FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
27/2017. (V. 4.) FVB szamu hatarozataval

a Béres Andras maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott fovarosi szinti helyi
népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a koévetkezo
hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az

»~Egyetért-e On azzal, hogy a Févarosi Kozgyiilés nyilvanitsa helyi jelentéségii védett
természeti teriiletté a Csillaghegyi 6blozet — beleértve a Romai-partnak nevezett
parszakasz — Duna-partmenti szakaszat, és ennek céljabol moédositsa a Budapest helyi
jelentoségii védett természeti teriileteirdl szolo 25/2013. (IV.18.) fovarosi kozgyiilési
rendeletét?”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatirozatanak 2017. majus 5-én torténé
kozzétételét a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS”
rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon vald kozzétételét kovetd 15 napon beliil az tigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2017. majus 19-én
(péntek) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgédval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati
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Indokolas

A népszavazédsi kezdeményezés Szervezdje 2017. aprilis 5. napjan, személyesen eljarva
alairasgy(ijté ivet nyujtott be a Foévarosi Valasztasi Bizottsdighoz a népszavazés
kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol
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sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

A Fdévarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-aban rogzitett hatdskorében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai és
tartalmi vizsgalatat, €s mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a kérdést a Févarosi
Vilasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a Févarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint
az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezo altal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairasgyijté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eldirasoknak [Nsztv. 41. § (1) bekezdése].

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkormanyzat feladat- ¢és hataskorébe tartozd iigyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrdl €s zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviselo-testiilet feloszlasanak kimondasarol.”

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdéseébdl kdvetkezd tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ald tartozo eljardsokra — igy a teriileti szintli helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a népszavazasi kérdést tartalmazod
alairasgyiijté iv megfelel az Nsztv. eldirasainak, valamint a népszavazas kezdeményezése soran
a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szold 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 3.
melléklete szerinti mintanak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Szervezo altal feltett kérdés nem {itk6zik
az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott, népszavazasra tiltott targykorok egyikébe sem,
mivel targya és tartalma alapjan egyértelmiien nem helyi adokrdl, nem személyi vagy
szervezetalakitasi kérdésrol, és nem a Févarosi Kozgytilés feloszlatasarol szol. Nem jelenti
tovabba a Févarosi Onkormanyzat kdltségvetésérol vagy zarszamadasrol szolo dontést sem.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy egy érvényes és eredményes népszavazas
a Budapest helyi jelentdségli védett természeti tertileteirdl szolo 25/2013. (IV. 18.) Fév. Kgy.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) moédositasanak kotelezettségét eredményezné. A Rendelet
Budapest Févaros Onkorményzata Kozgytilésének onkormdanyzati rendelete, amelynek
megalkotdsa és modositasa a Févarosi Onkormanyzat hataskorébe tartozik.

A Rendelet megalkotasara a természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) ad felhatalmazast.

A Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja szerint természeti teriiletet (Tvt. 15. § (1) bekezdés) és mas
— e torvény 22. §-a alapjan — védelemre érdemes foldteriiletet helyi jelentdségii teriilet esetén
rendeletben a telepiilési - Budapesten a févarosi — 6nkormanyzat nyilvanit védette.

Az idézett rendelkezésbdl kdvetkezden a védetté nyilvanitasnak feltétele, hogy az adott teriilet
a Tvt-ben meghatarozottak szerint védelemre érdemes legyen.

A Tvt. a védetté nyilvanitasi eljarasra is tartalmaz rendelkezéseket. A 25. § (1) bekezdése
szerint a védetté nyilvanitasra barki javaslatot tehet.

A 25. § (2) bekezdése értelmében a helyi jelentdségli védetté nyilvanitast jegyz0, a fdvarosban
a f0jegyz06 késziti eld.

A Tvt. 25. § (6) bekezdése értelmében meg kell vizsgalni a védetté nyilvanitas indokoltsagat, a
védelem céljainak megvalositdsdhoz szilikséges intézkedéseket ¢és a védelemhez sziikséges
feltételek, pénziigyi eszkozok biztosithatdosagat, valamint a védelem varhato kdvetkezményét

A Tvt. 25. § tovabbi rendelkezései alapjan az eldkészités sordn az elokészitést végzd az
érdekeltek allaspontjanak megismerése érdekében - egyeztetd megbeszélést és a sziikséghez
képest helyszini szemlét tart, amelyre meghivja a javaslattevot, valamennyi érdekelt hatdsagot,
tovabba mindazokat, akikre a védetté nyilvanitasbol jogok vagy kotelezettségek harulnak,
illet6leg akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas kozvetleniil érinti. Minderrdl az el6készitést
végzd jegyzokonyvet és Osszefoglalot készit, amelyet a védetté nyilvanitasra vonatkozo
javaslattal egyiitt elOterjeszt a védetté nyilvanitasra jogosulthoz.

A Tvt. ismertetett — a Févarosi Onkormdnyzatra is kotelezé — eldirasai alapjan tehat egy helyi
védettség ald helyezésre irdnyuld kezdeményezést kovetden az eljarasnak alapvetden két
kimenetele lehet — a dontésre jogosult 6nkormanyzat vagy kimondja a védettséget, vagy nem.
E dontést azonban a térvényben foglalt feltételek meglétének vizsgalata kell, hogy megeldzze.
Marpedig egy érvényes és eredményes helyi népszavazas esetén a torvényi feltételek
vizsgalatara, a torvényes eljaras lefolytatasara, az érintetteknek a dontésbe valo, a Tvt-nek
megfeleld bevonasara nem volna mod. Ebben az esetben védetté kellene nyilvanitani a
kérdésben megjelolt teljes partszakaszt akkor is, ha annak a feltételei egyébként nem is allnak
fent a teljes partszakasz vonatkozasaban.

A Fovérosi Valasztasi Bizottsag vizsgalta a kérdést az egyértelmiis€g vonatkozasaban is.
Eszerint a kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgarok
jol értsék, lassak at a kérdés 1ényegét, jelentdségét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott
szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Tovabba azt is vizsgalni kell, hogy a népszavazas
eredménye alapjan a Fovarosi Kozgyiilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotésra koteles.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint a kérdésbdl nem deriil ki egyértelmiien,
hogy a kezdeményezésben Duna-partmenti szakasznak nevezett, északon a Barat-patak, délen
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az Aranyhegyi-patak altal hatarolt, a Duna partjan fut6, mintegy 6t kilométer hossziusagu
foldsavot milyen szélességben kellene a Fovarosi Kozgytilésnek helyi védettség ala helyeznie.
fgy példaul a kérdésben kiilon is kiemelt Romai-partnak nevezett partszakaszon futd sétany
partél feloli szélén — mely partél egyébként a vizallas fliggvényében folyamatosan valtozik —
huzodna-e védett terlilet hatdra, vagy esetleg a part menti ingatlanokig érne. Kérdéses tovabba
az is, hogy a Barat-patak — Piinkosdfiirdé utca kozotti szakaszon az I. iitemben kiéptilt gat
mellett huz6do partszakaszt is védettség ala kivanna-e helyezni a kezdeményezés.

A fentiek alapjan a kérdés egyfel6l nem allja ki a jogalkotoi egyértelmiiség probdjat, masfeldl
a Fovarosi Onkormanyzat jogsértést kovetne el azzal, ha a torvényi eléirasok mellézésével
helyezne helyi védettség ala egy teriiletet. Ezért a Fovarosi Valasztasi Bizottsag — figyelemmel
az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — az Nsztv. 41. §-aban fogalt hataskorében eljarva a 32. § (1)
bekezdésében és a 39. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 32. §-an, a 36. § (1) és (2) bekezdésén, a 39. §-an, a 41. § (1) és (2)
bekezdésén, a 61. § (1) és (2) bekezdésén, a 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3. mellékletén, a
Tvt. 22. §-an, 24. § (1) bekezdés b) pontjan, a 25. §-an,a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas az
Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, az 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a valasztasi
eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. torvény 223—225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas
az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. majus 4.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



