FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
25/2017. (V. 4.) FVB szamu hatarozataval

a Béres Andras maganszemély (a tovabbiakban: Szervez6) altal benyujtott févarosi szintii helyi
népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a kovetkezo
hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

»Egyetért-e On azzal, hogy a Févarosi Kozgyiilés helyezze hatilyon kiviil a 2017. aprilis
05-én a Csillaghegyi 6blozet arvizvédelmi létesitmény nyomvonalarél hozott hatarozatait
annak céljabdl, hogy arvizvédelmet szolgalo arvizvédelmi létesitmény ne a Csillaghegyi
oblozet — beleértve a Romai-partnak nevezett partszakasz — Duna-partszakasza mentén
létesiiljon?”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2017. majus 4-én torténé
kozzétételét a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS”
rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon vald kdzzétételét kovetd 15 napon beliil az tigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliillvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2017. majus 19-én
(péntek) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott
kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A birosagi
eljarasban az Ttlgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat ligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés Szervezdje 2017. aprilis 5. napjan, személyesen eljarva,
alairasgylijté ivet nyuajtott be a Fdvarosi Valasztdsi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0lo 2013. évi CCXXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.
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A F6varosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-adban rogzitett hataskdrében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai és
tartalmi vizsgalatat, és mivel az a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt, a kérdést a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy ,,A kérdés benyujtasat kovetden
nem nyujthatd be azonos targyu kérdés [.....] a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerdre
emelkedéséig”. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,Két kérdés abban az esetben
tekintendé azonos targyunak, ha azok — akar részben — azonos vagy egymadst kizard
kotelezettséget rondnak a képviseld-testiiletre.”

A Szervez6 2017. aprilis 5. napjan 13 6ra 30 perckor személyesen jelent meg €s egyidejlileg
harom kérdést nytjtott be a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz, amelyek koziil két kérdés azonos
targya: arra iranyul, hogy a Févarosi Kozgylilés dontson ugy, hogy az arvizvédelmet szolgalo
arvizvédelmi 1étesitmény ne a Csillaghegyi 6blozet — beleértve a Romai-partnak nevezett
partszakasz — Duna-partszakasza mentén Iétesiiljon. Tekintettel arra, hogy ehhez a 2017. aprilis
5. napjan az arvizvédelmi mii nyomvonaldnak kivalasztasa kérdésében hozott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése sziikséges, mindkét kérdés arra is irdnyul — az egyik konkrétan
nevesitve is —, hogy a Févarosi Kozgylilés az érintett hatarozatait helyezze hatalyon kiviil.

A Szervezd a kérdések benyujtasanak sorrendjét nem hatarozta meg.

Az Nsztv. 36. § (7) bekezdése szerint a benytjtas idopontjanak a kérdés helyi valasztasi irodanal
torténd érkeztetése szamit.

A hatérozat rendelkez6 részében rogzitett kérdés érkeztetésére és iktatasara 2017. 4prilis 5-én
14 6ra 42 perckor kertilt sor a FOvarosi Valasztasi Irodanal. Ezt kdvetden, 14 ora 48 perckor
tortént meg a Szervezd altal egyidejlileg benyujtott masik, azonos targyu kérdés érkeztetése és
iktatasa. Tekintettel arra, hogy a hatarozat rendelkezd részében rogzitett kérdés érkeztetésére
kertilt sor elséként, a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a két azonos targyt kérdés koziil ezt
targyalta elsOként.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint
az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. Az Nsztv. 41. § (2)
bekezdése szerint a szervez6 altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az
alairasgyiijté iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eldirdsoknak.

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkorményzat feladat- ¢s hatdskorébe tartozd iligyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezd tovabbi kdvetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, €s ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsérté vagy mas modon megbotrankoztat6 kifejezést.
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Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése az Nsztv. hatalya ala tartozo6 eljarasokra — igy a teriileti szintli
helyi népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol
52016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli,
az Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Fovarosi Kozgytilés 2017. aprilis 5-1 iilésén hozta meg a 229-231 és a 233/2017. (04. 05.)
szamu hatarozatat a Csillaghegyi ©Oblozet arvizvédelmi Iétesitményének nyomvonalaval
kapcsolatban. A 229/2017. (04. 05.) szamu hatarozattal a Kozgytlés ugy dontott, hogy az
0blozet arvizvédelmét szolgalo 1étesitmény a Duna-part menti nyomvonalon, tovabba a Barat-
patak és az Aranyhegyi-patak mentén keriiljon megvalositisra. A hivatkozott tovabbi
hatarozatok a létesitmény Duna-parti nyomvonalaval Osszefiiggd egyéb dontéseket
tartalmaznak.

A Szervezd févarosi népszavazasra javasolt kérdése ezen — Duna-parti nyomvonalat érint6 —
kozgylilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére és arra iranyul, hogy az arvizvédelmi
létesitmény ne a Csillaghegyi 6blozet Duna-partszakasza mentén 1étesiiljon.

A egyes fovarosi fejlesztési beruhazasok gyorsitasardl és egyszeriisitésérol szolo 2015. évi
CXVL. torvény 1. § (1) bekezdés b) pontja tigy rendelkezik, hogy ,,E térvény hatalya kiterjed
[....Jaz Aranyhegyi-patak és partéleitdl szamitott 20 méteres, a Barat-patak és partéleit6l
szamitott 20 méteres és a patakok torkolata kdzott a Duna medre és a jobb partélét6l szamitott
50 méteres szélességli teriileten megvalosuld, a Budapest fovaros III. keriiletében a
Csillaghegyi 6blozet arvizvédelmét szolgalo kozteriileti, kozmi és arvizvédelmi beruhazas (a
tovabbiakban: arvizvédelmi beruhazas) altal, érintett - az e torvény felhatalmazéasa alapjan
kiadott kormanyrendeletben megjellt - ingatlanokra, valamint az arvizvédelmi beruhazassal
Osszefiiggd beszerzésekre és kozigazgatdsi hatosagi eljarasokra, ide nem értve a nyomvonalas
sajatos ¢épitményfajtdk engedélyezési eljarasait, az eldzetes vizsgalati és kornyezeti
hatasvizsgalati eljarasokat, valamint a kisajatitasi eljarast.”

Megallapithato tehat, hogy a Csillaghegyi 6blozet arvizvédelmét szolgald létesitmény helyét
torvény hatarozza meg, pontosan koriilirva azt a teriiletet, ahol a védmii megvalositasara
iranyul6 beruhdzas megvalosul. Ennek kovetkeztében az arvizvédelmi mi elhelyezkedésének,
nyomvonaldnak meghat4rozéasa nem tartozik a Fovarosi Kozgylilés hataskorébe.

A Fovarosi Kozgytilés a Csillaghegyi 6blozet nyomvonala kérdésében azért dontott az aprilis
5-én meghozott hatarozataiban, hogy megvizsgalja, indokolt-e és van-e lehetség az
arvizvédelmi mi torvényben meghatarozottaktol eltéré helyen, nyomvonalon torténd
létesitésére. A FOvarosi Kozgylilés a rendelkezésére allo szakvélemények, Osszehasonlitd
elemzések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs lehetdség a védmii mas helyen
torténd elhelyezéséhez, ezért kimondta, hogy a létesitmény a Duna-part menti nyomvonalon
keriiljon elhelyezésre. Természetesen amennyiben a Kozgytilés a szakmai vélemények alapjan
mas helyszin kijelolését latta volna indokoltnak, errél szold hatarozataban dontenie kellett
volna a védmi helyét meghatarozo torvény modositasanak kezdeményezésérol.

A Szervez6 altal helyi népszavazasra javasolt kérdés tehat olyan tigynek mindsiil, amely nem
tartozik a Fovarosi Onkormanyzat feladat- és hataskorébe, igy arrol helyi népszavazas nem
tarthato.
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Kitér a Fovarosi Valasztasi Bizottsag arra is, hogy a népszavazasra javasolt kérdéssel szembeni
egyértelmiiség kovetelményét vizsgalva az is megallapithato, hogy a kérdés nem felel meg az
Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének.

A torvény rogziti, hogy az arvizvédelmi mii 1étesitésére szolgalo teriilet a Duna medre és a jobb
partélétdl szamitott 50 méteres szélességli teriilet. A népszavazasra javasolt kérdés a ,,Duna-
partszakasza mentén” Kkifejezést hasznalja. A torvényben Kkonkrét modon meghatarozott
fogalomhoz képest nem egyértelmii, hogy a kérdésben emlitett ,,partszakasz” pontosan mit
jelent, hiszen a torvényi fogalom és a partszakasz kdznapi értelmezése nem feltétleniil azonos.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2)
bekezdésére — az Nsztv. 41. §-aban fogalt hatdskorében eljarva a kérdés hitelesitését
megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 32. § (1) bekezdésén, 36. § (1)-(2) és (7) bekezdésén, 38. § (1) és (3)
bekezdésén, 39. §-an, 41. §-an, 61. § (1)-(2) bekezdésén, a 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3.
mellékletén, a jogorvoslatrol szold tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 57. § (1)
bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén ¢és a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény
223-225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2017. majus 4.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



