FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
21/2017. (1V. 26.) FVB szamu hatarozataval

a Zs. L. altal a Budapest Fovaros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 37/2017. (V. 21.)
szamu elséfoka hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban ketté igen szavazattal,
egyhangulag, a kovetkezd hatarozatot hozta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot megvaltoztatja oly modon, hogy
a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 2 § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt esélyegyenloség a jeloltek és jelolo szerezetek kozott alapelvének sérelme
tekintetében a kifogast elutasitja, egyebekben pedig a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
utasitja el.

A hatarozat ellen a meghozataltol szdmitott harom napon beliil az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Fdvarosi {télétablahoz cimzett feliilvizsgilati kérelmet nyujthat be a
Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855,
e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésdbb 2017. aprilis 29-én (szombat) 16.00 o6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli méasolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi

rrrrr

Indokolas

Zs. L. maganszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2017. aprilis 19-én valasztasi kifogast
terjesztett el a Budapest, XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB).
Ebben el6adta, hogy a https://www.somodizoltan.hu/hirek/van-es-lesz-is-miert-kuzdeni-
zugloban és a https://www.youtube.com/watch?v=0jA01IK9ONfE internetes oldalon lathato
kampanyfilmjét dr. Somodi Zoltan Fidesz-KDNP jel6lt a Budapest Fovaros XIV. keriilet Zuglo
Onkormédnyzata 4ltal fenntartott orvosi rendeldében forgatta le, amelynek miikddéséhez
kozpénzt hasznal fel, igy sériilt a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett, a jeldltek és a jelold szervezetek
kozotti esélyegyenldség kovetelménye. Hivatkozott itt a Karia Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu
végzésére, mely szerint a valasztasi versengés sordn megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
érvényesiilését az a tény avagy latszat, amikor a helyi kdzhatalom a vélasztasi kampéanyban
Eldadta tovabba, nem deriilt ki az sem, hogy a kampanyvidedban az orvosi rendelébe érkezo
személyek tudataban vannak-e annak, hogy egy valasztasi kampanyfilmben szerepelnek. Sem
a youtube weboldalan, sem dr. Somodi Zoltan honlapjan még csak az utalas szintjén sincs
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semmilyen adat arra nézve, hogy a felvételen szerepld betegek — kiilonds tekintettel a
gyermekkoruakra, és azok sziileire — hozzajarulasukat adtak volna ahhoz, hogy képmasukat
felhasznaljak politikai kampany céljara.

Eléadta még, hogy a felvételen 0:15 percnél adatvédelmi torvényt sértdé modon lathatd a
betegkartonokon a betegek neve. Ez a jogsértés onkéntes részvétel elvének a fentiekben
bemutatott sérelmén tal adatvédelmi szabalyokat is sért, tekintettel arra, hogy a betegeknek a
betegségiikkel 0sszefiiggd — akar a neviik is - barminemi adat szenzitivnek mindsiil. Ezért
allaspontja szerint dr. Somodi Zoltan kampanyfilmje megsérti a johiszemi és rendeltetésszert
joggyakorléas kovetelményét.

Mindezek alapjan kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasdganak
megovasa, b) pontjdban foglalt 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, ¢) pontjaban foglalt
esélyegyenlOség a jeloltek és a jelold szervezetek kdzott, és az e) pontban foglalt johiszemii és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvek sérelmének megallapitasat, és a jogsérto eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol.

A HVB akifogast a valasztasi eljarasban val6 dnkéntes részvételre, valamint a jeloltek és jelold
szervezetek kozotti esélyegyenldségre vonatkozd térvényi alapelvek megsértése tekintetében
elutasitotta, a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elvének megsértése tekintetében
pedig érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A HVB a hatarozataban hivatkozott a Ve. 145. § (2)
bekezdésére, mely szerint valasztasi kampany céljara az allami és 6nkormanyzati koltségvetési
szervek a jeldltek, jelold szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak rendelkezésre
helyiséget és egyéb sziikséges berendezést. Tovabba allami vagy onkormanyzati hatdsag
elhelyezésére szolgalod épiiletben valasztasi kampanytevékenységet folytatni, valasztasi gytilést
tartani tilos, kivéve az 6tszaznal kevesebb lakosu telepiilésen, feltéve, hogy mas kozosségi célu
épiilet nem all rendelkezésre.

Ennek kapcsan rogzitette a HVB, hogy a héaziorvosi praxis nem mindsiil sem allami, sem
onkormanyzati  hatosdgnak. A kifogasolt  kampanytevékenység  gyermekorvosi
rendeldintézetben valosult meg, amit az Onkormdnyzat a kozfeladatat képezd és hatdsagi
tevékenységnek nem mindsiild egészségiigyi alapellatas teljesitésére alapitott és tart fenn, igy
az idézett torvényi rendelkezésben foglalt tilalom nem vonatkozik rad. Ennek okédn nem
allapithato meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas elvének sérelme sem.

A HVB megallapitotta, hogy a Kuria kifogasban hivatkozott dontésében olyan sajtotermékkel
kapcsolatban allapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeldltek és a jel6lo
szervezetek kozotti esélyegyenldség alapelvének sérelmét, amelynek kiadoja az onkorményzat
volt, és egyoldalian, indok nélkiill tdmogatott valamely jelold szervezetet mas jelolod
szervezetekhez, jeloltekhez képest a kampanytevékenységben.

Rogzitette a HVB, hogy az Onkormanyzat nem a kampanytevékenységhez bocsatotta
rendelkezésre a gyermekorvosi rendeld helyiségét, hanem egészségiigyi alapfeladatai
ellatasdhoz biztositotta azt. Dr. Somodi Zoltan jeldlt pedig a kampéanya sordn, mint hazi
gyermekorvos mutatkozik be, igy a kampanyfilmjét a rendelébe készitette el.

Az esélyegyenldség sérelmét akkor lehetne megallapitani, ha barmely jelolt vagy jelold
szervezet a kampany iddszakéban olyan timogatasban részesiilne, amely ésszerli indok nélkiil
privilegizalnd mas szervezetekhez vagy jeloltekhez képest, igy valasztasi iizenetét
hatékonyabban, a valasztoi akaratot jobban befolyasolva tudna eljuttatni a valasztopolgarokhoz.
A kifogasolt kampanyfilm azzal, hogy a jeldlt foglalkozéaséara és ezzel kapcsolatos, atlagosnal
szélesebb korli ismertségére probdlja a hangsilyt helyezni, és ehhez az Onkorményzat
tulajdonaban all6 helyiséget, mint orvosi rendeldt hasznalja helysziniil a Ve. 145. § (2)
bekezdésében nem {itk6z6 modon, nem valosul meg az esélyegyenldség alapelvének sérelme.
Megallapitotta tovabba a HVB, hogy a kampanyfilmben szereplé betegek hozzajarulasanak
hidnya tekintet¢ében nem keriilt benyljtasra bizonyiték, Beadvanyozd csak felvetette,
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vélelmezte azt. Igy a valasztasi kampanyban valoé onkéntes részvétel alapelvének
megallapitasara sem keriilhetett sor.

A HVB éllaspontja szerint az adatvédelmi szabalyok megsértésének vizsgalata nem tartozik a
HVB hataskorébe, ennek okan nem vizsgélta a kifogas azon részét, mely szerint a kampéanyfilm
a betegkartonon 1év0 nevet mutatja olvashatéan.

Beadvanyozo6 az elsé foku hatarozat ellen elektronikus levél formajaban 2017. aprilis 22-én
21:44 orakor, a torvényes hataridén beliil nyujtott be fellebbezést a HVB téves, okszertitlen
mérlegelésére hivatkozassal.

Eldadta, kifogasaban ¢ a Ve. 2. § (1) bekezdés a) — c) és e) pontjaban foglalt alapelvek
megsértésére hivatkozott, kiilon kiemelve, hogy allaspontja szerint a kampanyfilmmel dr.
Somodi Zoltdan a johiszemii ¢és rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét sértette.
Ugyanakkor a HVB a kifogasban egyaltalin nem szerepld, Ve. 145. § (2) bekezdésre
hivatkozassal utasitotta el beadvanyat.

Beadvanyoz6 kifejtette, nem azt tartotta jogellenes magatartasnak, hogy az Onkormanyzat
azonos feltételekkel bocsatotta-e rendelkezésre a jeloltek szamara az orvosi rendeld helyiségét,
hanem azt, hogy dr. Somodi Zoltan, azzal a jogaval visszaélve, hogy egy — részben, vagy
egészben — Onkormanyzati fenntartast intézményben dolgozik, melyben neki a tobbi jeldlttel
ellentétben lehetdsége van filmet forgatni, azt a latszatot keltette, mintha jeloltségét Zuglo
Onkormanyzata tdmogatna. Ezzel az, allispontja szerint, rosszhiszemii és rendeltetésellenes
joggyakorlason alapulé magatartasaval dr. Somodi Zoltan a tobbi jelolthoz képest olyan
jogtalan eldnyhdz jutott, mely a jogszabalyi keretek kozott kizardlag a jogsértés
megallapitdsdval és kompenzalasaval orvosolhatd. Hangstlyozta, dr. Somodi Zoltan e
magatartasaval megtévesztette a valasztokat, megsértette az esélyegyenldsség, és a johiszemi
¢s rendeltetésszerl joggyakorlds kdvetelményét.

Osszegzésképpen rogzitette, a HVB tehdt nem a kifogasban szerepld jogszabalysértéssel
Osszefliggésben hozta meg a hatarozatat, hanem egy attol teljességében fiiggetlen, a kifogasban
nem hivatkozott rendelkezés vizsgalataval, mellyel jogszabalysérten jart el.

Rogzitette tovabba azt is, hogy tovébbra is fenntartja a kifogasban szerepld, Onkéntes
részvételre vonatkozo6 allaspontjat. Marpedig a HVB a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
vonatkozasdban a jogsértés érdemi vizsgalatat indokolads nélkiil elutasitotta, igy nem dontott
teljes kortien a benyujtott kifogéasrol.

Megismételte a kifogasban foglaltakat, miszerint sem a youtube oldalon, sem pedig dr. Somodi
Zoltan internetes oldalan nincs még csak az utalds szintjén sincs semmilyen adat arra nézve,
hogy a felvételen szerepld betegek — kiilonds tekintettel a gyermekkortiakra, és azok sziileire —
hozzajaruladsukat adtak volna ahhoz, hogy képmasukat felhasznaljak politikai kampany céljara.
Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a Ptk. 2:48 §-4dra, mely szerint képmds vagy hangfelvétel
elkészitéséhez és felhasznalasdhoz - tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt
felvétel esetét kivéve — az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

Megitélése szerint a polgari jogi szabdlyozdson tll, a vélasztasi eljardsok soran az eldzetes
hozzajarulasnak kifejezetten a kampéanyban torténd részvételre kell iranyulnia, melynek
meglétét dr. Somodi Zoltannak az eljaras soran alkalma lett volna igazolni, de ezzel a
lehetdséggel nem élt.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag az els6fokii hatarozatot
valtoztassa meg és a kifogasnak teljes koriien adjon helyt.

A fellebbezés nem alapos.
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A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran érvényre
kell juttatni a kdvetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

C) esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

e) johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas.

A Ve. 145. § (2) bekezdése szerint a valasztasi kampany céljara az allami és onkormanyzati
koltségvetési szervek a jeloltek, jelold szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak
rendelkezésre helyiséget és egyéb sziikséges berendezést. Allami vagy onkormanyzati hatosag
elhelyezésére szolgalo épiiletben valasztasi kampanytevékenységet folytatni, valasztasi gytilést
tartani tilos, kivéve az 6tszaznal kevesebb lakosu telepiilésen, feltéve, hogy mas kdzosségi célu
¢épiilet nem all rendelkezésre.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215.§ c¢) pontja szerint kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, d) pontja szerint pedig akkor, ha annak
elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja.

Az onkormanyzati valasztason a Ve. 307/P. § (2) bekezdése c) pontja alapjan a teriileti
valasztasi bizottsag dont a helyi valasztasi bizottsdg dontése elleni fellebbezésrol.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a kifogasban megjeldlt internetes hivatkozasokon
a kampanyfilm mar nem érhetd el. A FOvarosi Valasztasi Bizottsag szamara a HVB altal
megkiildott adathordozon rogzitett felvétel allt rendelkezésre, azt tekintette meg.

Beadvanyozo fellebbezésében sérelmezi, hogy a HVB a kifogasban fel nem hivott Ve. 145. §
(2) bekezdésére hivatkozassal utasitotta el a kifogast. Ezzel kapcsolatban a Févarosi Vélasztasi
Bizottsag megallapitja, hogy a HVB a hatarozatdban e rendelkezést a kifogasban is megjeldlt,
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenlOség, valamint az €) pontban megfogalmazott johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlés alapelvével Osszefiiggésben hivta fel.

Ugyanakkor a FOvarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint az esélyegyenldség sérelmének
hianyat nem a kifogasban nem Szerepld, am a HVB 4ltal meghivatkozott, Ve. 145. § (2)
bekezdésében rogzitett koriilmény alapozza meg, hanem az, hogy nem keriilt igazolasra, hogy
mas jeldltek kivantak volna élni ugyanezzel a lehetdséggel, am az Onkormanyzat, vagy az
intézmény vezetdje elutasitotta volna 6ket. Vagyis a jeldltek nem keriiltek a esélyegyenléség
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szempontjabol 6sszemérhetd helyzetben, igy a Févarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint
jelen esetben nem is lehet sz6 ezen alapelv sérelmérdl.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kampanyfilm nem Kelti azt a latszatot,
mintha az Onkormdanyzat dr. Somodi Zoltan jeldltet tdmogatna. Sokkal inkabb a jeldlt
foglalkozasara — torténetesen az Onkorményzat alapfeladatainak ellatdsara fenntartott orvosi
rendeldben folytatott orvosi praxisara — tekintettel az atlagosnal szélesebb korti ismertségére,
valamint az id6kozi valasztassal érintett valasztokeriilet jelolt altali ismeretére helyezi a
hangsulyt, amint arra a HVB is utal hatarozataban.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag szerint a HVB helyesen allapitotta meg, hogy a valasztasi
eljarasban vald onkéntes részvétel alapelvének sérelmét csupan vélelmezi Beadvanyozo, arra
bizonyitékot nem szolgaltat. Erre tekintettel azonban nem az elutasitdsnak, hanem a Ve. 215. §
C) pontja alapjan az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasnak lett volna helye.

Rogziti a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy a kifogasban foglaltaknal bévebb jogi okfejtésen
tul a fellebbezés sem tartalmaz erre vonatkozdan bizonyitékot. A fellebbezés azon kitételével
kapcsolatban, hogy a szerepldk eldzetes hozzajarulasat a jeldltnek az eljaras soran lett volna
alkalma igazolni, de ezzel a lehetéséggel nem élt, a Févarosi Valasztasi Bizottsag leszogezi,
hogy a bizonyitékokat Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogastevonek kell a valasztasi
bizottsag elé tarnia.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag egyetért az elsé foka hatarozatban kifejtett azon allasponttal,
mely szerint az adatvédelmi szabalyok megsértésének megallapitasa nem tartozik a valasztasi
bizottsagok hataskorébe — e tekintetben helyesen utasitotta el a HVB érdemi vizsgalat nélkiil a
kifogést.

Rogziti tovabba a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg, hogy Beadvanyoz6 mind a kifogasban, mind
a fellebbezésben megjelolte a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megovasa alapelv sérelmét. Am a sérelem mibenlétét meg sem kisérelte kifejteni,
illetve arra bizonyitékot sem Szolgaltatott. Ugyanakkor az els6 foku hatarozat e tekintetben nem
rendelkezett. A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint e tekintetben is érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsnak van helye.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifejtett indokok alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) — ) és e) pontjan, 212. § (2) bekezdésén, 215. § c) - d)
pontjan, 231. § (4) bekezdésén, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslati lehetéségrol
sz016 tajékoztatds a Ve. 222. §-an, 223. §-an, 224. §-an, az illetékekrdl szo616 tajékoztatas az
1990. évi XCIIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés S)
pontjan alapul.

Budapest, 2017. aprilis 26.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



