FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

2/2017. (11. 6.) FVB szamu hatarozataval

a B. Gy. J. altal a Budapest XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 2/2017. (II. 1.) szamu
hatarozata ellen benyujtott kifogas tigyében, harom igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6
dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a 3/2017. (IL. 2.) szamu hatarozattal javitott 2/2017. (11.
1.) szami hatarozatot helyben hagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) Ggy, hogy az
legkésobb 2017. februar 9-én (csiitortok) 16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: HVB) a 3. szdmu
egyéni valasztokeriilet képviseléje mandatumanak 2017. janudr 21-én tortént megsziinése
miatt 2/2017. (Il. 1.) hatarozataval az id6ékozi helyi onkormanyzati képvisel6 valasztast 2017.
aprilis 23-ra tlizte ki. A hatarozat részét képezd mellékletben pedig megéllapitotta a valasztasi
eljaras hataridoit és hatarnapjait.

B. Gy. J. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) fellebbezésében sérelmezte, hogy a HVB iilését
reggel 8 orara hivtdk Ossze, amikor az emberek tobbsége munkéba, vagy iskoldba megy,
valamint hogy az dnkormanyzati honlapon csak 27 perccel korabban hoztak nyilvanossagra az
errdl sz0lo meghivot. Megitélése szerint érdekes kérdéseket vet fel az is, hogy a HVB tagjai
honnan tudtak a hatarozat indokolasanak elsd bekezdésében foglalt tényekrél — a
képviselbtestiilet 37/2016.(1.26.) Oh. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a képviseldi
mandéatum 2017. janudr 27-én megsziint —, amikor az dnkorményzati honlapon még nincs fent
a 2017. januar 26-1 képviselo-testiileti iilés jegyzdkonyve.

Sérelmezte tovabba, hogy a HVB nem hatdrozati forméban dontott a valasztasi eljaras
hatarnapjairol és hataridéirdl, hanem jogellenes modon csak mellékletben rogzitette azokat.
Valamint rogzitette, hogy a melléklet 22. pontjaban a sajtétermék hirdetési szolgaltatasanak
Allami Szamvevészékhez torténd eljuttatasanak hatarideje helyteleniil keriilt megjeldlésre.
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Mindezek alapjan kérte, hogy a Fovarosi Valasztasi Bizottsag az 1d6kozi szavazas napjat a
sajat dontésének napjatdl szamitottan valtoztassa meg.
Rogzitette tovabba, hogy a fellebbezésében foglaltakat kifogasként is benyujtja.

A Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) altal felterjesztett iratokbol megéllapithato,
hogy a HVB észlelte, a hatarozatban tobb eliras szerepel, ezért masnap, 2017. februar 2-i
iilésén hozott 3/2017. (II. 2.) szamu kijavito hatarozataban azokat korrigalta.

Megallapithato tovabba, hogy Beadvanyoz¢ altal benyujtott fellebbezés €s kifogas 1ényegében
abban tért el egymastol, hogy a HVB-hez benyujtott kifogasban kéri a jogszabalysértés
tényének megallapitasat, ¢s a HVB, valamint a HVI eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol. Ezt a
kifogast azonban a HVB 4/2017. (II. 2.) szamu hatarozataval elbiralta.

A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) rendszerint rendkiviil rovid hataridéket allapit meg a valasztasi
szervek szamara. Tovabba a valasztasi bizottsagok tagjai e tisztségiiket nem f6 allasban, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjait kivéve nem tiszteletdij ellenében latjak el. Ennek okan a
hatarozatképességet biztositd 1étszamhoz sziikséges idépont meghatarozasa sokszor nem ad
lehetdséget a minél kordbbi kdzzétételre.

Rogziti tovabba, hogy a valasztasi bizottsdg hatarozatanak melléklete a hatarozat
elvalaszthatatlan része. Igy semmiképpen sem tekinthetd jogsértének, hogy a HVB a
hatarozatanak mellékletében rogzitette a hataridoket, hatdrnapokat. E technikai megoldas
bevett gyakorlat a valasztasi bizottsagoknal. Példanak okaért a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
is ily modon hatarozta meg 1451/2014. NVB szamu hatarozatdban egy idokozi orszaggytilési
egyéni valasztokeriileti képviseld-valasztas hataridoit €s hatarnapjait.

A tamadott hatarozatban szerepld elirasokat a HVB a Ve. 50. §-anak rendelkezései szerint
javitotta.

A fentiek alapjdn a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg nem latott okot arra, hogy az elséfoku
hatarozatot megvaltoztassa, igy a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja szerint azt helybenhagyta.

A hatarozat a Ve. 307/P (2) bekezdés ) pontjan, 212. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. § (1) — (4)
bekezdésén, az illetekekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. februar 6.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



