FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
18/2017. (1V. 11.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part képviseletében Tobias Jozsef partigazgato altal a Budapest Févaros
XIV. Kkeriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 33/2017. (1V. 7.) szamu elséfoku hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban kett6 igen szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 hatarozatot
hozta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozataltol szdmitott harom napon beliil az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a
Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855,
e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésdbb 2017. 4prilis 14-én (péntek) 16.00 o6rdig
megérkezzen. A birosagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy sajat iligyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi
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Indokolas

Dr. Somodi Zoltan egyéni valasztokertileti képviseldjelolt 2017. aprilis 4-én kifogast nyujtott
be a Budapest XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a valasztas
¢s a valasztasi eljaras alapelveinek, valamint az Alaptorvény rendelkezéseinek megsértésére
hivatkozva.

Kifogastevd allitasa szerint a jogszabalysértés bizonyitékaként csatolt szordlap hamis allitasa a
véalasztoi akaratot ugy kivanja befolydsolni, hogy egyben rossz szinben tiintesse fel
kifogastervot, mint képviseldjeldltet, megsértse torvényben biztositott emberi méltosagat, €s
hatranyos helyzetbe hozza 6t szavahihetdségének megkérddjelezésével.

Kifogasaban eldadta, hogy a szdérélapon szerepld idézet a Jeruzsadlemi Szent Sir Lovagrend
Statutuma szovegkornyezetébdl kiragadott részlet, amellyel a szoérolap kiadoja azt kivanta
kozvetiteni a valasztopolgarok szdmara, hogy a képviseldjeldlt, mint a Lovagrend tagja, nem
vallalhatna képviseloi feladatokat. A Statitum szerint azonban maga a Lovagrend nem folytat
politikai tevékenységet, azaz nem delegal jelolteket.

A szorblap ezzel nemcsak a képviseldjelolt, hanem a vallasi kozosség méltdsagat is megsértette
kifogastevo allaspontja szerint.
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Kifogastevd megitélése szerint a szordlapot kiadd szervezet kampanytevékenysége nem felel
meg a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlads kdvetelményének. Mindezek alapjan a
jogszabalysértés tényének megallapitasat €s a szervezet tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat kérte
a HVB-t4l.

A HVB részben helyt adott a kifogadsnak: megallapitotta, hogy a szérolap sérti a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés €) pontjaban
foglaltakat ¢s eltiltotta a jogsértét a tovabbi jogsértéstdl. A kifogas azon részét, amelyben
kifogastevo a vallasi kozosség méltosaganak megsértésére hivatkozik, a HVB érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

A hatérozat indokolasa szerint a HVB az iigy elbirdlas soran arra mutatott ra, hogy a vizsgalt
megnyilvanulésra valasztasi kampanyban keriilt sor. A valasztasi kampany a koziigyek szabad
vitatasdnak egyik, a valasztdjog szabalyai korébe vont megnyilvanuldsa, amely nélkiil a
valasztopolgadrok nem, vagy csak komoly nehézségek éaran donthetnék el, hogy kire
szavazzanak.

A HVB vizsgélva az értékitélet és a tényallitas kozotti kiilonbséget, kiemelte, hogy indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott is, mert mig a vélemények
esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatdan hamis tények
onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt.

A HVB akifogésban foglaltak vizsgélata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett
kijelentés, tényallitds a valasztdi magatartds befolyasolasara alkalmas volt, az i1dokozi
valasztassal Osszefiiggésben a jelolt kozéleti tevékenységének értékelésére, kritizaldsara
iranyult, egyben a személyével Osszefiiggott. A kozlés lényege az volt, hogy készitdjének
allaspontja szerint az 1d6kdzi valasztdson megszerezhetd onkormanyzati képviseléi mandatum
betoltésére a jelolt nem alkalmas.

A HVB szerint mivel ezek a kozlések az 1d6kozi valasztdssal Osszefiiggésben tett
megszolalasok, a jelolt alkalmassagarol szo6l6 megnyilvanulasok voltak, tehat tényallitadsnak
mindsiilnek.

Kifejtette a HVB, hogy a johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelménye mogott az
a tarsadalmi érdek és jogalkotdi szandék huzodik, hogy a jeldlt johirnevét és becsiiletét ne
sértsék.

A hatérozat indokolasa szerint a HVB-nek arrdl kellett allast foglalnia, hogy a kifogasolt
szorolapon a védelem alatt 4116 értékitélet vagy a védelmet nem élvezd hamis tényallitas jelenik
meg. Megallapitotta a HVB, hogy a szor6lap azzal az iizenettel bir, hogy a kozzétevdjének mi
a véleménye a jeloltrdl, A vélemény azonban olyan tényallitdsokon alapul, amelyek valotlan
tartalmuak,

Kiemelte a HVB, hogy a kifogas benyujtdja becsatolta a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend
magyarorszagi helytartdjanak azon allasfoglalasat, amely szerint a jel6lt helyi valasztason valo
indulasanak kdnonjogi €s rendi-statutumi akadalya nincs. Ennek kovetkeztében a szordlapon
feltiintetett tényallitas valotlan, amely alkalmas a valasztok megtévesztésére, ezért sérti a
johiszemti €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

Megallapitotta tovabba a HVB, hogy annak vizsgalata, hogy a szorolap tartalma sérti-e
valamely vallasi k6z0sség méltosagat, nem tartozik a HVB hataskorébe.
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Az elséfoku hatarozat ellen a Magyar Szocialista Part képviseletében Tobids Jozsef
partigazgatd a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel fordult a Fdvarosi Valasztasi
Bizottsaghoz.

Fellebbez6 szerint a HVB arra vonatkozéan, hogy az alap-tényallitas — ,,Eskiit tett, hogy nem
politizal!” ,,Megszegte eskiijét!”” — val6tlan tartalmi, hatarozatanak indoklasa szerint abbol vont
le kovetkeztetést, hogy a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend magyarorszagi helytartdjanak az
allasfoglalasa mit tartalmaz.

Fellebbez6 véleménye szerint ahhoz, hogy a HVB ténybdl tovabbi tényre torténd
kovetkeztetésének megalapozottsdga megallapithatd legyen, sziikséges valamennyi,
a szor6lapon szerepld mondatot megvizsgalni, melyek az alabbiak:

,,A Fidesz jeloltje Somodi Zoltan.
Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend Magyarorszagi Helytartosaganak Titkara és Kincstartdja.’

’

Ezek a tényallitasok a kifogast tevd altal sem vitatottak.

,,A Rend Szabdlyzata kimondja természetébdl, valamint szorosan valldsi és karitativ céljaibol
kifolydlag a Rend tavol all minden politikai jellegii mozgalomtdl vagy intézménytdl.”

A Rend Szabalyzata 3. cikkelyének szdszerinti idézetét tartalmazza a valasztasi anyag, melyet
ezzel egyezd tartalommal erdsit meg a Jeruzsdlemi Szent Sir Lovagrend magyarorszagi
helytart6ja, a HVB eljarasa soran becsatolt allasfoglalaséban.

Mindezek alapjan fellebbezd szerint megallapithatd, hogy az eddig felsorolt tényallitasok
mindegyike valos tartalmu, a kifogdst tevd altal nem vitatott, és a Szent Sir Lovagrend
magyarorszagi helytartdja altal igazolt.

Kifejtette tovabba a fellebbezd, hogy az értelmezésre vonatkozod nyelvtani és logikai
szabalyokat szem el6tt tartva a HVB-nek nem 4llhatott rendelkezésére olyan tény vagy adat,
melybdl jogszerlien vonhatta volna le azt a kovetkeztetést, hogy ,, 4 vélemények azonban olyan
tényallitasokon alapulnak (,, Eskiit tett, hogy nem politizal!” ,, Megszegte eskiijét!”’) amelyek
valotlan tartalmuak.”

Ebben a korben utal a fellebbez6 arra, hogy allaspontja szerint az alap-tényallitas a szordlapon
az, hogy kifogastevé a Fidesz képviseldjeloltje, és egyben a Szent Sir Lovagrend
Magyarorszagi Helytartosaganak tagja, tovabba, hogy a Rend a Szabalyzatanak 3. cikkelye
szerint tdvol all minden politikai jellegli mozgalomtol vagy intézménytol.

A HVB téves, okszerlitlen mérlegelésének korében hivatkozik tovabba a fellebbezo
a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend magyarorszagi helytartdjanak az allasfoglalasara, melyben
— til azon, hogy a sérelmesnek vélt szorolapon szerepld alap-tényallitds valdsagtartalmat
megerdsiti — a helytartd pusztan csak azt emeli ki, hogy valasztdsokon torténd induldsnak nincs
jogi akadélya, hiszen a rendi tagsag — értelemszeriien, és senki altal nem vitatottan — nem torli
el a tagok azon jogat, hogy valasztok, és valaszthatok legyenek.

Hangstlyozza fellebbezd, hogy a kifogashoz csatolt rendi allasfoglaldsban hivatkozott 3.
cikkely els6 mondata sz6 szerint megegyezik a kifogasolt MSZP szérolap 1. oldalan
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idézéjelben feltiintetett ,A REND SZABALYZATA KIMONDIJA” utani szovegrésszel, tehat
az MSZP szordlap sz6 szerint idézett egy cikkelybdl, amit a magyar nyelvtan szabalyai alapjan
nehéz ugy értelmezni, hogy az Osszeegyeztethetd lenne barmilyen politikai jellegi
mozgalommal, igy a FIDESZ-szel is.

A jeloldszervezet szorolapja tehat tényt kozolt, mivel idézett egy cikkelybdl, majd azon
tényekbdl levont kovetkeztetésként ismertette a politikai véleményét, amibdl lehetséges, hogy
a kifogasolora nézve negativ kovetkeztetések vonhatok le, de attdl az nem lesz jogsérto.

Hivatkozott a fellebbez6 a Kuria Kvk.1.38.024/2014/3. szamt végzésére, valamint az
Alkotmanybirdsag IV/1061/2015. szamu hatarozatara és az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozatban
foglaltakra.

Fellebbez6 hangsilyozza, hogy az MSZP nem Allitja egyetlen esetben sem, hogy a
képviselGjelolt a valasztasokon torténd indulassal jogszabalyt sértett volna, hanem a
valasztora bizza annak eldontését, hogy bizalmat szavaz-e egy olyan személynek, aki
onként vallalt kotelezettségének sem tesz eleget.

Kifejti fellebbez6, hogy az onként véallaltan egy szervezethez vald tartozas és annak
mordlis belsé értékeinek elfogadasa erkolcsi kérdés, igy a hivatkozott allasfoglalas
sajnalatosan arra a kérdésre nem ad valaszt, hogy a képviselGjelolt magatartasa
egyébként a Rend Szabalyzataval osszevetve erkolcsileg helyeselhet6-e.

Ismételten hivatkozik fellebbez6 a HVB hatarozatanak indoklasdban szerepl6é azon
allitAsra, mely szerint: ,Ennek figyelembevételével — marmint a Lovagrend
Allasfoglalasanak — a szérdlapon feltiintetett tényallitas valotlan, amely alkalmas a
valasztopolgar megtévesztésére.”

Ebbdl tehat fellebbezd allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a szorolapon szerepl6
tényallitasok valosagtartalmat az Allasfoglalasra alapitottan hatarozta meg a HVB.

Fellebbez6 szerint teljességgel érthetetlen, hogy a HVB a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan hogyan juthatott arra a megallapitasra, hogy a feltiintetett
tényallitas valotlan, amely alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére.

Kifejtette fellebbezd, hogy a HVB hatéarozataval ellentétben tény az, hogy

- a szorOlapon 1év6 allitasok valdsagtartalmanak ellenkezéjét a kifogastevé nem
bizonyitotta, s6t a csatolt irattal alatamasztotta,

- a szor6lapon a valés ténybdél/tényekb6l az MSZP tovabbi tényekre egyfeldl
okszertien kovetkeztetett, masfel6l kérdéseket intézett a valasztokhoz,

- 1igy a szordlap és az abban szereplék nem alkalmasak arra, hogy a
valasztopolgarokat megtévesszék.

A fentiek, valamint a Ve. 218. § (2) bekezdés a)-b)-c) pontjai és a Ve. 231. § (5) bekezdés b)

pontja alapjan fellebbezo kérte a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy az elséfokt hatarozatot
valtoztassa meg ¢s a kifogast teljes kortien utasitsa el.

A fellebbezés nem alapos.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a kifogast, a fellebbezést,
a sérelmezett hatarozatot és az azt megel6z06 eljarast is megvizsgalta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy
a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend Szabalyzatanak 3. cikkelye rogzit egy szabalyt a Rendre
vonatkozoan: ,,A Rend tavol all minden politikai jellegli mozgalomtdl, vagy intézménytol.”

Ezt kovetden a Szabalyzat a Rend tagjaira vonatkozd szabalyként rogziti, hogy ,,A Rend tagjai
nem vehetnek részt olyan szervezetek és tarsasagok tevékenységében, melyeknek jellege, céljai
¢és programjai ellentétben allnak a Katolikus Egyhaz tanaival és tanitasaival |....... 17

A Rendre ¢és a Rend tagjaira vonatkozd szabalyok tehat eltérnek egymastol. Ahogy az a Rend
magyarorszagi helytartojanak Allasfoglaldsabol kitiinik, a lovagrendi tagsag nem érinti az
allampolgar azon jogat, hogy valasztd és valaszthato legyen, tehat nem tiltja a Rend tagjai
szamara, hogy politikai tevékenységet folytasson.

A kifogésbol kidertil az is, hogy a Rend tagjai nem tesznek eskiit, hanem lovaggé avatjak oket.

A Dbecsatolt bizonyitékok alapjan megallapithaté tehat, hogy a szordlapon feltlintetett
tényallitasok valotlanok, ezért a szérdlapot kiadd jeloldé szervezet tevékenysége sérti
a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
alapelvét.

Mindezek alapjan a HVB helytalléan dont6tt, amikor a helyt adott a kifogasnak, megallapitotta
a jogszabalysértés tényét €s eltiltotta a jeloldszervezetet a tovabbi jogsértéstol.

A vallasi kozosség meéltosdganak sérelme kérdésében helytalloan dontdtt a HVB, amikor
hataskor hidnyaban érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kifogés ezen részét.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifejtett indokok alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 140-141. §-an, a jogorvoslati lehetdségrol szolo
tajékoztatas a Ve. 222. §-an, 223. §-an, 224. §-an, az illeté¢kekrol szo616 tajékoztatas az 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés S) pontjan
alapul.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



