FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax;: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
15/2017. (1V. 3.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Simonka Csaba Budapest Févaros Ill. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 3/2017.
(111.30.) szamu elséfokia hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban ketté igen
szavazattal, egyhangtlag, a kovetkez6 hatarozatot hozta.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsoé foku hatarozatot — az indokolas
megvaltoztatasaval — helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb
2017. aprilis 6-an (csiitortok) 16.00 o6raig megérkezzen. A birosagi eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében ligyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

Budapest Févaros Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6testiiletének hat tagja 2017.
marcius 13-an helyi népszavazési kezdeményezést nyujtottak be. A kezdeményezdk 2017.
marcius 27-én dr. Fercs Janost, mint megbizottjukat Budapest Fovaros III. keriilet Helyi
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) elnokénél bejelentették.

A HVB a megbizast visszautasitotta. A tdmadott hatarozatban kifejtett alldspontja szerint ugyan
a delegalasi jog kezdd idépontjat az népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.), mint elsddlegesen alkalmazand6 jogszabaly nem hatdrozza meg
kozvetleniil, de a jogalkoté szadndéka az Nsztv. helyes értelmezésével egyértelmiien
megallapithatd és a delegalas joganak megnyilta kozvetleniil levezethetd. Az Nsztv. a helyi
népszavazas anyagi ¢s eljarasi szabalyait egyarant tartalmazza. Erre utal maganak a térvénynek
az elnevezése is. Az Nsztv. IIL. fejezete a ,,helyi népszavazas kezdeményezése” elnevezés alatt
egy jol elkiiloniild logikai egységet képez, mely szakasz maganak a helyi népszavazasi
eljarasnak a megindulédsaig tart. Az Nsztv. VI. fejezetében ,,a helyi népszavazasi eljaras”
fejezetcim alatt taglalja azokat az irdnyado - elsdsorban eljarasjogi - rendelkezéseket, amelyeket
a kérdés megvalaszoldsa soran figyelembe kell venni. Az Nsztv. rendelkezése szerint maga a
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helyi népszavazasi eljaras a helyi népszavazas kitlizésével kezdddik (32. cim). A helyi
népszavazasi eljaras valasztasi szervei (34. cim) kozott keriil megnevezésre a helyi valasztasi
bizottsag (83.§ (1) bekezdés b) pont) majd ezt kovetden a 83.§ (2) bekezdésben rogziti a
torvény, hogy a kezdeményezés szervezoi kozosen egy tagot delegalhatnak a helyi valasztasi
bizottsagba. A fentiekbdl a HVB szamadra egyértelmii, hogy a kezdeményezdk delegélési joga
nem nyilhat meg korabban, mint maganak a helyi népszavazas idépontjanak kittizése. Ez csak
a helyi népszavazasi eljaras els6 1ényegi aktusdnak a helyi népszavazés idopontjanak kitlizését
kovetden lehetséges. Csak ez az értelmezés vezethetd le a normaszovegbdl, kiilondsen a
jogszabaly logikai €s szerkezeti felépitésébol. Tekintettel arra, hogy a helyi népszavazasi
kezdeményezés jelenleg még nem fordult eljarasi szakaszba, azaz a helyi népszavazas nem
keriilt kitlizésre, ezért a kezdeményezok delegélasa 1d6 elotti, az Nsztv. 83.§ (2) bekezdésben
biztositott joguk még nem nyilt meg.

A kezdeményez6 dnkormanyzati képviseldk egyike, dr. Simonka Csaba nyujtott be fellebbezést
a hatdrozat ellen. Ebben el6adta, hogy mivel a delegalas kezdd idOpontjara vonatkozdan eltérd
rendelkezés a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvényhez (a tovabbiakban: Ve.)
képest az Nsztv-ben — a HVB altal is elismerten — nincsen, neki nem az Nsztv. tovabbi — abbol
egyaltatlan nem kovetkezd — értelmezésével, boncolgatasaval kellett volna a kezdd idépontot
»Kisilabizalnia”, hanem — az 1. § (1) bekezdésének egyetlen helyes értelmezésével — az Nsztv.
eltéré rendelkezése hijan, a Ve. konkrét rendelkezéseit kellett volna ebben a kérdésben
alkalmaznia. Az Nsztv. magat a delegalasi jogot ugyanis a 83. § (2) bekezdésében mar
biztositotta, azonban bdvebben, vagy attol eltérden nem kivant errdl a térvényben rendelkezni,
ezért az 1. § (1) bekezdése szerint a HVB igy delegalt tagjainak jogaira, ezen beliil pedig a
delegalt tagok megbizatasdnak alakuldsira a Ve. 27. -34. §-ainak rendelkezéseit kell
értelemszertien figyelembe venni. Ebbdl kiindulva a HVB-be delegalt tagok jogviszonyanak
kezdetére a Ve. 30. §, kiilonosen annak (2) bekezdése, mig a megsziinésére a 33. § (3) bekezdés
b) pontja iranyadd. Fellebbezd megitélése szerint az Nsztv. 1. § (1) bekezdése jelen iligyben
nem tesz kiilonbséget a Ve. altalanos szabélyainak alkalmazhatosaga szempontjabol az Nsztv.
egyes fejezetei kozott azon az alapon, hogy az a kezdeményezésre, vagy az eljarasra
vonatkozik, illetve még csak nem is utal arra, hogy a torvényben fektetett egyes eljarasi
cselekmények sorrendje pusztan egy ilyen kérdést ezen az alapon egyértelmiien rendezne. Az
Nsztv. elnevezésébdl és tagolasabol — a HVB kiterjesztd értelmezésével szemben — csupan az
dertil ki, hogy az — tobbek kozott — mind a helyi népszavazasi kezdeményezésre, mind a helyi
népszavazasi eljarasra anélkiil vonatkozik, hogy Onmagéiban az egyes fejezetek tagoldsa
barmiféle valasztasi bizottsagi tag jogviszonyara vonatkozna. A torvény tagolasabdl, logikai
felépitéseébol — beadvanyozo szerint — erre iranyulo rendelkezés hianyaban pusztan arra
kovetkeztethetiink, hogy a helyi népszavazasi kezdeményezéshez a V1. fejezetet megel6zo, a Il
fejezet alatti eljarasi cselekmények (kérdések hitelesitése, népszavazas elrendelése), mig a helyi
népszavazasi eljarashoz a VI. fejezet alatti cselekmények tartoznak hozza. Az egyes aktusok
torvényen beliili egymasutanisagara pusztan az arra vonatkozo rendelkezések torvenyen beliili
elhelyezkedésébol tehat — erre iranyulo rendelkezés hianyaban — nem lehet a HVB altal
megallapitottakra kdvetkeztetni.

A fellebbezés alaptalan.

Az Nsztv.1.§ (1) bekezdése szerint az e torvény hatalya ald tartozo eljardsokra Ve. Altalanos
részét - az e torvényben foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell.

Az Nsztv. 34. § (1) bekezdése szerint helyi népszavazast kezdeményezhet
a) a képviselO-testiilet tagjainak legaldbb egynegyede,
b) a képviseld-testiilet bizottsaga,
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¢) az dnkormanyzati rendeletben meghatarozott szdmu valasztopolgar, ami nem lehet kevesebb
a valasztopolgarok tiz szédzalékanal, és nem Ilehet tobb a valasztopolgarok huszonot
szazalékanal.

Az Nsztv. ,,11. A valasztopolgari kezdeményezés szervezdje” cim alatt szabalyozott 35. § (1)
bekezdése szerint helyi népszavazas kitlizésére iranyuld valasztopolgari kezdeményezést

a) olyan magénszemély, aki a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan
valaszto lehet,

b) part,

c) egyeb egyesiilet a 1étesitd okirataban meghatarozott céllal 6sszefiiggd kérdésben
szervezhet.

Az Nsztv. 36. § (1) bekezdése szerint a szervezonek a helyi népszavazasra javasolt kérdést az
alairasgylijté iv mintapéldanyan az aldirasgylijtés megkezdése eldtt - a kérdés hitelesitése
c€ljabdl - be kell nytjtania a helyi valasztasi bizottsaghoz.

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a maganszemély szervezé a kérdés benyujtasakor a nevét,
lakcimét és személyi azonositdjat kozli a helyi valasztasi bizottsdggal. A helyi valasztasi iroda
a kozponti névjegyzékben ellendrzi a szervezd valasztdjogat.

Ugyanezen § (4) bekezdése szerint az egyéb egyesiilet a 1étesitd okiratat is csatolja a kérdés
benyujtasakor. A helyi valasztasi iroda a part és az egyéb egyesiilet 1étezését és adatainak
hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban ellendrzi.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a képviselO-testiilet tagjai és bizottsdga az altaluk
kezdeményezett helyi népszavazasra javasolt kérdést - hitelesités céljabol - benyujtjak a helyi
valasztasi bizottsaghoz.

Az Nsztv. 83. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazdson az aldbbi valasztasi bizottsagok
miikodnek:

a) szavazatszamlalo bizottsag,

b) helyi valasztasi bizottsag,

c) teriileti valasztasi bizottsag,

d) foévarosi, megyei ligyben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag is.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint helyi valasztasi bizottsagba, fovarosi, megyei iligyben a
teriileti valasztasi bizottsagba a kezdeményezés szervezdi kdzosen, valasztasi bizottsagonként
egy tagot, tovabba a kezdeményezés szervezésében részt nem vevo, de a képviseld-testiiletben
képviseldcsoporttal rendelkezd szervezetek egy-egy tagot bizhatnak meg.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg rdmutat, a kezdeményezés szervezdje kifejezést
kovetkezetesen csak a valasztopolgari kezdeményezés esetén hasznalja. Igy a képvisels-testiilet
tagjai altali kezdeményezés esetén nem. Ugyanakkor az Nsztv. 83. § (2) bekezdése értemében
a kezdeményezés szervezoi azok, akik tagot bizhatnak meg a valasztasi bizottsaga.

Mindennek okan az Nsztv. 83. § (2) bekezdés ezen fordulata alapjan képviseld-testiileti tagjai,
mint kezdeményezOk nem delegalhatnak a valasztasi bizottsagba tagot.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint a HVB-nek elséként a delegalasra vald
jogosultsagot, s nem a delegaléasi jog megnyilasanak az idépontjat kellett volna vizsgalnia. S
mivel mar maganak a megbizasnak a joga sem all fenn, ezen az alapon kellett volna elutasitania
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a bejelentést. A megbizas joganak a hidnya miatt, a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a HVB éaltali
elutasitasi ok jogszeriiségét mar nem vizsgalta. Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi
Bizottsag az els6foku hatarozatot, az indokolds megvaltoztatasaval helyben hagyta.

A hatarozat Nsztv. 34. § (1) bekezdésén, 35. § (1) bekezdésén, 83. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrdl szo6l6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. aprilis 3.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



