FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

12/2017. (111. 24.) FVB szamu hatarozataval

a Karacsony Gergely Szilveszter maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott févarosi
szintl helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a kovetkezd
hatérozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az

alapteriileti épiiletek épitését tegye lehetové a Varosligetben?”
kérdés hitelesitését megtagadja.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatiarozatanak 2017. marcius 24-én torténé
kozzétételét a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS”
rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon valo kozzétételét kovetd 15 napon beliil az tigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyu;tas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
felilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benytijtani, hogy az legkésébb 2017. aprilis 10-én (hétfo)
16.00 oraig megérkezzen. A Dbirdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tgyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés szervezdje 2017. marcius 6. napjan, személyesen eljarva, alairdsgyiijté
ivet nyujtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsdghoz a népszavazds kezdeményezésérdl, az
eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

A F6varosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hatdskorében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés eldzetes formai és
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tartalmi vizsgalatat, és mivel az a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt, a kérdést a Fovarosi
Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint
az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezd altal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairasgylijté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eldirasoknak [Nsztv. 41. § (1) bekezdése].

Az Alaptoérvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkormanyzat feladat- ¢és hataskorébe tartozd iigyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Nem lehet helyi népszavazést tartani

a) a koltségvetésrol €s zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviselo-testiilet feloszlasanak kimondésarol.”

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébodl kdvetkezo tovabbi kdvetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ala tartozo eljarasokra — igy a teriileti szinti helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a népszavazasi kérdést tartalmazod
alairasgylijté iv megfelel az Nsztv. eldirdsainak, valamint a népszavazas kezdeményezése soran
a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szold 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3.
melléklete szerinti mintanak.

A Virosliget megujitasarol és fejlesztésérdl a 2013. évi CCXLIIL torvény rendelkezik (a
tovabbiakban: Virosliget torvény). A torvény 7. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
,Budapest Fovaros Onkorményzata (....) a Varosliget teriiletére rendelet formajaban
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Onkormanyzata megalkotta a 32/2014. (VIL. 15.) szdm® onkormanyzati rendeletét (a
tovabbiakban: Szabalyzat).

Szervezd fOvarosi népszavazasra javasolt kérdése e Szabalyzat moddositasara iranyul oly
modon, hogy a Szabdlyzat ne tegye lehetové 3000 négyzetméternél nagyobb alapteriileti
épiiletek épitését a Varosligetben.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Szervezd altal feltett kérdés nem titkozik
az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott, népszavazasra tiltott targykorok egyikébe sem,
mivel targya ¢és tartalma alapjdn egyértelmiien nem helyi adokrdl, nem személyi vagy
szervezetalakitasi kérdésrdl, és nem a Févarosi Kozgytilés feloszlatasarol szol.

Nem jelenti tovabba a Févarosi Onkormanyzat koltségvetésérdl vagy zarszamadasrol szolo
dontést sem.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy egy érvényes €s eredményes népszavazas
a Szabalyzat modositasanak kotelezettségét eredményezné. A Szabalyzat Budapest FOvaros
Onkormanyzata Kozgyiilésének oOnkormanyzati rendelete, amelynek megalkotdsa és
modositasa a Févarosi Onkormanyzat hatiskorébe tartozik. Ugyanakkor a Févéros Valasztési
Bizottsag ramutat, a Kuria Knk.IV.38.142/2015/7. szamu végzésében rogzitette, a Varosliget
torvény szabalyai, mint specidlis torvényi szabalyok lehataroljak a Févarosi Onkormanyzat
rendeletalkotasi jogat, a rendeletalkotas kereteit. Eppen ezért sziikséges vizsgalni, hogy a
torvényadta keretek kozott lehetséges volna-e a Szabalyzat modositasa a népszavazassal elérni
kivantaknak megfelelden.

Vizsgaland6 tovabba a népszavazasi egyértelmiiség kérdése. Ennek keretében el kell donteni,
hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd-e. Vajon a valasztopolgarok
szamara adott-e, hogy atlassak a kérdés 1ényegét, jelentdségét, hogy tudatosan és atgondoltan
tudjak leadott szavazataikkal jogaikat gyakorolni. Amennyiben ugyanis a népszavazasi kérdés
pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz vald jog tudatos dontés hidnyaban csak
formalisan érvényesiilhet, nem tekinthetd legitimnek az a népszavazds, amelyen a
valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.

Tovéabba vizsgalandd, hogy egy érvényes és eredményes népszavazas esetén a Fovarosi
Kozgytilés el tudja-e donteni, hogy pontosan milyen dontéshozatali kitelezettség terheli.

Ennek vizsgélata soran a FOvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy 6nmagaban az
¢épiilet alapteriilete fogalmanak nincsen jogszabalyi meghatirozasa. A koéznyelvben is
keveredik, hogy egy tobbszintes épiilet alapteriiletén az egyes szintek alapteriiletének az
Osszege, vagy az ¢épiiletnek a foldfelszinbdl elfoglalt teriilete értenddé-e. Az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 1. mellékletében rogzitett fogalommeghatarozasok is tobbféle
Osszefiiggésben hasznaljdk az alapteriilet kifejezést — ugymint bruttd alapteriilet, netto
alaptertilet, 0sszes hasznos alapteriilet, szintteriilet.

Amint arra a Kuria Knk.IV.38.142/2015/7. szamu dontésében ramutatott a Varosliget
torvénnyel elérni kivant cél — tobbek kozott — az 0j kozgylijteményi épiiletegyiittest magaba
foglald Liget Budapest projekt megvaldsitasa. A Varosligeti €pitési szabalyzat alatamasztod
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munkarésze szerint a tervezett kozgylijteményi épiiletek jellemzden tobbszintesek lennének.
Ezzel 6sszhangban keriilt meghatarozasra a Szabalyzatban a Varosligeti park — Z-VI Gvezetre
vonatkozoan a legnagyobb parkanymagassag 25 méterben (Szabalyzat 18. § (8) bekezdés a)
pont).

Ebbdl kovetkezden nem vilagos, hogy az egyes épiiletek alapteriiletét hogyan kellene szamolni.

Az 1) nemzeti kdzgylijteményi épiiletegylittesrol és a megvalositas elokészitéséhez sziikséges
intézkedésekrol sz616 1031/2013. (1. 30.) Korm. hatarozat 1.2. a) —f) pontja felsorolja, hogy az
Uj nemzeti kozgytijteményi épiiletegyiittesben mely intézmények nyerjenek elhelyezést.

Ezzel 6sszefliggésben tovabbi értelmezési lehetdség, hogy a népszavazassal elérni kivant cél
az-e, hogy a Kormanyhatarozatban nevesitett intézmények egy-egy, csak a meghatarozott
alapteriiletnél nem nagyobb ¢épiiletben keriiljenek elhelyezésre, vagy egy érvényes ¢és
eredményes népszavazas esetén a dontéshozonak volna lehetdsége arra, hogy az egyes
intézményeket egyenként tobb, de a kérdésben meghatarozottnal kisebb alapteriiletii kiilonalld
¢épiiletben helyezze el.

Az eltéré értelmezési lehetdségek okan a Févarosi Valasztasi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv.
61. § (2) bekezdésére — az Nsztv. 41. §-aban fogalt hataskorében eljarva a 39. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, a kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 32. §-an, a 36. § (1) és (2) bekezdésén, a 39. §-an, a 41. § (1) és (2)
bekezdésén, a 61. § (1) és (2) bekezdésén, a 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 3. mellékletén, a
jogorvoslatrol szo616 tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, az 57. § (1) bekezdésén, 61. §
(3) bekezdésén és a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 223—225. §-an, az
illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. marcius 24.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



