FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
10/2017. (111. 24.) FVB szamu hatarozataval

a Moldovan Lasz16 maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott fovarosi szintii
helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezd hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az

»Egyetért-e On azzal, hogy a Fovarosi Kozgyiilés ugy médositsa a Virosligeti Epitési
Szabalyzatot, hogy a Varosliget kozpark megengedett legkisebb zoldfeliilete 70%6
legyen?”

kérdést hitelesiti.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2017. marcius 24-én torténé
kozzétételét a Budapest Portal internetes honlap (Wwww.budapest.hu) ,,VALASZTAS”
rovataban.

A hatdrozat ellen annak a Budapest Portalon valo kozzétételét kvetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyutjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyjtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
felilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benytijtani, hogy az legkés6bb 2017. aprilis 10-én (hétfo)
16.00 oraig megérkezzen. A Dbirdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tgyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés Szervezdje 2017. februar 23. napjan, elektronikus levélben
alairasgylijté ivet nyuajtott be a Fbévarosi Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
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szolo 2013. évi CCXXXVIIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

A FoOvarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hataskorében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés eldzetes formai €s
tartalmi vizsgalatat, és mivel az az Nsztv. 36. § (5) bekezdésébe iitk6z6 modon nem
személyesen, vagy postai uton keriilt benyujtasra, 70/7-2/2017. szamu hatarozataval
elutasitotta.

Szervezd ezt kovetden 2017. marcius 1-én személyesen eljarva Gjfent benyujtotta hitelesitésre
a kérdést, melyet az Nsztv. 40. § (2) bekezdésének megfelelden a Fovarosi Valasztasi Bizottsag
napirendjére tlizott.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatdl szamitott harminc napon beliil dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint
az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezd altal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az aldirasgylijté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eléirasoknak [Nsztv. 41. § (2) bekezdése].

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkormanyzat feladat- ¢és hataskorébe tartozo iigyr6él torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol és zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviseld-testiilet feloszlasanak kimondasarol.”

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsérté vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ald tartozo eljardsokra — igy a teriileti szinti helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a népszavazasi kérdést tartalmazo
alairasgyiijté iv megfelel az Nsztv. eldirasainak, valamint a népszavazas kezdeményezése soran
a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szold 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 3.
melléklete szerinti mintanak.

A Virosliget megujitasarol és fejlesztésérdl a 2013. évi CCXLII. torvény rendelkezik (a
tovabbiakban: Varosliget torvény). A torvény 7. § (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy
,Budapest Fovaros Onkorményzata (....) a Varosliget teriiletére rendelet formajaban
Varosligeti épitési szabalyzatot allapit meg. E rendelkezésnek megfelelden Budapest Fovaros
Onkormanyzata megalkotta a 32/2014. (VIL. 15.) szam@ &nkormanyzati rendeletét (a
tovabbiakban: Szabalyzat).

Szervezd fOvarosi népszavazasra javasolt kérdése e Szabalyzat modositasara iranyul oly
modon, hogy a Varosliget kozpark megengedett legkisebb zoldfeliilete 70 % legyen.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Szervezo altal feltett kérdés nem iitkdzik
az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatdrozott, népszavazasra tiltott targykorok egyikébe sem,
mivel targya és tartalma alapjan egyértelmiilen nem helyi adokrol, nem személyi vagy
szervezetalakitasi kérdésrdl, és nem a Févarosi Kozgyiilés feloszlatasarol szol.

Nem jelenti tovabb4 a Févarosi Onkormanyzat koltségvetésérdl vagy zarszamadasrol szolo
dontést sem.

A Fovérosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy egy érvényes €s eredményes népszavazas
a Szabdlyzat modositasanak kotelezettségét eredményezné. A Szabalyzat Budapest Fdvaros
Onkorményzata Kozgytilésének oOnkormanyzati rendelete, amelynek megalkotdsa és
modositasa a Févarosi Onkormanyzat hataskorébe tartozik. Ugyanakkor a Févaros Valasztasi
Bizottsag ramutat, a Kuria Knk.IV.38.142/2015/7. szamu végzésében rogzitette, a Varosliget
torvény szabalyai, mint specidlis torvényi szabélyok lehataroljadk a Févarosi Onkorméanyzat
rendeletalkotasi jogat, a rendeletalkotas kereteit. Eppen ezért sziikséges vizsgalni, hogy a
torvényadta keretek kozott lehetséges volna-e a Szabalyzat modositasa a népszavazassal elérni
kivantaknak megfelelden.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Szabalyzatban, illetve a koézponti
jogszabalyokban a ,,Varosliget kozpark™ kifejezés, szokapcsolat nem szerepel. A Szabalyzat
hatalya az 1. § (1) bekezdés szerint — 6sszhangban a Varosliget torvény 7. § (5) bekezdésében
foglaltakkal — a Budapest kozigazgatasi teriiletén fekvd, Hungaria korat - Kacséh Pongrac ut -
Hermina t - Ajtési Diirer sor - Dozsa Gyorgy t, valamint a Magyar Allamvasutak Zrt. 29737
€s 29834/3 helyrajzi szam vasuti teriilete altal hatdrolt teriiletre terjed ki. Ennek a teriiletnek
az egyik dvezete — a Szabalyzat IX. fejezetében foglaltak, illetve a 2 melléklet 4 pontja rogzitik
az iranyado rendelkezéseket — a ,,Varosligeti park — Z — VI”, mely a Szervezd éaltal feltenni
kivant kérdésben szerepld ,,Varosliget kozpark” megnevezéssel azonosithatd. A Fovarosi
Vilasztasi Bizottsag ezt az eltérd szohasznalatot nem tekinti az egyértelmiiség kovetelményébe
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iitkozének. Megitélése szerint mind az allampolgarok, mind a jogalkotd szamara egyértelmi,
hogy a két kifejezés ugyanazt a teriiletet jeloli.

A FOvérosi Valasztasi Bizottsdg a Févarosi Kozgylilés torvény altal meghatarozott, a
Szabalyzat megalkotdsadra-modositdsara vonatkozd mozgasterének vizsgdlata soran
megallapitotta, hogy a Varosliget torvény eldirasaira, az azzal elérni kivant célra tekintettel
megalkotott Szabalyzat a Varosligeti park (Z-V1) 6vezetre a zoldfeliilet legkisebb mértékét 65
%-ban, a beépités megengedett legnagyobb mértékét 7 %-ban allapitotta meg. Ebbdl
kovetkezden a zoldfeliilet ardnya 65 %-nal nagyobb lehet, akar 70 % is, kisebb nem. A
zoldfeliilet novelése azonban nem lehet akadalya a Varosliget torvény altal kitlizott cél
elérésnek, nevezetesen a — tobbek kozott — kiilonbozo épiiletegyiitteseket magaba foglalo Liget
Budapest projekt megvaldsitasanak. A Févarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint a
zoldfeliilet legkisebb megengedett mértékének 65 %-r6l 70 %-ra torténd emelése nem volna a
torvényi cél elérésének akadalya.

Mindezek alapjan a Fdvarosi Valasztdsi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2)
bekezdésére — az Nsztv. 41. §-aban fogalt hataskorében eljarva a kérdést hitelesitette.

A hatarozat az Nsztv. 32. §-an, a 36. § (1) és (2) bekezdésén, a 39. §-an, a 41. § (1) és (2)
bekezdésén, a 61. § (1) és (2) bekezdésén, a 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 3. mellékletén, a
jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, az 57. § (1) bekezdésén, 61. §
(3) bekezdésén és a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 223—225. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. marcius 24.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



