FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
3/2016. (XI11. 7.) FVB szamu hatarozataval

a Fekete-Gy6r Andras maganszemély (a tovabbiakban: Szervez6) altal benyujtott fovarosi
szinti helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

»~Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata vonja vissza a 2024. évi
nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére iranyuldé palyazatat?”

kérdést hitelesiti.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2016. december 7-én torténé
kozzétételét a Budapest Portal internetes honlap (Wwww.budapest.hu) ,,VALASZTAS”
rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon val6 kozzétételét kovetd 15 napon beliil az tigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
felilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2016. december 22-én
(cstitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tlgyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés szervezdje 2016. december 2-an 8 ora 33 perckor, személyesen
eljarva alairasgylijté ivet nyujtott be a FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
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sz0lo 2013. évi CCXXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

A FoOvarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hataskorében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés eldzetes formai és
tartalmi vizsgalatat, és mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a kérdést a Fovarosi
Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha a kérdés az Alaptérvényben,
valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A
szervezd altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az aldirasgyijto iv is
megfelel a jogszabalyban foglalt eléirasoknak [Nsztv. 41. § (1) — (2) bekezdés].

Az Alaptorvény altal tamasztott kovetelményt a 31. cikk (2) bekezdése tartalmazza, amely
szerint a helyi Onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozd iigyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Nem lehet helyi népszavazést tartani

a) a koltségvetésrol és zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviselo-testiilet feloszlasanak kimondésarol.”

Tovabbi kovetelmény az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen, miszerint a helyi
népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
vélaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni,
hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.
Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése eldirja még azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés
nem tartalmazhat szeméremsértd vagy mas moédon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a helyi népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi
szakaszara az Nsztv.-ben foglalt eltérésekre figyelemmel a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

Az Olimpiai Charta 32. § (2) bekezdése, valamint 33. § 1.1 pontja szerint az Olimpiai Jatékok
megrendezésére varosok jelentkezhetnek. A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésébdl, a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 4. §-abol, 10. § (1) és (2) bekezdésébdl, 13. § (1) bekezdés 15.
pontjabol, 22. § (1) bekezdésébdl, valamint 23. § (4) bekezdés 8. pontjabol kdvetkezden az
Olimpiai Jatékok megrendezésére vonatkozo jelentkezés Budapesten a Févarosi Onkormanyzat
feladat- és hataskorébe tartozik, s ekként Budapest Févaros Kozgyiilése jogosult donteni a
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2024-re kiirt Olimpiai Jatékok megrendezésre vonatkozd palyazat benyujtasarol. S
értelemszerlien a benyujtott palyazat visszavonasarol is.

Megjegyzi a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg, hogy a Kuria Knk.IV.38.143/2015/6. szamu
dontésében rogzitette is, hogy a Fovarosi Valasztasi Bizottsag jogszeriien allapitotta meg azt,
hogy az olimpiai palyazat benytjtasa a Févarosi Onkormanyzat feladat- és hataskore.

A Szervezd altal a helyi népszavazésra javasolt kérdés tehat olyan ligynek mindsiil, amely a
Févérosi Onkormanyzat feladat- és hataskdrébe tartozik és arrol Budapest teriiletén csakis
fovarosi szintli népszavazas tarthato.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja azt is, hogy a Szervezé altal feltett kérdés nem
itk6zik az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott, népszavazasra tiltott targykorok
egyikébe sem, mivel targya és tartalma alapjan egyértelmiien nem helyi adokrél, nem személyi
vagy szervezetalakitasi kérdésrol, és nem a Févarosi Kozgytilés feloszlatasarol szol.

A feltett kérdés népszavazason torténd megvalaszolasa nem valdsitana meg a Fovarosi
Onkormanyzat koltségvetésérol vagy zarszamadasrol sz616 dontést sem. A targyban tartandd
népszavazas eredménye a koltségvetési rendelet moddositasat nem indokolnd, kiilonos
tekintettel arra, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata 2016. évi 6sszevont koltségvetésérol
sz0l6 6/2016. (III. 3.) Fov. Kgy. rendelet kifejezetten az olimpiai palyazattal kapcsolatos
kiadasokat, bevételeket nem tartalmaz.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a XXXIII. nyari olimpiai és XVII. nyari
paralimpiai jatékok palyazatarol és rendezésérdl szolo 2016. évi LVIIL torvényt, s
megallapitotta, hogy annak rendelkezései jelen {ligy eldontése sordn nem relevansak, kiilonos
tekintettel a Févarosi Onkormanyzat feladat- és hatdskdrére, valamint koltségvetésére és
zarszamadasara.

A Févarosi Valasztasi Bizottsdg vizsgalta a népszavazasra feltenni szandékozott kérdéssel
szembeni egyértelmiiség kovetelményét is. Igy azt, hogy a kérdés vilagos és kizarolag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabdlyainak, a
valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentoségét, hogy tudatosan és
atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazasi
kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz valo jog tudatos dontés hianyaban
csak formalisan érvényesiilhet.

Ugyanennyire 1ényeges a jogalkotdi egyértelmiiség, amely kovetelményébdl fakad, hogy a
jogalkoto — jelen esetben a Févarosi Kozgyiilés — el tudja donteni, terheli-e jogalkotasi, dontési
kotelezettség, és ha igen, mely korben.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint a feltenni szdndékozott kérdés tekintetében
mind az allampolgéri, mind a jogalkotoi egyértelmiiség fennall. Sz¢éles korben ismeretes, hogy
Budapest palyazik a 2024. évi olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére. Amint azt a
Kuria hivatkozott, Knk.IV.38.143/2015/6. szamu végzése is rogziti, a Kozgytilés a részvételrdl
mar dontott, a szandéknyilatkozatat a NOB-nak megkiildte. Ezzel elindult a palyazati folyamat
— figyelemmel a 2016. évi LVIIL torvény 2. § 7. pontjara —, melynek kovetkezd részelemét a
Févarosi Onkormanyzat 2016. februar 17-ig, a masodik részét oktober 7-ig megkiildte, a
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harmadikat pedig 2017. februar 3-ig kell benyujtani. A kérdésre valaszolva az
allampolgaroknak azt kell eldonteniiik, hogy egyetértenek-e ezzel, vagy inkabb azt kivanjak,
hogy a palyazat keriiljon visszavondsra. Masik oldalrol pedig a dontéshoz6 szamara is
egyértelmi, hogy a valasztopolgari dontés eredményeként a palyazatot vagy vissza kell vonnia,
vagy nem Kell visszavonnia.

A Fovarosi Vélasztasi Bizottsag végezetiil megéllapitja, hogy a népszavazasi kérdést tartalmazo
alairasgyiijté iv is megfelel az Nsztv. eléirasainak, valamint a népszavazas kezdeményezése
soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szo16 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet
3. melléklete szerinti mintanak.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi Valasztasi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2)
bekezdésére — az Nsztv. 41. §-aban fogalt hataskorében eljarva a maganszemély Szervezd altal
benyujtott févarosi szintii helyi népszavazasi kezdeményezésére iranyuld kérdést hitelesiti.

A hatarozat az Nsztv. 32. §-an, a 36. § (1) és (2) bekezdésén, a 39. §-an, a 41. § (1) és (2)
bekezdésén, a 61. § (1) és (2) bekezdésén, a 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 3. mellékletén, a
jogorvoslatrol szo616 tajékoztatds az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, az 57. § (1) bekezdésén, 61. §
(3) bekezdésén ¢és a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 223—225. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2016. december 7.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



