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FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG

1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Vialasztasi Bizottsag a

15/2015. (XI1. 14.) FVB szamu hatarozataval
a K.G.Sz. maganszemély (a tovabbiakban: Szervez$) altal benyujtott févarosi szintti helyi
népszavazasi kezdeményezés targyaban, ketté igen szavazattal, egyhangulag a kovetkezé hatarozatot
hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az

»Egyetért-e On azzal, hogy a varosligeti épitési szabalyzat ne tegye lehetévé wij muzeumi
épiiletek épitését a Varosligetben?”

kérdést hitelesiti.
A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2015. december 15-én torténé

kozzétételét a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS”
rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon valo kozzétételét kdvetd 15 napon belill az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kiiridhoz cimzett birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest V.
keriilet, Varoshdz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet gy
kell benyujtani, hogy az legkésobb 2015. december 30-an (szerda) 16.00 oraig megérkezzen. A
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A bir6sagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tigyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés szervezdje 2015. december 7. napjan, személyesen eljarva,
alairasgyijto ivet nytjtott be a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérdl, az
europai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

A Fovérosi Vélasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-&ban rogzitett hataskdrében eljarva a kérdés
benyujtasatdl szamitott 6t napon belil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai és tartalmi
vizsgalatat, és mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a kérdést a Fovarosi Valasztasi
Bizottsag elé¢ terjesztette.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint az
Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezd altal benyujtott
kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairdsgytijt6 iv is megfelel a jogszabalyban foglalt
eléirasoknak [Nsztv. 41. § (1) bekezdése].

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely szerint a
helyi dnkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo iigyr6l tdrvényben meghatarozottak szerint helyi
népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol és zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviselO-testiilet feloszlasanak kimondasarol.”

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezd tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra javasolt
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi
népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, €s ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése eldirja
tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsértd vagy mas
modon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ala tartoz6 eljarasokra — igy a teriileti szintli helyi népszavazasi
kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Varosliget megtjitasarol és fejlesztésérdl a 2013. évi CCXLIL térvény rendelkezik (a tovabbiakban:
Varosliget torvény). A torvény 7. § (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,,Budapest Fovaros
Onkormanyzata (....) a Varosliget teriiletére rendelet formdjdban Varosligeti épitési szabalyzatot
allapit meg. E felhatalmazas alapjan Budapest Févaros Onkorméanyzata megalkotta a 32/2014. (VII.
15.) szamu 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Szabalyzat).

Szervezd fovarosi népszavazasra javasolt kérdése e Szabalyzat modositasara iranyul oly médon, hogy
a Szabalyzat ne tegye lehetévé 1j miazeumi épiiletek épitésének lehetdségét a Varosligetben.

A Fovarosi Valasztdsi Bizottsag megallapitotta, hogy egy érvényes és eredményes népszavazas a
Szabalyzat modositasanak kotelezettsegét eredmenyezné. A Szabalyzat Budapest Fovaros
Onkormanyzata Kozgytlésének Onkormanyzati rendelete, amelynek megalkotdsa és modositasa a
Fovarosi Onkormanyzat hataskorébe tartozik. A Szervezd altal a helyi népszavazasra javasolt kérdés
tehét olyan {igynek min&siil, amely a Févarosi Onkorményzat feladat- és hataskorébe tartozik és arrol
Budapest teriiletén csakis fovarosi szintii népszavazas tarthato.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja azt is, hogy a Szervezd altal feltett kérdés nem iitkozik
az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott, népszavazasra tiltott targykorok egyikébe sem, mivel
targya és tartalma alapjan (a vdrosligeti épitési szabdlyzat ne tegye lehetévé uj muizeumi épiiletek
épitését a Varosligetben) egyértelmiilen nem helyi adokrol, nem személyi vagy szervezetalakitasi
kérdésrol, és nem a Fovarosi Kozgytilés feloszlatasarol szol.

Nem jelenti tovabba a Févéarosi Onkormanyzat koltségvetésérol vagy zarszamadasrol szold dontést
sem (a zarszamadas jelen esetben fogalmilag is kizart). E vonatkozasban ramutat a Févarosi Valasztasi
Bizottsag, hogy felfogasa szerint nemcsak a koltségvetésbél tovabbi — eredetileg nem tervezett, vagy
tervezett ugyan, de emelt 6sszegii — kiadasokat, valamint az eltéré Osszegli bevételeket eredményezo
kérdés jelent koltségvetésrol valdo dontést, hanem a betervezett kiadasok megsziintetését vagy
mérséklését eredményezd kérdés is. A Szervezd altal népszavazasra javasolt kérdést érintéen azonban
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— érvényes ¢és eredményes népszavazas esetén — csak rendeletmddositasi kotelezettsége keletkezik a
Fdvarosi Onkormanyzatnak, tekintettel arra, hogy a varosligeti ingatlanon tervezett beruhdzas nem
fovarosi koltésvetésbol valosulna meg.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a fovarosi népszavazasra javasolt kérdésre
egyértelmuien lehet valaszolni, tovabba érvényes és eredményes népszavazas esetén Budapest Fovaros
Kozgyiilése is egyértelmiien el tudja donteni, hogy milyen dontéshozatali kotelezettség terheli.
A kérdés tehat megfelel az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag végezetiil megallapitja, hogy a népszavazasi kérdést tartalmazo
alairasgy(ijto iv is megfelel az Nsztv. eldirasainak, valamint a népszavazas kezdeményezése soran a
valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szo16 37/2013. (XII. 30.) KIM rendelet 3. melléklete
szerinti mintanak.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi Valasztasi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére
—az Nsztv. 41. §-dban fogalt hataskorében eljarva, a maganszemély Szervezo altal benyujtott févarosi
szintl helyi népszavazasi kezdeményezésre iranyul6 kérdést hitelesiti.

A hatarozat az Nsztv. 32. § (2) bekezdésén, 36. § (1)-(2) bekezdésén, 39. § (1) bekezdésén, 41. §-an,
61. § (2) bekezdésén, a Varosliget torvény 7. § (4) bekezdésén, a 37/2013. (XII. 30.) KIM rendelet 3.
mellékletén, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 57. § (1)
bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 223-225.
§-an, az illetékekrol sz6l6 tajékoztatas pedig az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. §
(7) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Temesi Istvan
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



