FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
13/2015. (XI. 11.) FVB szamu hatarozataval

a S. J. altal a Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga 2/2015. (XI. 05.) szamu
elséfoki hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangtlag a
kovetkezd hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon beliil az
tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben,
vagy elektronikus dokumentumként a Fovérosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-
1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2015. november 14-én (szombat) 16.00
oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy sajat iigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti
képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelem benyujtojat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) a fellebbezéssel
tamadott hatarozataban elutasitotta S. J. (tovabbiakban: Beadvanyozo) kifogasat, melyet Beadvanyozo
a kovetkezOk miatt nyujtott be.

A helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2014. évi altalanos valasztasan a Budapest XV.
keriilet képviselo-testiiletében kompenzacios listdn mandatumot szerzett képviseld6 megbizatasa
elhalalozasa folytan megsziint. A HVB egy korabbi, nem tamadott, s id6kozben jogerére emelkedett
hatarozataban a jel616 szervezet listajan eredetileg szerepld jeloltek koziil —a jeloldszervezet kérésének
megfeleléen — az 6tddik helyen szerepl6 jeldlt részére adta ki a mandatumot.

Beadvanyozo kifogasaban eldadta, hogy a jelold szervezet nem 6t jelolte a megiiresedett képviseldi
mandatumra és ezzel figyelmen kiviil hagyta az alapszervezet titkos szavazasanak eredményét. A
kifogasahoz csatolt, 2014. oktober 4. napjan kelt jegyzO6konyv szerint ugyanis az alapszervezet
beadvanyozot jeldlte masodikként a kompenzacids listan. Ezért szerinte a jeldlés sérti a helyi
onkormanyzati képviselk és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. térvény (tovabbiakban:
Ovit.) 16. § (1) és (2) bekezdését, valamint a valasztasi eljarasardl szolé 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) és (2) bekezdését.
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A HVB jelen fellebbezéssel tamadott hatarozataban ramutatott arra, hogy a hivatkozott jogszabalyok
specialis rendelkezéseket tartalmaznak arra az esetre, ha a valasztds eredményének megallapitdsat
kdvetden iiresedik meg a mandatum. Megallapitotta, hogy a jel616 szervezet jel6lése mind tartalmilag,
mind formailag megfelelt a jogszabalyi elbirasoknak, a bejelentés valasztasra iranyado jogszabalyt
nem sértett.

Mivel beadvanyozd kifogdsdban a jeldlt bejelentését tartalmazo irat aldirasanak hitelességét is
kifogasolta, a HVB rogzitette azt is, hogy a mandatumot kiadé hatarozatdnak meghozatala soran
vizsgalta az alairés hitelességét is, és azt mindenben megfelel6nek talalta.

Beadvanyozo6 a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen. Ebben eldadta,
hogy az alapszervezet titkos szavazasan egyontetli dontés sziiletett, miszerint 6 a masodik helyre
keriilt, amelyet jegyz6konyv is rogzit. Ennek fontossagat ugyancsak kérte vizsgalni.

Idézte az Ovjt. 16. § (1) bekezdésének rendelkezését, mely szerint a kompenzacids listardl a jeldltek a
bejelentés sorrendjében kapnak mandatumot; a kies6 jeldlt helyébe a sorrendben utana kdvetkezo 1ép.
Allaspontja szerint nincs sziikitve az értelmezés, az mindenkori mandatumkiosztasra vonatkozik. Az
értelmezés  targyilagossdga érdekében kérte a Tudoméanyos Akadémia ide vonatkozo
szakvéleményének megkérését is.

Idézte tovabba a Ve. 130. § (2) bekezdését is, mely szerint, ha valamelyik jeldlt a listarol kiesett,
helyére a listan soron kovetkezd jelolt 1ép. Ertelmezése szerint a torvény nem mondja ki, hogy mely
id6tartamra vonatkozik, csupan a lista bejelentésének fontossaga a meghatarozo.

A fentick alapjan kérte a F&varosi Valasztasi Bizottsagot, hogy adja meg a torvény helyes
értelmezését, szerinte ugyanis a HVB rosszul értelmezte azt. Kifogasolta tovabba a jeldlo szervezet
nem demokratikus eljarasat. Utalt tovabba arra, hogy az a személy, akinek a részére a HVB a
mandatumot kiadta, nem is Budapesten lakik, igy nehezen tudja az altala képviselt valasztopolgarok
érdekeit feleldsséggel képviselni, veliik kapcsolatot tartani, szemben Beadvanyozdval, aki harminc éve
lakik a keriiletben s tiz éve aktiv a kozéletben.

A fellebbezés érdemi elbiralasra alkalmatlan.

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat €s szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Beadvanyoz6 helyteleniil adta meg a személyi azonositojat, az, mar a szamjegyek szamabol is
lathatoan téves €s hianyos (10 szamjegybdl all a sziikséges 11 helyett), ezért a fellebbezés érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasanak lehet csak helye.

Ugyanakkor a Fovarosi Valasztdsi Bizottsdg ramutat, téves beadvanyozd jogértelmezése. A
hivatkozott jogszabalyok ugyanis, ahogyan azt a HVB hatérozata is rdgziti, tartalmaznak specialis
rendelkezéseket a képviseld megbizatasanak megsziinése esetére.
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Az alapiigyben a Ve. 93/A. cim a megiiresedett listas mandatum betéltése (207/A. §), és az Ovijt.
V. fejezet a képviseld, polgdrmester, fopolgdrmester megbizatasanak megsziinése esetén
alkalmazando szabalyok (21. § (2) bekezdés) rendelkezései az iranyadok.

Ramutat tovabba a Févarosi Valasztasi Bizottsag arra is, hogy a valasztasi bizottsagok csak azt
vizsgalhatjadk, hogy a jelolés megfelel-e a valasztasra iranyadd jogszabalyoknak. Annak
vizsgalatara és ekként annak vitatasara, hogy a jelold szervezet a listajan szerepld jeloltek koziil
hogyan, mi alapjan valasztja ki azt a személyt, akinek a részére a mandatumot kiadni kéri, a
torvény nem ad felhatalmazast egyetlen valasztasi szerv szamara sem.

Minderre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 224. § (3) bekezdésén, a 228. §-an, a 231. § (1) bekezdésén, a 307/P. § (2)
bekezdés c¢) pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an,
az illetékekrdl szold tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2015. november 11.

Dr. Temesi Istvan
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



