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TERTIVEVENY

Budgpest Févaros Onkormanyzata részérél a Favarosi Kozgyllés (képvisel: Tarlés Istvan fdpolgarmester)
Uzsak Gyodrgy _ altal a Févarosi Kozgyllésts! atruhazott hatdskérban
efjard  Tulajdonosi, Gazdasagi s Keztertlet-hasznositasi Bizotisag koztertilet-hasznalatra  vonatkozo
gnkormanyzati hatésagi ogyben a 2019, 01. 22-i iilésén hozott 58/2013. (01. 22.) TGKHB szami
(iktatdszam: FPH061/878-2/2019.) hatarozataval cifogadott eiséfokit hatdrozata ellen benyUjtott
fellebbezés tigyében, a kbvetkezd masodfokd

hatérozatot

hozza:

Budapest Fovaros Kozgytlese a Tulgjdonosi, Gazdasagi es Kozterilet-hasznositasi Bizottsag altai atruhazott
hataskorben meghozott 58/2019. {01. 22.) TGKHB szamd (iktatdszam: FPH061!878-2!2019.) hatarozatéval

elfogadott elséfoka hatérozatot

helybenhagyija.

E kézigazgatdsi hatérozat birosagi felllvizsgalatat a hatarozat kézlésétél szémitott 30 napon belil,
jogszabalysertésre hivatkozo keresettel lehet kérni a Fovarosi Kézigazgatasi és MunkaOgyi Birésagtol.

A keresetlevelet a Févérosi Kozgyliés Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterilet-hasznositasi Bizottsagahoz kell
benyuijtani (1052 Budapest, Varoshaz utca 9—11., postacim: 1840 Budapest).

A jogi képviseldvel eliare fél, valamint a belfsldi székheliye! rendelkezd gazdalkodd szervezet az
Giriapbenylijtas tamogatési szolgaltatas {Altalanos nyomtatvanykitoito programy igénybevéteiével s
benyUijthatja a keresetievelet. A szikséges {rlap ietolthetd a Budapest Portal (www.budapest.hu} Lgyintézeés®
rovatanak ,Ugyfelkapus ugyintézés” linkjerdi (BPFPH_bpfph_k01.jar nevil f&jl), e helyen a beny(ljtas részietes
technikai leirasa is megtalalhatd. '

A jogi képviselével efjaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendetkezd gazdalkod¢ szervezet — ha nem
igyvedi képviselettel jar el — az elektronikus benydjtds soran a képviseletét ellatd személy tefjes korl
azonositasat biztosito Grlapbenyljtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban iete alatt, az elektronikus kapcsolattartas soran ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Fovaros Onkormanyzata ellen kell inditani.
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A keresetlevéloen fel kell itintetni az eljaré birésagot, a feleknek, valamint a felek képviseldinek {
lakdhelyét, ’egyéb elérhetdségét (ha ezzel rendelkezik) es perbeli allasat, az éwényesite?li kivénrﬁogr:)?vzé
annak alapjaul szolggié,tényeknek &s azok bizonyitékainak eléaddsaval, azokat az adatokat, amelyekblél a
birésag patéskfjre és llletékessége megallaplthatod valamint, a bir6sag dontésére iranyuld hatarozott kéreimet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a feltlvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozat szémét, a
hatdrozatral vaié tludomasszerzés modijat és idejet, valamint ha a kézigazgatési eljarasban a jogi képvis’elﬁ
olyan m_eghata‘lmazést csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valo utaiast, A kozigazgatasi hatarozat
bi_résagl feltivizsgatata iranti eljaras ilieteke 30.000 forint. A kozigazgatasi hatarozat felulvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil iletekfeljegyzési jog illell meg.

A keresetlevél benydjtasanak a hatérozat végrehajtdsara nincs halasztd hatalya, a blroségtol azonban &
halaszi® hataly elrendelése kérhetd.

INDOKOLAS

A Budapest X. kerl}let, Népliget, Ifjusag sétany 9. szam (hrsz.. 38442/10) szerinti kozterillet a Fovéarosi
Onkormény;at tulajdondban levé kozterilet, amely a Févérosi Onkormanyzat tulajdondban alié kozterlietek
hasznalatarel szolo 3/2013. (1l1.8.) Fév. Kgy. rendelete (tovébbiakban: FKR) hatalya ala tartozik.

A Févarosi Rendészeti 1gazgatosag (a tovabbiakban: FORY) kozterulet-feligyelet 2018. 11. 16. és
2018. 11. 22. napjan tartoit kaszternieti helyszini ellendrzésel soran megaliapitotia, hogy az tigyfél a Budapest
X. kertiet Népliget, ifjusag setany 1. szam alatti (hrsz: 38442/10) kaztertileten 4ile 31 m?-es kereskedeimi
éptlet (bofe ksnyokldvel), tovabba az ahhaz kepcsolédd 7 m2-es elétetd (reklam nélkdl) hasznélatavai
hozzajaruias nélkiti kdztertlet-hasznalatat valésitotta meg. '

A Févarosi Onkorményzat hatosaga (a tovabbiakban: elstfok( hatdsag) 2018. december 07. napjan hivatalboli
eliarast inditott, Az elséfoku hatosag az dltalanos k6zigazgatasi rendtartasrél sz6016 2016, évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (3)-(4) bekezdései alapjan az FPH0B1/4522-13/2018. iktatoszamuy végzésével a
hivataiboii hatosagi eljaras meginditasardl az bgyfelet értesitette. AZ ogyfél a végzeést - tértivevénnyel
igazoltan — 2018. december 15. napjan aivette. '

Az elsdfokd hatdsag hivatalbol inditott eljaras keretében, 2018. januar 22. napjan 58/2019. {01. 22.) TGKHB
szamu (iktatdszam: FPH061/878-2/2018.) elsdfoki ha’térozatéval dontstt az agyfél jogellenes kézterittet-
hasznalata targyaban.

Az els6fokt hatdsag az elsdfokd hatérozat rendelkezt részében katelezie hasznaldt a jogelienes kozterilet-
hasznalat megszinietésére, 4. 150 Ft kozteridet-haszndfati dij megfizetésére &s ellene 100,000 Ft
kozigazgatasi birsagot szabott Ki.

Az elséfokl hatérozatot az ugyfél — tertivevénnyel igazoltan - 2019. januér 30. napjdn atvette, amely ellen az
gyfél hivatali kapun keresztiil és a torvényes hataridén beitl 2019. februér C5. napjan fellebbezést nyUitott
be. Az Ugyfél bankatutalasi megbizasi igazolas masolataval igazolta, hogy az 5. 000 Fi fellebbezési illetéket
szabalyszeren lerotta. Banki tutalasi megbizasi igazolas masolataval igazoita ugyanakkor, hogy az 1. fokdl
hatarozatban megallapitott 4. 150 Ft kazterilet-hasznalati dijat megfizeite.

Ezt kbveiben az elséfoky hatdsag a fellebbezést felterjesziette a masodfok hatésaghoz.
A fellebbezés targya és indokai
A fellebbezd i‘:gyfél FPH061/878-13/2019. iktatdézému fellebbezésében eldadta, hogy az {izlet iuiajddnosi

jogviszonya 3nhib&jan kivll nem rendez6déit. Tulajdonjoggal kiskora Uzsak Julianna nevd gyermeke
rendelkezik, de a tulajdonjoga tobbszéri gyintézés soran sem kerlit atirasra. Emiatt nem tudott kiztertlet-
hasznalali hozzéjarnuiast kareimezni. Nem hetyezett ki a kezterlletre sem kidlot, sem megallfotablat, sem
pedig reklamot, nehogy szabalysertést kovessen el. Elismerte, hogy az eplleten van egy estfogd és egy
konyokls, amelyek az nzlet nyitasa Ota az éplileten vannak. Allitasa szerint nem volt tudomasa arrdl, hogy az
eséfogdra és a kbnyoklore kilon engedélyt kell kérnie, erre soha senki nem hivta fel a figyeimet.

A feliebbezésében cldadta tovabba, hogy felesége halala ota egyedill neveli kiskorl gyermeket, ami miatt
bevétele is csdkkent. A havi atlagbevéteiét 150. 000 Fi-ban jeldlte meg, ebbsi havonta 50, 000 Ft adot,
35, 000 Ft Uzletrezsit &s 10. 00C Ft konyvelési dijat fizet meg, itetdleg otthoni kiadasat vannak, A kiszabott
100. 000 Ft birsag a napi megéthetésiiket veszélyeztetné. A Kiszabott kézigazgatasi birsagtol vald eltekintést,
kérte arra hivatkozassal, hogy a szabalyszegést nem szdndékosan kovette el. Az tgyfél a kozigazgatasi
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birsagon tal az . fok(t hatarozat egyeb rendelkezeseit nem vitatta,

A fellebbezés nem alapos,

Budapest Févaros Kézgyliése (tovabbiakban: masodiokd hatosag) az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan
megvzzggélta a megtamadott déntést és az azt megelézd eljardst. Ezek alapjan a masodfoki hatdsag ez
els6fokl dontés és a feliebbezésben foglaltakkat kapesolatban az alabbiakban indokolja doniését.

A fentiekb_en fogialt korbimények alapjén, figyelemmel az onkormanyzati hatésagi eljarasra irdnyado
jogszabdlyi rendelkezésekre, valamint a FORI helyszini ellendrzései sorén felvett jegyzdkeényveibe foglait
megallapitasai alapjan a Févarosi Onkorményzat hatosaga hivatalboli eljarast inditoft a jogellenes koztertiet-
hasznalat haladéktalan megszintetése irant. :

A fellebbezt tgyfél a feliebbezésében a kozigazgatasi birsag eltoriéset kerte.

Az elstfokd hatosag hatdrozatéban a kozigazgatasi birség megallapitasa soran a kdvetkezket rogzitette:

LA Fovarosi Onkorményzati Rendészeli lgazgatésdg 2018.11.16. és 201 8.11.22. napjan tartott koztertieti
helyszini ellenérzései soran megaiiapitotta, hogy Uzsak Gydrgy Budapest X. kerilet. Ifjiség sétény 1. szam
it 31 m2-es kereskedeimi épilet (bufé konyskiévsl), tovabba az ahhoz kapesolédo 7 m2-es elfteid
kihelyezésével hozzéajérulds nélkili kozterilet-haszndlatot valssitott meg.

Az FKR 27. § (1) bekezdés szerint jogellenesen hasznélja a kézteriletet az, aki a rendelet elGirdssit
megszegve kizterdlet-hasznalati hozzéjéruids nélkal, vagy a meglévs kozterllet-hasznalati hozzéjérulasaiol
eltéré madon (igy kaidnosen a hozzéjaruldsban rogzitett C&It6! vagy tevékenységtd! eltéré mas tevékenyssg
kifejtésére, vagy a hozzajarulasban meghatarozott mértéket meghaladd terdleten) hasznélja a kézteriiletel. A
jogellenes kozteriiet-hasznalt a k&zteriilet-hasznalat ellendrzésére jogosuit szerv vagy személy felszdlitasdra
koteles a hasznélatot haladéktalanul megszintetni és a kztertlet eredeti Allapotat sajét koltségén, barmifele
karteritési, kérialanitasi vagy egyéb igény néikadl azonnal helyrealiftani.” .

Az FKR 27/A. § (1) ,aki a rendeletben elbirt kotelezetiségeket elmulasziva a kozteriletet kézterillet-hasznélati
hozzajérulds nélkdi, vagy meglévé kézterilet-haszndlati hozzéjarulasatol eltéré modon hasznélfa,
kozigazgatasi szabalyszegest kavet el és vele szemben - ha cselekménye egyébként mas jogszabélyban
meghatérozott jogsértést nem valésit meg - kozigazgatasi birsag szabhato ki a (2)-(6) bekezdésben foglaitak
szerint.
(2) A kiszabhat6 kozigazgatasi birsag mértéke fermészetes szemelyek esetén legfelfebb kétszézezer forint,
jogi személyek és jogi szemeélyiséggel nem rendelkezl szervezetek esetében pedig legfeljebb kétmillié forint
fehel. _

(3) A kozigazgatési blrsag kiszabdsérol és a birsag Gsszegének meghatarozésarci a 10. § (1 )-(3) bekezdés
szerint déntésre jogosult dént.”

A Tulajdonosi, Gazdasdgi s Keztertilet-hasznositasi Bizoltsag a kozigazgatas birsag kiszabésa soran
mérlegelte killbntsen .

a) a jogsériéssel okozott hatrany visszafordfthatosagét (igen/nem)

b} a jogsérid allapot idotartamét, (révid/hosszit)

c) a jogsértd magatartas isméticdését (igen/nem)

d) a jogsérts magatartas gyakorisagat (egyszeri/kétszeri/.......)

A Tulajdonosi, Gazdaségi és Kézternlet-hasznositasi Bizottsag a kozigazgatasi birsdg kiszabasa s._ﬁ_:rén
figyelembe vetle a varoskép, vérosrendezési, miemiékvédelmi, k&zlekedési, kornyezetvédelmi, zajvédg!mi,
kdzrendi, kézbizionsagi, k6zegészséglgyi, koztisztas4gi, kereskedelmi és turisztikai szempontokat, ;

Ezek alapjan a Tulajdoncsi, Gazdasagi &5 Kezterilet-hasznositasi Bizoltsag megéliapiya, hogy az ﬂgyfé!
visszafordithats, ismétdds, tobb alkalommal megvalésuld jogelienes hasznélatot valésitott meg, ezért az FKR
27/A. § (1) — (3) bekezdések alapjan a birség osszegét 100.000 Fi, azaz egyszazezer forint mértékben szgbta
K" :

A masodfokt hatésag megatlapitia, hogy az FKR 27. § (1) bekezdéset alapul véve az elséfokt hatdsag
helyesen rogzitette, hogy az ogyfél a kizterliletet jogellenesen hasznalta, és az FKR 27/A. § (1) és (2}
nekezdéseinek megfeleléen jart el, amikor az ismétiads, jogellenes kazterilet-nasznalat miatt kdzigazgatasi
birsaget szabott ki. Az engedély nelkiili kozterllet-hasznalatot a fellebbezésében az gyfél is elismerte.

Az Ugyfé) a fellebbezéseben nem azt allitotta, hogy a jogellenes kaztertilet-hasznalatot nem kovette el, hanem
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csupan azt, hogy az eséfogd és a kényskit az éplet részét képezik az Uzlet nyitasa ota, illetve azt, hogy nem
helyezett ki megalliidtablat, kitlét és reklamtébiat. Az elséfokl hatdsag ezzel szemben a hatdrozataban a
te‘?nyéilés és a rendelkezésre alld bizonyltékok, valamint az FKR rendelkezései es 2. szamu meliéklete ajapjén
kizarolag a kereskedelmi épulet (blfe konyokldvel) és az eldtetd (az Ugyfél megfogalmazaséban estfogo)
tekintetében rendelkezett. Az elstfokl hatarozat tehat a kereskedelmi épllet és az elbtetd (reklam nelkal)
jogellenes hasznalata vonatkozasaban megegyezik az tgyfél altal elismert (2z épllet a raépitett konyokidve
és az elbtetd a kdzterlleten all) és a FORI altal jegyz6konyvezett jogelienes haszndlattal, kulonos tekintette!
arra, hogy az dzlet nyitva voit. Az Ggyfél altal emlitett megallitdtabla, kidlé &s rekidmtabla tekinteiében az
elséfokd hatarozat nem tartalmazott rendelkezést &s szankciét. -

A kOZigazgatési szabalyszegések'szankciéinak atmeneti szabalyairdl, valamint a kézigazgatasi eljarasjog
reform;?val bsszefliggésben egyes torvények mdédositasardl és egyes jogszabalyok hataiyon kivil
helyezlesérﬁl 52616 2017 évi CEXXIX. torveny a koézigazgatdsi birsag tekintetében az alébbiak szerint
rendelkezik:

3. § (1) Ha jogszabély birsag kiszabasat teszi lehetbvé — ide nem érive az eljarasi birsagot -, a hatésag az
eset Gsszes karllmeényeire tekintettel dont a birsag kiszabasardl &s a birsag Osszegének meghatarozasardl.
Ennek keretében — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban — mérlegeli klidndsen: :

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megeldzésevel, elharitasaval, helyreallitasaval
kapesolatban felmerilt ksitségeket, ifletve a jogsértéssel elert elény mértékét,

b) & jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

¢) a jogsériéssel érintettek kdrének nagysagat,

d) 2 jogsértt allapot idétadtamat. :

e) a jouséntd magatartas ismétlddését és gyakorisagat,

f) a jogsertést elkdvetd elidrast segltd, egylittmikadd magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkovetd gazdasagi suiyat.

(2) A helyi dnkormanyzat képviselé-testiiietének rendelete alapjan megéllapithatd kozigazgatasi birsag feisd
hatara — a jogsértd személystd| fiiggben — természetes személyek esetén ketszazezer forint, jogi személysk
&s jogi szemeélyiséggel nem rendelkezd szervezetek eseten kétmillio forint lehet. A kbzigazgatasi birsag felsd
hatarét az nkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével aranyban kel megallapftani.

A masodfoky hatosag megallapitotta, hogy az elséfokl hatérozat jogilag helytalls, helyes mérlegelésen es
okszerli kévetkeztetéseken alapszik, az elutasitas indokait kimeriiGen tartaimazza hogy az elstfokl hatésag
az (gyféllel szembena vonatkozé, fent hivatkozott torveny szerinti szempontok alapjan, mérlegelési
jogkérében szabta ki az FKR 27. § (1)~(3) bekezdéseknek megfelelden a természetes személyekre vonatkozd
felst dsszeghatarhoz képest alacsonyabb, kbzépmertek kdzigazgatasi birsagot. Az igyfél megélhetésre &s
kiadasokra vald hivatkozasat a masodfokt hatésag ezekhez képest értékelve tovabbra is fenntartotta a
kozigazgatasi birsag mértékét. Az FKR a birsag megallapitasi szempontjai tekintetében kilon szabalyt ném
tartaimaz.

A fellebbezé a fellebbezésében nem terjesztett el6 semmilyen olyan tényt, kérilményt, mely indokolna az
elséfokd déntés megvalioztatasat vagy megsemmisitéseét, sét alatamasztotta, hogy annak megallapitasai
helytalléak.

A fentiek alapjan a masodfokd hatésag nem talalta megalapozottnak az tigyfél fellebbezését, ezért az
Akr. 119. § (5) bekezdés szerint a masodfokd hatdsag az elséfokit dontést a fellebbezd attal hivatkozott
érdeksérelem miatt nem vaitoztatta meg, azt a Fovarosi Kdzgyiilés helybenhagyta.

A masodfoktl hatdrozat birosagi felilvizsgalati lehetdségének biztositasara és feltételei meghatarozésara az
Akr. 114. § {1) bekezdése, valamint a kizigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. &vi |. torvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)-—g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. §
(1) bekezdése, a birdsagi felilvizsgalata iranti eliaras illeték megéllapitasdra és megfizetése modjanak
meghatarozasara, az ilietékleljegyzési jog biztositasara az Hletekekrdl szolo 1990. évi XCHI. torvény (ltv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) ponija, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kertlt sor.

A hatoség a hatarozatat a hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan hozta meg.

Déntése az Akr. a 80, § (1) bekezdésén, 81. § (1) bekezdés, 88. § (1) bekezdés a) pontjan, a 104. § (3)-(4)
bekezdésein, a 119. § (5) bekezdésén, az FKR 1. § (1) bekezdéseén, az FKR 5. § (2) bekezdése 1. €35 3.
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pontjain, FKR 23. § (1), (3}, {8), (7), (8} és (9) bekezdésein, az FKR 27. § (1) bekezdésen, FKR 27/A. §-én es
az FKR 2. szamit mellékletén alaput. B

Hatasktére a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél széld 2011, évi CLAXXIX. tdrveny 142/A. § (2)
bekezdésében biztositott jogksarén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendefkezésén
alapul. _

Az eljarasi koltseg viselésérdl az Akr. 81. § {1) bekezdése alapjan adott téjékoztatast.

Budapest Févaros Onkormanyzata fopolgarmesterének a kiadmanyozasi rend szabalyozasdrdl sz616 2/2015.
(1. 5.) utasitasa 1. mellékletének (A fpolgarmester-helyettesek altai kiadmanyozandd iratok) ,2. dr. Szeneczey
Balazs fépolgarmester-helyettes kiadmanyozza” alcim, 2.1 pont 2.1.1 alpontja alapjan a déntést
kiadmanyozza dr. Szeneczey Balazs fépolgarmester-helysttes.
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