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TERTIVEVENY

Budapest Fodvaros Onkormanyzata részérdt a Févaros Kézgylése (képviseli: Tarlos Istvan fdpolgarmester) a
NYUGATI BORUDVAR Kereskedelmi Kit. (székhelye 1082 ™ gnest, Teréz krt. 58., cégjegyzékszam:
01-00-291856; addszam: 25837818-2-42, képviseldje: ..., coun Ugyvezetd) altal a Févarosi Kézgyiéstol
atruhdzott hataskdrben eljard Tulajdonosi, Gazdasagi és Kbézterlilet-hasznositasi Bizottsag kozteriilet-
haszndlatra vonatkozé &nkormanyzati hatésagi Ggyben hozott 2535/2018. {11. 20} TGKHB szamu
(iktatdszam: FPH061/1083-31/2018) hatérozataval elfogadott elsdfokt hatarozata elien benydjtott
fellebhezés ligyében meghozza a kdvetkezs masodfoki ’

hatarozatot:

Budapest Fovaros Kézgyllése a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterllet-hasznositasi Bizottsag {a
tovabbiakban: elsSfokl hatosag) altal atruhazott hatéskdrben a 2535/2018. (11. 20.) TGKHB szamu
(iktatoszam: FPH061/1083-31/2018) hatarozatival elfogadott els&fok hatarozatot

helybenhagyja.

E kozigazgatasi hatarozat birosagl felllvizsgalatat a hatarozat koziésets| szamitott 30 napon beld,
Jjogszabalysértésre hivatkozo keresettel lehet kérni a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birésagtol.

A keresetlevelet a Févarosi Kbzgyilés Tulajdonosi, Gazdasagi és Kbzteriilet-hasznositasi Bizottsdagahoz kell
benydijtani (1062 Budapest, Varoshaz utca 9-—11., postacim: 1840 Budapest).

A jogi képviselvel eljaré fél, valamint a belfsidi szekhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet az
drlapbenyljtas t&mogatasi szolgdltatas (Altalanos nyomtatvanykitoltd program) igénybevételével is
beny(jthatja a keresetievelet. A szikséges (irlap letsithets a Budapest Portal (www.budapest.hu) ,Ugyintézas”
rovatanak ,Ugyfélkapus tigyintézes" linkjerél (BPFPH_bpfph_kO1.jar nevii f3jl), e helyen a beny(jtas részletes
technikal leirdsa is megtalalhaio. :

A jogi kepviseibvel eljars fél, valamint a belféldi székheflyel rendelkezs gazdalkodo szervezet — ha nem
Ugyvedi képviseletlel jar el — az elektronikus benytjtés sorén a kepviseletét ellate szemaély tefjes kérii
azonositasat biztositod Grlapbenyiijtas amogatasi szolgaitatas igénybevételdve! is elidrhat. Ebben az esetben
a per folyamatban iéte alatt, az elektronikus kapcsolattartas soran ezt kell alkaimaznia,

A pert Budapest Févéros Cnkormanyzata ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tintetni az elfjaré birosagot, a feleknek, valamint a felek képviseitinek nevét,
lakéhelyét, egyéb elérhetdségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak eldadasaval, azokat az adatokat, amelyekhdl a
birasag hataskére és illetékessége megaliapithats, valamint a birosag déntésére iranyuld hatarozott kérelmet
{kereseti kerelem). Tartalmaznia kell tovabba a feliiivizsgalni kért Kozigazgatasi hatarozat szamat, a
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hatérozatré! valé tudomasszerzés maodjat és idejét, valamint ha a kbzigazgatasi eljarasban a jogi képviseld
olyan meghataimazast csatolt, mely a per viteiére is vonatkozik, az erre vald uialdst. A kézigazgatasi hatarozat
birésagi felilvizsgalata iranti eljarés ifletéke 30.000 forint. A kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jovedeimi és vagyoni viszonyaikra tekintet nétkiil illetéideljegyzési jog illeti meg.

A keresellevé| benyljtésénak a hatdrozat végrehajtésara nincs halasztd hatélya, a birdségtdl azonban a
halaszto hataly elrendelése kérhets.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi koltség nem merlilt fel, ezért annak megallapitasarol és viselésérs! nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

A Budapest, VI keriilet, Teréz krt. 58. szam (hrsz; 28871) talahaté terilet a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban 1év6 kézteriilet, mely a Févarasi Onkormanyzat tulajdondban allé kéztertletek hasznaiatard
2010 3/2013. {111.8.) F&v. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: FKR) hatatya ala tartozik.

A NYUGATI BORUDVAR Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: tgyfél) kdzterllet-hasznalati megallapodassal
2017. és 2018. évben nem rendeikezett.

A Fovarosi Onkormanyzati Rendészeti lgazgatosag Budapest V1. kerillet, Teréz kordt 58. szam eléti
kdztertileten téhb alkalommal helyszini felmérést tartott a kozteriliet-hasznalat Jogszerlisegének eilentrzése
céljabol.

A 2017. oktéber 5-i ellentrzésrd! készalt jegyzokdnyy alapjan Ozterillet-hasznatati hozzajaruias
nélkiii 1 m? reklam vitrint €s 2 m? reklam molinét helyezett ki.

A Tulajdonosi, Gazdasdgi és Kozterlilet-hasznositasi Bizottsag 3040/2017. (11.14) TGKHB szamu
hatérozataval a Nyugati Borudvar Kft. Budapest, VI, Teréz kérut 58, szam eldtt 2017.10.05-én megvaldsult
jogellenes kbzteriilet-haszndlata (vitrin 1 m2-en, illetve reklamtabla — moling — 2 m2-en)} utdn az FKR alapjan
tizszeres dijat allapitott meg.

A 2017. november 6- ellendrzésré| készilt jegyzakanyy aiapjan Vitkay Zsolt (NYUGATI BORUDVAR Kift.
igyvezeiSje) kbztertilet-hasznalati hozzajarulas nélkiil 3 m2 molingt, 2 db megaliitotablat, 1 m? reklamosziopot
helyezett ki. A 2017. november 22-i ellendrzésré] kesziilt Jeayzokdnyv alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kift.
kozterllet-hasznélati hozzajarulas néliiil 3 m2 molindt helyezett ki.

A Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterlilet-hasznositasi Bizottsdg 3380/2017. (12.13.) TGKHB szamu
hatarozataval a Nyugati Borudvar Kft. Budapest, V. Teréz karat 58. szam elétt 2017.10.08 — 201 7.11.22 kézol
megvalosult jogellenes kdzterillet-hasznélata {vitrin 1 m?en, reklamiabla — maling 3 mZ-en) miatt a vitrin utan,
valamint a reklamtabla — moliné utén az FKR alapjan tizszeres dijat ailapitott meg.

A 2017. december 6- ellendrzésrol készilt jegyzskonyv alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kit. kdzteriilet-
hasznalati hozzajarulas nélkil 2 db megallitdtablat, 1 m2 vitring helyezett ki.

A Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterillet-hasznositasi Bizottsdg 58/2018. (01.30.) TGKHB szamd
hatarozataval a Nyugati Borudvar Kft. Budapest, Vi. Teréz kérdt 58. szam el6tt 2017.11.23 — 2017.12.06 kozott
megvalosuilt jogellenes kdzterlilet-hasznalata (vitrin 1 m2en) utén az FKR atapjan tizszeres dijat dllapitott
meg, tovabba a vitrin bontasat mondta ki.

A 2018. janudr 22-i ellendrzésrol keszilt jegyzékonyv alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kii. kizterilet-
hasznalati hozzajarulas nélkiil 2 m2 reklam molindt, vitrint helyezett ki,

A Tulajdonosi, Gazdasédgi és Kozteriilet-hasznositisi Bizotisag 410/2018.(03.06.) TGKHB szamu
hatdrozatavai a Nyugati Borudvar Kit. a Budapest, Vi. Teréz kordt 58, szam elétt 2017.12.07 — 2018.01.22
koz6tt megvaiosult jogellenes kézterlilet-hasznalata (vitrin 4 m2-en) utan, illetve 2018.01.22-én megvaldsult
jogeitenes kozterllet-hasznalata (molind 2 m2-en) utan az FKR alapjan tizszeres dijat allapitott meg.

A 2018. februar 21+ ellendrzésrdl készillt jegyz6kényv alapian a NYUGATI BORUDVAR Kft kézterlilet-
hasznalati hozzajaruias nelkdl 60 x 60 cm-es vitrint helyezett ki. A 2018. marcius 20 ellendrzésrdl készok
jegyzékonyv alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kit. kézterillei-hasznalati hozzéjarulas nétkidl 1 m x 1m-es
vitrint, 2 db megallitdtabiat helyezett ki.

A 2018. marcius 21 ellendrzésré! készift jegyzdkonyv alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kit kozferiilel-
hasznalati hozzajarulas nélkii 1 db (0,5 m?) vitrint, 2 db megdliitotabiat helyezett ki. A 2018. marcius 14-i
ellentrzesrd! készalt jegyzkanyy alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kft. kdzteriilet-hasznalati hozzaldrulas
nelkiil 2 db megaliitotablat (rekiamiabia) hetyezett ki.
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A 2018. marcius 124 ellenSrzésré) készlilt iegyz6kényv alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kit kozteriilet-
hasznalati hozzajarulas nélkil 3 m x 0,5 m kifeszitett malindt, reklamtabiat (ami a kifeszitett molingt tartia 0,5
m x 0,5m} helyezett ki.

A 2018. mércius 2-i ellendrzésrél készoit jegyz0kényv alapjan az NYUGAT! BORUDVAR Kft kdztertilet-
hasznalati hozzgjarulds nélkill 2 db megallitotablat, 0,5 m? lebetonozoft fix megallité tablat helyezeit ki.

A 2018. marcius 8- ellendrzésrdl készilt jegyz&konyv alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kft kézteriilet-
hasznalati hozzajarulas nélkill 1 db rekiammoiingt (1,8 m2?), 1 db régzitett reklamberendezast helyezett ki.

A 2018, marcius 10-i ellendrzéssdl keszilt Jegyz6konyv alapian a NYUGAT! BORUDVAR Kt kézterilet-
hasznalati hozzéjarulds nelkél 4 x 0,5 m rekldmmtablat, molinét (3 m x 0,4—0,5m) helyezeit ki,

A Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterlilet-hasznositasi Bizottsag 831/2018.(04.24.) TGKHB szamu
hatarozatéval a Nyugati Borudvar Kit. Budapest VI, Teréz korGt 58. szam eldtt 2018.01.23 - 2018.03.21 kdzdtt
megvalosult jogellenes kozterllet-hasznalata (vitrin 1 m?en) utan, fletve 2018.03.08-an, 2018.03.10-én,
ifetve 2018.03.12-én megvaldsult jogellenes kézter(ilet-hasznalata {molind — reklamtabla 2 m2-en) utan, iletve
2018.03.02-4n, 2018.03.14-én, illetve 2018.03.20-t| 2018.03.21-ig megvaldsult jogellenes kdzter(iet
hasznalata (2 db megallitotabla) utan az FKR alapjan tizszeres dijat aliapitott meg

Az Ugyfelet a Fovarosi Onkorményzat 2018. marcius 2. napjan ket FPH051/1083-4/2018 iktatészamd
levelében az elmaradt kézteriilet-hasznélati dijak rendezése érdekében dijfizetésre szdlitotta fel, A tértivevény
alapjan az Ggyfél a levelet nem kereste, a felszdlitdsban foglaltaknak nem tett eleget.

Az Ugyfél 2018. marcius 9. napjan érkezett levelében visszakiildte a VBOSKS-00177 szamiat, és Jelezie, hogy
a szamiat nem tudja befogadni. A Févarosi Onkormanyzat az ugyféinek 2018. marcius 21. napjan keit
FPHO61/1083-7/2018 iktatoszamd levélben a szamiat, valamint az addig &t nem velt levelek masolati
peidanyat ismét kikilldie és felszélitotta, hogy a kizterilet eredeti allapotat allitsa belyre, A tértivevény alapjan
az {igyfél a levelet nem kereste, a feiszélitasban foglaltaknak nem tett eleget.

A Kdria Onkormanyzati Tandcsa feliilvizsgalati eljardas keretében a 2018, janudr 23-3n meghozott
KGE5033/2017/4. szamit hatarozataban gy dontstt, hogy 2018, apritis 30-ai hataliyal megsemmisiti az FKR
5. § (1) bekezdését. Ennek értelmében a kdzterillet-hasznalat tnkormanyzati hatésagi Ggynek mindsti és az
altalanos kézigazgatasi rendiartasrof szolé 2016. évi CL. torvény (Akr.) hatalya aia tartozik.

A Kuria a hatérozata indokolasaban akként fogialt aitast, hogy a kozterilet rendeltetésts| eltérs hasznalatat az
onkormanyzat kdzhatalomként és nem tulajdonosként dénti el. A kdzteriilet-hasznalat Onkormanyzati hatésagi
ugynek minésll. Megallapitotta, hogy a torvénysérts Jogszabalyhely nem alkaimazhato a Kuaria Palgari
Koilégiuma el6tt folyamatban lévs eljarasban, valamint vatamennyi, a megsemmisités idépontjaban valameiy
birosag eldtt folyamatban |évé egyedi tgyben.

A kozterliet-hasznalat Snkormanyzati hatésagi Uggyé mindsitése okan, a hatsagi eljaras alapvett
felteteleinek megteremtése érdekében szitkséges volt a korabbi polgari jogi szabdiyozas felvaltasa. A Févarosi
Kézgylités megalkotta a Févarasi Onkormanyzat tulajdonaban allo kdzteriletek hasznalatardl szol6 3/2013.
(1. 8.) FGv. Kgy. rendelet, valamint a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Mikadssi Szabalyzataro| széld
93/2014. (Xil. 12)) Fév. Kgy. rendelet maodositasardl szolo Gnkormanyzati rendeletet, amely a kizterilet-
hasznalat meghatérozasat, annak énkormanyzati hatdsagi tgyként valo kezelesét ita els (FKR 5. § {1a)
bekezdés).

Figyelemmel a Kira fent hivatkozott déntésére, a Kuria dontésevel dsszhangban &vs, a Févarosi
Onkorményzat tulajdondban 4lid kézteriletek hasznalatirdl szold 372013, (. 8.) F6v. Kgy. rendelet
modosiiasara, a jelen jogellenes kdzteriilet-hasznélattal kapcsolatos tgyben a Févarosi Onkormanyzat, annak
kepviseleteben, a Févéarosi Kozgylilests| atruhazott hataskérben efjard Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozteriilet-
hasznositasi Bizottséga dnkormanyzati hatdsagi eljdras keretén belill kteles és jogosult eljarni.

Fentiekre tekintettel a Féivarosi Onkormanyzat hatésaga 2018. oktober 26. napjan hivatalbéli eliarast indftott.
A haidsag az altaldnos kdzigazgatasi rendtartastdl széid 2016, évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. §
(3)-(4) bekezdései aiapjan az FPH061/1083-25/2018. iktatdszamd vegzesével a hivatalbdii hatdsagi eliaras
meginditasardl az lgyfelet értesitette. A levél ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Az elsbfokil hatdsag hivataibdl inditott efjaras keretében, 2018. november 20. napjan 2535/2018. (11. 20.)
TGKHB szam( (iktatészam: FPH061/1083-31/2018.} elséfokt hatdrozataval dontétt az Ugyfel jogelienes
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kézierilet-haszndlata targyaban.

A hatdésag az els6foku hatarozat rendelkezé részében kételezte hasznalot a jogellenes kézterilet-hasznalat
megszintetésére, és az eredeti allapot 30 napon bell! térténd helyredllitasara, az elmaradt kézteritiet-
hasznalati dij megfizetésére és 100.000 Ft kbzigazgatasi birsagot szabott ki.

Az elsdfoku hatarozatot az Ugyfél — tértivevénnyel igazoltan - 2018. december 04, napjan atveite, amely ellen
az Ugyfe! papir alapon és a tGrvényes hataridén beldl 2018. december 18. napjan fellebbezést nyljtott he.

Az eistfoki hatosag FPH061/15-3/2019. iktatészam végzeéseben fethivia az {igyfelet, hogy fizessen meg
9.400.- Ft iltetéket tekintettel arra, hogy az illetékfizetési kotelezettségét hianyosan teljesitette. Az iigyfél a
végzésnek eleget téve a végzéshen megallapitott hataridén beltl ierotta a hignyzo illetéket.

Ezt kovetben az elséfokl hatosag a fellebbezést felterjesztette a masodfoku hatésaghoz.

A fellebhbezés targya és indokai

A fellebbezd tgyfél 6nalld képviseletre jogosult vezett tisztségviselbje utjén, FPH061/15-1/2019. iktatdszama
fellebbezésében eladta, hogy 1996-ban 1 db uicai vitrint vasarolt a F&varosi Onkormanyzattél a Budapest
V1. kerillet, Teréz krt. 58. szam el6tti jardara. A vitrin utan kézterilet-hasznalati dijat mar 1996-ban sem fizeteft.
1999-2016 kozott bérbeadta az tzletet, ekkor a bérld hasznalta a vitrint, aki szintén nem fizetett kéztertlet-
hasznalati dijat. Fellebbezs 2017-t6| sajat cegének reklamcéliara hasznalja a vitrint, Beadvanyéban arra
hivatkozoft, hogy a vitrin 1996 6ia a tulajdonat képezi, és tulajdonosként nem kapott értesitést, hogy kdzteriilet-
hasznalati dijat kell fizetnie. Vitatta, hogy a latképbe 6, 20 éve elhelyezett vitrint el kellene bontania, és
hajlandd a kdzterliet-hasznalati dijat 2017-ig visszamenolegesen megfizetni. A reklamtabléval {molino)
kapcsolatban kifejtette, hogy jogi képviselbjével egyeztetett, és a Jogszabalyi értelmezés soran a levegében
levd rekldmethelyezést nem értelmezték koztertlet-hasznalatnak. A megallitdtablara vonatkozéan vitatia,
hogy 2 db megallitotablat helyezett volna ki: egy megallitotablat szedett szét, amelyek 1-1 oidalat a haz falatdl
szamitott 30 cm-en belill helyezte ef. A megallitotabiakrol késziit fotdk masolatat kérte megkiideni.

Fellebbezésében a Kiszabott kizigazgatasi birsagiol vald eltekintést, a kdzeriilet-hasznalati dij pontos
meghatarozasat, a dij- és birsagszamitds médjanak megjeldlését, valamint a vonatkozd jogszabalyok
hivatkozasat kérte.

A feliebbezés nem alapos.

Budapest Fovaros Kozgyliése (tovabbiakban: masodfoku hatosag) az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan
megvizsgalta a megtamadott dontést és az azt megelézd eljarast. Ezek alapjan a masodfokl: hatdsag az
ets6foki dontés és a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az aiabbiakban indokolja dontését.

Figyelemmel a Karia fent hivatkozott déntésére és a Kiria dontésave Gsszhangban 1évd, FKR-médositaséra,
a jelen jogellenes kdzterlilet-haszndiattal kapcsolatos (igyben onkormanyzati hatésagi eljaras keretében
elséfokon a Févérosi Kozgyliléstsl atruhazott hatasksrben a Tulajdenost, Gazdasagi és Kozterlilet-
hasznositasi Bizottsaga koteles és jogosult eljarni.

A fentiekben foglalt kériimények alapjan, figyelemmel az dnkorményzati hatésagi eljarasra irényadd
Jogszabalyi rendelkezésekre, valamint a FORI helyszini elienérzései sorén felvelt jegyzékonyveibe foglait
megallapitasai alapjan a Févarosi Onkorményzat hatosaga hivataiboli eljarast inditott a jogellenes kézterilet-
hasznalat haladéktalan megsziintetése irént.

LA feliebbezd Ogyfél nem tagadta a jogellenes kéztertlet-haszndlatot, s annak jogellenessége ellen
mindossze annyi kifogast emelt, hogy nem kapott tajékoztatast a jogellenes kézteriilet-hasznalatrdl és a
kozterlilet-hasznalatdhoz kapcsolods dijfizetési kotelezetiségars!,

A FORI a fentiekben megjel5it tényalias szerint tobb alkalommal tartott helyszini ellendrzést az ugyfalné! a
kozterlilet-hasznalatra vonatkozdan, Az elséfoku hatosag az Akr. 104. § (3)-(4) bekezdései alapjan az
FPHO61/1083-25/2018. iktatoszamu végzésével értesitette az {igyfelet, hogy 2018. oktober 26. napjan
hivatalboli eljarast inditott, amely végzést az ligyfél a kétszeri kézbesités ellenére sem nem vette at. Az Akr.
86. § (1} bekezdés a) pontja alapjan az értesitt végzést ,nem kereste” jelzéssel toriénd visszaérkezése
esetében a kézbesités masodik megkisériésének napiat kovets otédik munkanapon kézbesitetinek kell
tekinteni.
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Alaptalan tehat az ligyfél azon 4llitasa, hagy a helyszini eljarasok soran nem értesiiit a kozteriilet-hasznalatrdl,
itletve hogy az elstfokl hatosag nem tajékoztatta a jogellenes kozteriilet-haszndlatrdl és az annak alapian
inditott kdzigazgatasi hatésagi eljgrasrol.

Az tgyfél jelezie tovabba, hogy a jogellenes kbzteriilet-hasznalatra vonatkazd visszamendleges dfjat 2017-ig
rendezne, azaz elismenie, hogy a kdzteriiletet hasznalta.

A dijszamitast az tgyfél nem tudta értelmezni, ezért tajékoziatast kert errdt.

Az elsbfokd hatdsag elséfok hatarozata indokolasanak |1, ponijaba foglalt tablézataban pentosan megjelsite
a kozterlileten jogellenesen hasznalt céltargyakat, azok méretét és a hozzéjuk kapesolode iddszakokat. Ext
kovetGen az elstfokll hatosag megnevezte a dijszamitas alapjat képezé FKR-t és annak dijszamitasi modjat,
lietGleg tételeit tartalmazo 2. szami meliékletét, mely alapjan egyértelmtien megaflapithato az egyes
idészakokhoz rendelt dijtétel &s kdzteriilet-hasznalati dij:

Az FKR 22. § (2) bekezdése szerint a kizteriilet-hasznalatial jard kotelezettségek - igy kiildnésen a kozterdllet-
hasznélati dij megfizetése - szempontjabal azt az idét is be kell szamitani & kozterlllet-hasznalatba, ameddig
a jogosult az eredeti allapotot hidnytalanul helyre nem allitotta. Az FKR 23. § (1) bekezdése szerint a kozterlilat
hasznaiataért kbzeriilet-hasznalati dijat kell fizetni.

A kézterliet-haszndlati dij mértéke az FKR 23. § (3), (6), (7), (8) és (9) bekezdései alapjan az FKR 2.
rmellékletében foglalt dijtétel 100%-dban kerfilt megallapitasra az alabbiak szerint:

Tétel | Kbzteriilet Pontos hely [ Cél Hasznalat ideje Mennyiség Dij

1. V. ker. Teréz £8. szam el6tt | vitrin 2017. okidher 5. 1m2 435 Ft
kdrut

2. VI ker, Teréz 58. sz&m elétt | reklamiabia 2017. oktéber 5. 2m2 1 187 Ft
kérat {molind )

3. V1. ker. Teréz 58. szam eldtt | vitrin 2017. okidber 6 - 1m2 21 116 Ft
korat 2017. november 22.

4, VI ker. Teréz 58. szam elétt | reklamiabla 2017. oktéber g - Im2 56 383 Ft
kit (malind ) 2017. november 22.

5. VI, ker. Teréz 58, szam =l6tt | vitrin 2017, november 23 - {1 m2 6 087 Ft
kérat 2017. december 6.

6. VI, ker. Teréz 58. szam el6tt { vitrin 2017. december7 - (1 m2 20 434 H
kérit 2018. januar 22.

7. V. ker. Teréz 58. szam elbtt | reklamtabla 218, janudr 22, 2ma2 1187 Ft
korat (moliné )

8. VI, ker, Teréz 58. szam el | vitrin 2018. januar 23 - 1m2 25 217 F
kérat 2018. marcius 21. _

9. VI. ker. Teréz 58. szam eldtt { Megallitotdbla | 2018. marcius 2. 2db 561 Ft
kérit

10. | VL ker. Teréz 58. szam el6tt [ reklamtabla 2018. marcius 8. 2m2 1187 Ft
kért

11. |V ker. Teréz 58. szam eléit | rekiamiabla 2018. marcius 10, 2 m2 1187 Ft
korat

12. [ Vi ker. Teréz 58. szdm elétt | rekdamtabia 2018. marcius 12, 2m2 1 187 Ft
korui

13. (V. ker, Teréz 58. szam elStt | Megallitotabla | 2018. marcius 14. 2db 561 Ft
kérit

14. | VI ker. Teréz 58, szam el6tt | Megallitdtabla | 2018. marcius 20, 2db 581 Ft
k&rdt

15. | VI ker. Teréz 58. szam elbtt [ Megallitotabla | 2018. marcius 21. 2db 561 Ft
kord

16. | VL ker. Teréz 68. szam elttt | vitrin 2018. marcius 22 - 1m2 4 477 Ft
korat 2018, jinius 30,

17. tVi Ker. Teréz 58. szam elétt | vitrin 2018, jdlius 1 -2018. |1 m2 54 405 Ft
karat november 20.
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Teljes iddszakra dsszesen: 276 733.- Ft, (azaz kettbszazhetvenhatezer-hétszazharmincharom forint) + AFA.

Alaptalan tehét az {igyfél azon dllitasa, hogy nem lehet pontosan megtudni, mi alapjan szamitotta ki az
eisGfokl hatosag a dijakat. Az tigyfél fellebbezésében kért kézteriilet-hasznalati dij meghatarozasat, tovabba
a jogszabalyi hivatkozasokat az elséiokd hatarozat indokolésanak 11, pontja teljeskoériien tartalmazza.

Ugyanakior téves az ligyfél azon jogértelmezise, hogy a kézteriilet felett, a vitrin és az épiilet kdzott kifeszitett
reklamtabla {molind) nem rmindstl kozterillet-hasznalat hatalya ala tartozé rekldamhordozonak.

Targyi kdztertiet a Favérosi Onkormanyzat tulajdonaban 16v6 faidrasziet. Az FKR 1. § (1) bekezdés alapjan a
rendelet hatalya Budapest fovaros kozigazgatasi teriletén a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé
kozterliletekre terjed ki. A (2) bekezdés alapjan e rendelet alkalmazasa szem pontiabdl kdzterlilet

a) a Foévarosi Onkorményzat tulajdondban 4llo, az ingatlan-nyilvantartds helyrajzi szammutatéjaban
kbzterliletként nyilvantartott féidrészlet,

b} a Févarosi Onkarmanyzat tulajdonaban allo, az a) pontban foglaltakon kiviili egyéb foldrészlet vagy
épitmeény kézhasznalafra dtadott részére.

Az ingatlan-nyilvantartasrdl szold 1897. évi CXLL. térvény (tovabbiakban: Inytv.} 11, § (1) bekezdése alapjan
ingatlan az ingatian-nyilvantartasban az a féldrészlet, amely:

a} a faid felszinének természetben 6sszefliggs, kozigazgatasi vagy belterlileti hatar dltai meg nem szakitoit
teriilete, amelynek minden részén azonosak a tulajdoni vagy a vagyonkezeldi (kezefési) viszonyok,

b) a kialakitott épitési tetek a tulajdoni & vagyonkezeléi viszonyoktél fliggetienil,

c) az utak, terek, vasutak, csatornék elagazassal és keresztezbdéssel, valamint kézigazgatasi vagy belteriileti
hatar aital - az orszagos kozdt, vasit vagy hajdzhatd csatorna kivételéve! - meg nem szakitoit részei, amelyek
tulajdonosa vagy vagyonkezeldje (kezeidje) azonos.

Fentiek alapjan a kozteriilet ingatlannak mindsii.

A Polgari Torvénykodnyvrsl szold 2013. évi V. torveny (tovabbiakban: Pti.) 5:17. § (1) bekezdése alapjan az
ingattanon fennallé tulajdonjog a f6id feletti 1&g térre és a foid alatti fSldiestre az ingatlan hasznositasi
lehetésegeinek hataraig teried. Ezért a kézterillet-hasznaiat a kézteriilet felett kifeszitett rekldmelhelyezésre
is kiterjed.

Tovabba az FKR 5. § (2) bekezdése szerint:

Kozterlifet-hasznalati hozzajsrulast kell beszerezni:

(--) 2. hirdetGberendezés és rekldmhordozo elhelyezéséhez, fennmaradéséhoz, ideérive a vélasziisi
kampanyt szolgéld 6ndllé hirdetSherendezés koztertileten 16rsné elhelyezését, fennmaradasat Is, tovabhé a
kozteriletre jogszerden — killénGs hozzdjérulas vagy jogszabély rendelkezése alapjan — kihelyezelt barmilyen
epitmenyre vagy targyra (kildndsen pavilonra, nyilt szerkezett elarusitopulira, épitési vagy eqysb océit
szoigald dlivanyzalra) felszerelt rekiam, rekidmhordozé berendezés slhelyezéséhez, fennmaradésshoz;
tovabba barmilyen, képek vagy rekldmok kbzterillefre torténé velitéséhez, és az erre a céira szolgélo
berendezések kiztertiletre torténé elhelyezéséhez, fennmaradésahoz: {..)"

E rendelkezésen tulmenden az FKR 2. szaml mellékletének 3. pontia pontosan megjeldli azokat a
reklamhordozd felileteket, amelyek esetében kdzeriilet-hasznalati hozzajarulast szitkséges kérelmezni,
lletdleg azf, hogy ezen reklamhordozok kihelyezésével milyen mériékii koztertlet-hasznalafi dijat kell
megfizetni, A 3. pontban taldlhato tablazat 11. soraban jelen iligyre vonatkozd reklamhordozé meghatarozas
szerepel: reklamtabla (hirdetstabla) talajon, osziopon, épitményen.

A fent jogszabaliyhelyek azt tamasztjak alg, hogy az tgyfeél dltal kihelyezett (épitmények kézé a levegében
kifeszitett) rekldmtébla (molind) kozterliet-hasznalati hozzajarulds kételes rekldmhordozé.

Alaptalan tovabba az Ugyfél azon allitasa is, hogy & megallitétabia ugyanazon reklémhordozé, csupan két
darabra bontotta szét, illetbieg, hogy azok nem kézierlileten alinak, mert azokat épiilet falaté! 30-30 cm-re
helyezte el. A reklamhordozok tekintetében az FKR nem nyuit iehetéséget arra, hogy a rekiamherdozo
meghontésa és annak egy terllet helyett két terliletre helyezése esetén a hatosag egy tétel kbzterilet-
hasznalati dijat szamitson fel. A dijszamitas egyik alapja a kihelyezni kivant reklamhordozd darabszama és
az FKR 2. szém( melléklete besorclas szerinti nagysaga.

Az FKR 7. § (6) bekezdése szerint:
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» A kbzteriilet-haszndlali hozzajgrulas inrénti kérefemnek tartalmaznia kelf:
(.-.) ¢} a kizterllet-hasznalat helyének helyrajzi szém szerinti, pontos terilletnagysaggal és a hasznalat
madjaval tdrténé meghatarozésat és helyszinrajzon t6rtént megjeivlését, {.)

Az FKR 11. § (1) bekezdése pedig az alabbiak szerint rendelkezik:
» A kézterlilet-hasznalati hozzajdruldsnak tartalmaznia kelf kiilsnésen:
{...) ¢} a kizlertilet hasznalat helyének, médjsnak, mériékének és egyeb felfeteleinek pontos meghatérozésat;

(...)”"

Az FKR arra vonatkozdan sem tartalmaz rendelkezést, hogy az épillet és a kdzterliiet hatdratél milyen
tavolsagra elhelyezett rekidmhordozok tekintetében nem sziikséges kézterilet-hasznalati hozzajarulast
kerelmezni, illetbleg kézterilet-haszndlati dijat megfizetni. Az FXR a haszndlni kivant kézterilet teriletere
vonatkozdan kételezi a reklémhordozét kihelyezni kivand tgyfelet, hogy kdzter{ilet-hasznalat] hozzajérulas
iranti kérelmet nyljtson be. Az tigyfél kézierlilet-hasznélata jelen {gyben tehat fliggetienill atid! jogellenes,
hogy a kihelyezett megallitétablak milyen tavolsdgra vannak kihelyezve az épiilet fatatél.

Az tgyfé! fellebbezésében kérte, hogy a hatésag killdje meg részére a helyszini ellenérzések soran késziilt
fotok masolatait. Az tgyfelnek tudomasa valt amél, hogy a helyszini ellendrzések soran digitalis fotok
készilltek. Az Akr. 33. § (1) és (4) bekezdései alapjan az eljaras barmely szakaszaban betekinthetett volna az
tgyiratba, illetbleg az iratokrol, s igy a fotdrasolatokré! is masolatot készithetett, ~ kbltségtérités ellenében ~
azokrdl masolatot kérhetett volna. Az Ggyfé! az I foki eljaras soran az igyiratba nem kért betekintéss.
Amennyiben tovabbra is meg kivanja ismerni a folémasolatokat, illetdleg azokbal masolatot kivan kémi, a
hatdsagnal személyesen éthet a fenti jogszabdlyhelyek szerinti betekintési jogosultségaval.

H. A fellebbezd lgyfél a fellebbezésében a kbzigazgatasi bi rsag eltdriését kérte. Az FKR 27. § (1) bekezdését
alaput véve az elsGfokd hatdsag helyesen régzitette, hogy az Ugyfél a kdzteriletet jogellenesen hasznalla, és
az FKR 27/A.(1) és (2) bekezdéseinek megfeleléen jart el, amikor a folyamatos, jogellenes kdzteriilet-
hasznalat miatt kdzigazgatasi birsagot szabolt ki, Az engedéely nélkiili kozterillet-hasznalatot a
fellebhezésében az Ugyfél is elismerte.

Az Ugyfél kérte, hogy a birsdg szamitasénak alapjét, és annak mériékére vonatkozd rendelkezéseket a
hatdsag jeldlie meg. Az elstfoki hatosag hatarozata indokolasanak 1Il. pontjgban a birsag kiszabasanak
alapjaul szoigalé korilimenyeket, a birsag kiszabasanak szempontjait kifejtette, iletve a birség mériékére
vonatkozd jogszabdlyhelvet megjeléite.

Az eljaras soran készalt helyszini ellendrzési jegyzakonyvek és fotdk, valamint az Lgyfel fellebbezése sorén
eléadott nyilatkozata is alatémaszijdk a jogellenes kézteriiet hasznalat évek ota fartd, huzamos és
folyiatdlagos fennéllasat.

A masodfoku hatésag nem talélta megalapozottnak az igyfét azon kérését, hogy a Kiszabott birsagot a
masodfokl hatosag engedje el. Alaptalan tovabba az igyfél azon allitasa, hogy nem kapott tajékoztatast az
elséfokl hatarozatban a birsag jogalapjardl, annak szamitasi modjars! és meértékérs! szold jogszabalyi
rendelkezésekrdl.

A fellebbezd a fellebbezésében nem terjesztett el semmilyen olyan tényt, korutmenyt, mely indokolna az
elsSfokd dintés megvalioztatasat vagy megsemmisitését, s6t aldtamasztotia, hogy annak megaliapitasai
helytalldak.

A fentiek alapjan a masodfokl hatésag nem taldlta megalapozottnak az tigyfél fellebbezését, ezért az
Akr. 118. § (8) bekezdés szerint a masodfoku hatésag az els6foka dontést a fellebbezé altal hivatkozott
érdeksérelem miatt nem vahoztatta meg.

Mindezek alapian az elsGfoki hatarozat heiytaflo, ezért azt a Févarosi Kbzgyiilés az Akr. 119. § (5)
bekezdés elsS fordulata értelmében — figyelemmel a Févirosi Onkormdanyzat tulajdonaban alio
koztertiletek hasznalatarol szol6 3/2013. (M. 8.) Fov. Kgy. rendelet fent hivatkozolt rendelkezéseire is
— helybenhagvta.

A masodfokl hatarozat birdsagi fellivizsgalati iehetdségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. tdrvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdes a}—g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - ¢) pontiai, a 37, § (3) bekezdés, 39. §
(1) bekezdése, a birosagi feilivizsgalata iranti eljaras illeték megaliapitasara és megfizetése maddjanak
meghatarozasara, az illetékieljegyzési jog biztositasara az illetékekrél szald 1990, évi XCUL. torvény (liv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) ponija, valamini 74. § (1) bekezdése alapjan kerit sor.
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A hatdsag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek afapian hozta meg.

Dontése az Akr. a 80. § {1) bekezdésén, 81. § (1) hekezdés, 86. § (1) bekezdés a) pontjan, a 104. § {3)-(4}
bekezdésein, a 119. § (5) bekezdésén, az FKR 1. § (1) bekezdésén, az FKR 5. § (1a) bekezdéaén, az FKR 5,
§(2) 1., 2., 3. pontjan, FKR 7. § (6) bekezdésén, FKR 11. § (1) bekezdésén, FKR 22.§ (2) bekezdésén, FKR
23. § (3), (), (7), {8) és (9) bekezdésein, az FKR 27. § (1) bekezdésén, FKR 27/A. § (1) - {3) bekezdésén, az
FKR 2. mellékletén, inytv. 11. § (1) bekezdésén, Ptk. 5:17. § (1) bekezdésén alapul.

Hataskire a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairéi_ sz0l6 2011, évi CLXXXIX. tdrvény 142/A. § (2)
bekezdésében biztosftott jogkdrén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésén
alapul,

Az elidrasi koitség viselésérs| az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.
Budapest Févaros Onkormanyzata fopolgarmesterének a kiad manyozasi rend szabalyozasard| szold 2/2015.
(I.5.) utasitasa 1. mellékietének (A fépolgarmester-helyettesek altal kiadmanyozandé iratok) ,2. dr. Szeneczey

Balazs fdpolgarmester-helyettes kiadmanyozza” alcim, 2.1 pont 2.1.1 alpontia alapjan a do6ntést
kiadmanyozza dr. Szeneczey Baldzs fépolgarmester-helyeties.

Budapest, 2019, februar, /. "

P.H.

Bzeneczey Balazs dr.
- fépolgammester-helyettes

Hatarozatot kapjak:

1. Ugyfél
2. FPH, Kézgazdasagi és Pénziigyi Osztaly, helyben
3. FPH lrattar, helyben
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