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TERTIVEVENY

Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févaros Kozgytilése (képviseli: Tarlos istvan fopolgarmester) a
NYUGAT! BORUDVAR Kereskedelmi Kft. {(székhelye: 1062 Budapest, Teréz krt. 58., cégjegyzékszam:
01-09-281856; addszam: 256837818-2-42, képviseldje: t altal a Fovarosi Kézgylilésts]
atruhdzott hataskorben eljaré Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozierilet-hasznositasi Bizottsag kézteriiiet-
hasznalatra venatkozé dnkorményzati hatdsagi Ugyben hozott 2535/2018. (14, 20.) TGKHB szami
(iktatoszam: FPH081/1083-31/2018) hatarozataval elfogadott elséfokir hatarozata ellen benytjtott
fellebbezés igyében meghozza a kévetkezd masodfoka

hatarozatot:

Budapest F&varos Kozgyllése a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterilet-hasznositasi Bizottsag (a
tovabbiakban: els6fokd hatdsdg) altal atruhazott hataskérben a 2535/2018. (11. 20} TGKHB szamu
(iktatoszam: FPHO61/1083-31/2018) hatdrozataval elfogadott elséfok( hatirozatot

helybenhagyia.

E kozigazgatasi hatarozat birosagl felllvizsgalatat a hatdrozat kéziésetsl szamitott 30 napon beldl,
jogszabalysértesre hivatkozo kereseftel lehet kérni a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésagts!.

A keresetlevelet a Févarosi Kozgytles Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterllet-hasznositéasi Bizottsagahoz kel
benytijtani {1052 Budapest, Varoshaz utca 9—11., postacim: 1840 Budapest),

A jogi képviselbve! efjaro fél, valamint a belfdldi szekbellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet az
Urlapbenyljtas tamogatasi szolgaltatas (Altalanos nyomtatvanykittitd program) igénybevételével is
benyujthatja a keresetlevelel. A szikseges (rlap let6lthett a Budapest Portal (www . budapest.hu) ,Ugyintézés”
rovatanak ,Ugyfélkapus tgyintézés” linkjéré (BPFPH_bpfph_k01.jar nev( fajl), e helyen a benyljtas részletes
technikai leirdsa is megtalalhato.

A jogi képviselével eljard fél, valamint a beifoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodé szervezet — ha nem
lgyvédi képviselettel jar el — az elekironikus benyudjtds soran a képviseletét eliatd személy feljes kérid
azonositasat biztositsd driapbenyitas {amogalasi szolgaltatds igénybevételével is eljarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban léie alait, az elekironikus kapcsolatiarias soran ezt kell alkaimaznia.

A pert Budapast Févaros Onkorményzata ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tintetni az efjard birdsagot, a feleknek, valamint a felek képviselbinek nevét,
fakohelyet, egyéh elérhetdségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az ervenyesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak elbadasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
hirdsag hatdskore és illetékessége megallapithato, valamint a birésag dintésére iranyuld hatarozott kérelmet
(keresefi kérelem). Tartalmaznia kell tovabbd a felllvizsgaini kert kézigazgatési hatarozat szamét, a
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hatarozairdl valo tudomasszerzés modjat és idejét, valamint ha a kézigazgatasi eljdrasban a jogi kepviseld
olyan meghatatmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valé utalast, A kozigazgatasi hatérozat
birbsagi felllvizsgalata iranti efjaras iletéke 30.000 forint, A kizigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata iranti
eliarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil iletékfeliegyzési jog llleti meg.

A keresetlevel benyljtdsanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatdlya, a bir0osagtdl azonban a
halaszid hataly elrendelése kérhets,

Az eljarasi cselekmény soran eliarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak megailapitasard] és viselésérsl nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

A Budapest, VI, kerillet, Terdz krt. 58, szam (hrsz: 28871) talalhato terilet a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban tevd kozterllet, mely a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allo kézteriletek hasznélatarol
sz0l6 3/2013. (It.8.) Fév. Kay. rendelet (a tovabbiakban: FKR) hatélya al4 tartozik.

A NYUGATI BORUDVAR Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: ligyfél) kdzterlilet-hasznalati megallapodassal
2017. és 2018. évben nem rendelkezett.

A Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatosag Budapest VI kerillet, Teréz kormit 58. szam eléti
kizterlleten t6bb alkalommal helyszini felmérést tartott a kdzterlilet-hasznalat jogszerliségének ellendrzése
céljabdl.

A 2017, ckidber 5-i ellendrzésré! készilt jegyzékanyv alapjan Vitkay Zsolt kizterilet-hasznaiati hozzajarulas
nétkil 1 m? reklam vitrint és 2 m? rekldm molindt helyezett ki.

A Tulgjdonosi, Gazdasagi és Kozterllet-hasznositasi Bizottsag 3040/2017. (11.14) TGKHB szamu
hatarozataval a Nyugati Borudvar Kft. Budapest, VI. Teréz kérut 58. szam elétt 2017.10.05-én megvalésult
jogellenes kozterllet-hasznalata (vilrin 1 m2-en, illetve rekiamtabla — molind — 2 m2en) utan az FKR alapjan
tizszeres dijat allapitoit meg.

A 2017. november 6-i ellendirzésrdl késziilt jegyz8kényv alapjan Vitkay Zsolt (NYUGAT! BORUDVAR Kft.
ugyvezeidje) kbzierllet-hasznalati hozzajarutas nélkil 3 m2 motindt, 2 db megallitétablat, 1 m? reklamoszlopot
helyezatt ki. A 2017, november 22-i ellendrzésré) készilt jegyzokonyy alapjan 2 NYUGAT! BORUDVAR Kf,
kizterllet-hasznalati hozzajarulas nélkil 3 m2 molindt helyezett ki.

A Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozierilet-hasznositasi Bizoltsag 3380/2017. (12.13.) TGKHB szamu
hatarczataval & Nyugati Borudvar Kff. Budapest, VI, Teréz kdrit 58. szam el6tt 2017.10.06 — 2017.11.22 kdzétt
megvalosult jogellenes kozteritiet-hasznalata (vitrin 1 m2-en, reklamtéabla — molind 3 m?-en) miatt a vitrin utan,
valamint a reklamtabla — molind utan az FKR alapjan tizszeres dijat allapitott meg.

A 2017. december 6- ellendrzésril készilt jegyzéktnyy alapidn a NYUGATI BORUDVAR Kit. koztertilet-
hasznalati hozzajarulas nélkii 2 db megallitotablat, 1 m? vitrint helyezett ki.

A Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozierllet-hasznositasi Bizottsdg 58/2018. (01.30) TGKHB szamu
hatérozataval a Nyugati Borudvar Kit. Budapest, V1. Teréz kérit 58. szam el6it 2017.11.23 — 2017.12.06 kozott
megvalosult jogellenes kdzterllet-hasznalata (vitrin 1 m2%en) utan az FKR alapjan tizszeres dijat allapiiott
meg, tovabba a vitrin bontasat mondta ki.

A 2018. janudr 22-i ellendrzésrd] készilt jegyzékonyv alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kft. kdzterlilet-
hasznalati hozzdjarulas néikil 2 m?2 reklam meoelindd, vitrint helyezett ki,

A Tulajdonosi, Gazdasagi és Koézteriilet-hasznositdsi Bizottsag 419/2018.(03.06.)) TGKHB szami
hatarozataval a Nyugati Borudvar Kit, a Budapest, Vi Teréz kortt 58. szam ei6it 2017.12.07 — 2018.01.22
kdzétt megvalosult jogellenas kdzteriitet-hasznalata (vitrin 1 m2-en} utéan, illetve 2018.01.22-én megvalosult
jogelienes kizterllet-hasznalata (molind 2 m2-en} utan az FKR alapfan tizszeres dijat dllapitott meg.

A 2018, februar 21+ ellendrzésrdl késziit jegyztkonyv alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kift kozieriilet-
hasznalati hozzajaruias néikiil 60 x 80 cm-es vitrint helyezett ki. A 2018. mércius 20-i ellendrzésrdt készalt
jegyzskonyv alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kit. kdzleriilet-hasznalati hozzajarulas nélkill 1 m x 1m-es
vitrint, 2 db megaititétahlat helyezett ki.

A 2018, marcius 214 ellentrzesré! készilt jegyzokonyv alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kft kdzterllet-
hasznalati hozzajarulas nélkil 1 db {0,5 m?) vitrint, 2 db megallitdtablat helyezett ki. A 2018. marcius 14-i
ellendrzésrél keszilt jegyzékdnyv alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kfi. kdzierlilet-hasznalatl hozzajarulas
nélkii 2 dbh megallitotablat (reklamiabla) helyezett ki
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A 2018. marcius 12+ ellendrzésrol kaszill jegyzdkanyv alapjan a NYUGAT! BORUDVAR Kt kbzterllet-
hasznélati hozzéjarulas nélkit 3 m x 0,5 m kifeszitett molindt, rekiamtablat (ami a kifeszitett mofinot tartja 0,5
m x 0,5m) helyezett ki.

A 2018, marcius 2-i ellendrzésrol készilt jegyzsksnyv alapjan az NYUGATI BORUDVAR Kft kbzterlilet-
hasznalati hozzajarulas nélkil 2 db megaliftétablat, 0,5 m? lebetonozott fix megallitd tablat helyezett ki.

A 2018. marcius 8- ellentrzésrél késziilt jegyzdkonyv alapjan a NYUGAT! BORUDVAR Kft kézteriilet
hasznalati hozzajarulas nélkiil 1 db reklammelindt (1,8 m2), 1 db régzitett rekidmberendezést helyezett ki,

A 2018. marcius 10- ellendrzésrol készllt jegyzokényv alapjan a NYUGATI BORUDVAR Kft kézteriilet-
hasznalati hozzajarutas nélkiil 4 x 0,5 m reklammtablat, molindt (3 m x 0,4—0,5m) helyezett ki.

A Tulajdonosi, Gazdasédgi és Kozterlilel-hasznositasi Bizottsag 831/2018.(04.24.) TGKHB szamu
hatarozataval a Nyugati Borudvar Kft. Budapest VI. Teréz korit 58. szam elstt 2018.01.23 — 2018.03.21 kdz6tt
megvaldsult jogellenes kozterlilet-hasznalata (vitrin 1 m2-en) utan, iletve 2018.03.08-an, 2018.03.10-én,
lletve 2018.03.12-6n megvalosult jogellenes kézterlilet-hasznélata {molinG — reklamtabla 2 m?-en} utdn, illetve
2018.03.02-an, 2018.03.14-én, illetve 2018.03.20-t6l 2018.03.21-ig megvaidsuit jogellenes kézter(et-
hasznalata (2 db megaliitétabia) utén az FKR alapjan tizszeres dffat dliapitott meg

Az Ugyfelet a Fovdrosi Onkormanyzat 2018. marcius 2. napjan kelt FPH061/1083-4/2018 iktatdszami
levelében az elmaradt kbzterililet-hasznalat dijak rendezése érdekében dijfizetésre szdlitotta fel. A tértivevény
alapjan az Ugyfél a levelet nem kereste, a felszdtitasban foglaltaknak nem tett eleget.

Az Ggyfél 2018. marcius 8. napjan érkezett levelében visszakildte a VBOSK8-00177 szamlat, &s jelezte, hogy
a szamiat nem tudja befogadni. A Fovérosi Onkormanyzat az Ggyféinek 2018. marcius 21. napjan kelt
FPHO61/1083-7/2018 iktatészami levélben a szamlat, valamint az addig at nem vett levelek masolati
peldanyat ismét kikiildte és felszdlitotta, hogy a kézterlilet eredeti allapotat aliitsa helyre. A tértivevény alapjan
az Ugyfél a levelet nem kereste, a felszdiitasban foglaltaknak nem tett eleget.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa fellilvizsgalati eljaras keretében a 2018, januar 23-an meghozott
K0f.5033/2017/4. szami hatarozatdban gy dontott, hogy 2018. aprilis 30-ai hatallyal megsemmisiti az FKR
5. § (1) bekezdését. Ennek értelmeben a kizterilet-hasznalat Snkormanyzati hatosagi igynek mindsil és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szdld 2016. évi CL. torvény {Akr.) hatalya aid tartozik.

A Kuria a hatarozata indokolasdban akkeént foglalt aliast, hogy a kézterllet rendeltetéstdl eltérd hasznatatat az
dnkormanyzat kézhatalomként és nem tulajdonosként donti i, A kdzterlilet-hasznéafat Snkormanyzati hatosagi
agynek minbsil. Megaliapitotta, hogy a térvénysénd jogszabélyhely nem alkaimazhatd a Kiria Polgari
Kollegiuma elbtt folyamatban [évd eljardsban, valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjaban vatamely
birésag eldtt folyamatban lévd egyedi Ugyben.

A kbzterllet-hasznalat dnkormanyzati hatdsagi Oggyé mindsitése okan, a hatésagi eljdréas alapvetd
feltételeinek megteremtése erdekében szikseges volt a korabbi poigari jogi szabalyozas felvaliasa, A Févarasi
Kozgyllés megalkotta a Févarosi Onkormanyzat tutajdonaban alio kézteriletek hasznalataro! szolé 3/2013.
{Ill. 8.} Fov. Kgy. rendelet, valamint a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szaio
5372014, (Xl 12,) Fov. Kgy. rendeiet modositasardt széld dnkormanyzati rendeletet, amely a koézterliet-
hasznalat meghatdrozasat, annak dnkormanyzati hatosagi tgyként vald kezelését irta eld (FKR 5. § (1a)
bekezdés).

Figyelemmel a Kidria fenf hivatkozoft déntésére, a Kdria dontesével Gsszhangban iévd, a Fovarosi
Onkormanyzat tulajdonaban &llé kézteriletek hasznalatardl szoié 3/2013. (Il 8.) Fov. Kgy. rendelet
modositasara, a jelen jogellenes kzterlet-hasznalattai kapcsclatos figyben a Févarosi Onkormanyzat, annak
képviseletében, a Févarosi Kozgytiléstdl atruhazott hataskdrben eljard Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterillet-
hasznositasi Bizotisaga énkermanyzati hatdsagi eljaras keretén belill kételes és jogosult eljarni,

Fentiekre tekintettel a Févarosi Onkormanyzat hatdsaga 2018. oktéber 26. napjan hivatalbok eljarast inditott.
A hafosag az éltalanos kizigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 104.‘§
(3)-(4) bekezdései alapjan az FPH061/1083-25/2018. iktatoszamu végzésével a hivatalbdli hatosagi eljaras
meginditasard! az ligyfelet értesitetie. A levél ,nem keresle” jelzéssel érkezelt vissza.

Az elstfokl hatosag hivatalbdl inditolt eljaras keretében, 2018. november 20. napjan 2535/2018. {11. 20.)
TGKHB szami (iktatoszam: FPH061/1083-31/2018.} elstfokl hatarozataval dontott az lgyfél jogellenas
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kbzterlilet-hasznalata targyaban.

A hatosag az elstfokli hatarozat rendelkezé részében kételezte hasznaiot a jogellenes kézterﬂlet—hasznélét
megszintetesere, és az eredeti allapot 30 napon belil Briénd helyrealiitaséra, az elmaradt kozter{ilet-
hasznalati dif megfizetésére &s 100.000 Fi kbzigazgatasi birsagot szaboft ki.

Az elstfokl hatarozatot az tgyfef - tértivevénnyel igazoitan - 2018. december 04. napjan atvette, amely eflen
az Lgyfé! papir alapon és a térvényes hataridén belil 2018. december 18. napjén feliebbezést nydjtott be.

Az elsbiokd hatdsag FPHO061/15-3/2019. ikiatoszamu végzesében felhivta az ligyfelet, hogy fizessen meg
9.400,- F illetéket tekintette! arra, hogy az illetékfizetési kttelezeliségét hianyosan teljesitette. Az Ggyfel a
végzésnek eleget téve a végzésben megallapitott hataridén belll lerdita a hianyzo Hletéket.

Ezt kdvetben az els6foki hatésag a fellebbezést felterjesziefte a masodfokl hatbsaghoz.

A fellebbezés targya és indokai

A fellebbezd tgyfél 6nalié képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje dtjan, FPH061/15-1/2018. iktatészam
fellebbezesében eltadta, hogy 1996-ban 1 db utcai vitrint vasarolt a Févarosi Onkormanyzattdl a Budapest
V. kertlet, Teréz krt, 58. szam eiétti jardara. A vitrin utén kéztertlet-hasznalati dijat mér 1996-ban sem fizetett.
1998-2016 kozott bérbeadta az fizietet, ekkor a bérlé hasznalta a vitrint, aki szintdn nem fizetett kzierilet-
hasznalati dijat. Fellebbez8 2017-16| sajat cégének reklamcéljgra hasznalja a vitrint. Beadvanyaban arra
hivatkozott, hogy a vitrin 1996 6ta a tulajdonat képezi, és tulajdonosként nem kapott értesitést, hogy kbzterlilet-
hasznalat! dijat kell fizetnie. Vitatta, hogy a latkepbe ili5, 20 éve elhelyezett vitrint el kellene bontania, és
hajlandé a kézterlilet-haszndlati dijat 2017-ig visszamendlegesen megfizeini. A rekiamtablaval (moling)
kapcsolatban kifejtette, hogy jogi képviselgjével egyeztetett, és a jogszabalyi értelmezés soran a levegében
levd reklamelhelyezést nem értelmeziék kozterillet-hasznalatnak. A megallitétablara vonatkozéan vitatta,
hogy 2 db megallitétablat helyezett voina ki: egy megallitétablat szedett szét, amelyek 1-1 oldalat a haz falaté!
szamitott 30 cm-en belll] helyezte el. A megaliftétablakro! késziilt fotdk masolatat kérte megkildeni.

Fellebbezéseben a kiszabott kozigazgatasi birsagtol vald eliekintést, a kdzterilet-hasznalati dij pontos
meghatarozasat, a dij- és birsdgszamitds modjanak megjeitiésst, valamint a vonatkoz6 jogszabalyok
hivatkozasat kérte,

A fellebbezés nem alapos.

Budapest Févaros Kozgytilése (tovabbiakban: masodfoku hatésag) az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan
megvizsgalta a megtamadott dontést és az azt megeldzé eljarast. Ezek alapjan a masodfoku hatésag az
elsbfokl dontés és a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az alébbiakban indokolja déntasét.

Figyelemmel a Kiria fent hivatkozott dontésére és a Klria dontésavel Gsszhangban 1évs, FKR-modositasara,
a jelen jogellenes kdzterllet-hasznalaital kapcsolatos lgyben Snkormanyzati hatésagi eljaras keretében
elsGfokon a Fovarcsi Kozgylléstol atruhazott hataskérben a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterillet-
hasznositasi Bizottsaga kdteles és jogosult eliarni.

A fentiekben foglalt kérlitmények alapjan, figyelemmel az dnkormanyzati hatdosagl eljarasra iranyadé
jogszabaly! rendelkezésekre, valamint a FOR! helyszini ellenérzésai soran felvett jegyz&kdnyveibe foglatt
megallapitasai alapjan a Févarosi Onkormanyzat hatés4ga hivatalboli efjarast inditoit a jogellenes kdzter(let-
hasznalat haiadéktalan megsziintetése irant.

I. A fellebbezd Ogyiél nem tagadia a jogellenes kdzterllet-haszndiatot, s annak jogellenessége ellen
mindossze annyi kifogast emelt, hogy nem kapott tajékoztatést a jogellenes kézterilet-hasznalatral és a
kézierllet-hasznalatahoz kapcsoldds dijfizetési kotelezettségérsi.

A FORI a fentiekben megjeldit tényallas szerint tobb alkalommal tartott helyszini ellendrzést az tgyféing! a
kozterllet-hasznalatra vonatkozoan. Az els6foki hatosag az Akr. 104. § (3)-{4) bekezdései alapjan az
FPHO61/1083-25/2018. ikiatdszami végzésével éresitette az lgyfelet, hogy 2018. okidber 26. napjan
hivatalbdli eljarast inditott, amely végzést az lgyfél a kéiszeri kézbesités ellenére sem nem vette at. Az Akr.
86. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az értesitd végzést .nem kereste” jelzéssel torténd visszagérkezése
esetében a kézbesilés masodik megkisériésének napjat kovetd otodik munkanapon kézbesitettnek kell

tekinteni.
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Alaptalan tehat az (igyfél azon dllitasa, hogy a helyszini eljarasok sorén nem értes(ilt a kdzterllet-hasznalairdi,
flletve hogy az elsbfoku hatésag nem tajékoziatta a jogellenss kozteriilet-hasznalatrél és az annak alapjan
inditott kdzigazgatasi hatésagi eljarasrol.

Az Ugyfel jefezte fovabba, hogy a jogellenes kzteriilet-hasznalatra vonatkozo visszamendieges dijat 2017-ig
rendezné, azaz elismerte, hogy a kdzterilletet hasznalta.

A dijszamitast az Ogyfél nem tudta értelmezni, ezért tajékoztatast kért errél.

Az elséfokd hatésag elstfoku hatérozata indokolasanak Il. pontjiaba foglalt tablazataban pontosan megjelblte
a kozterlleten jogellenesen hasznalt céltargyakat, azok méretét és a hozzajuk kapcsolods idészakokat, Ezt
kévetden az elséfoki hatésag megnevezte a dijszamitas alapjat képezé FKR-t és annak dijszamitasi modjat,
lletdleg tételeit tartalmazo 2. szami mellékletét, mely alapjan egyérteimien megallapithatd az egyes
idészakokhoz rendelt dijtéte! s kozterillet-hasznalati dif:

Az FKR 22. § (2) bekezdése szerint a kbzteriilet-hasznalatial jaré kotelezettségek - igy killéndsen a kézteriilet-
hasznalati dij megfizetése - szempontjabdl azt az idét is be kell szamitani a kozteriilet-hasznalatba, ameddig
& jogosuit az eredeti alfapotot hidnytalanu! helyre nem allitotta. Az FKR 23, § (1) bekezdése szerint a kdzteriiiet

hasznalataért kbzterlilet-hasznalati dijat kel fizetni.

A kozterliet-hasznalali dij mértéke az FKR 23. § (3}, (6), (7), (B) és (9) bekezdésel alapjan az FKR 2.
mellékleteben foglalt dijtéte! 100%-aban keriilt megallapitasra az alabbiak szerint:

Tétel | Kbzter(llet Pontos hely | Cél Hasznalat ideje Mennyiség Dij

1. VI ker. Teréz 58. szam elbft | vitrin 2017. okiober 5. 1m2 435 Ft
kort

2. VI. ker, Teréz 58. szam eldtt | reklamtabla 2017. oktdber 5. 2m2 11 187 Ft
korat {moling )

3. VI, ker. Teréz 58. szam elbtt | vitrin 2017. okigber 6 - 1m2 21116 Ft
korit 201 7. novernber 22.

4. Vi, ker. Teréz 58. szam eiéit | reklamiabla 2017. ckidbher 6 - am2 86 383 Ft
kdrat {molind ) 2017. november 22,

a. VI. ker. Teréz 58. szam eldtt | vitrin 2017. november 23 - |1 m2 6 087 Ft
kor(t 2017, december 8.

6. VI. ker. Teréz 58. szam elftt | vitrin 2017. december7 - 11 m2 20 434 Ft
kérit 2018. januar 22.

7. Vi ker. Terez 58, szam elbtt | reklamtabla 2018. januar 22, 2m2 1187 Ft
kérat {molind )

8. VI, ker. Teréz 58, szam elott | vitrin 2018. januar 23 - 1tm2 25 217 Ft
korat 2018. marcius 21.

9. VI. ker. Teréz 58. szam elétt | Megallitotabla | 2018, marcius 2. 2db 561
korit

10. |Vl ker. Teréz 58. szam eldit | reklamtabla 2018. marcius 8, 2m2 1 187 Ft
karit

11. | VI ker. Teréz 58. szam eibtt | reklamtabla 2018. marcius 10. 2mz2 1 187 Ft
korat

12. VI ker. Teréz 58. szam elttt | reklamidbla 2018. marcius 12, 2m2 1 187 Ft
Kot

13. |Vl ker. Teréz 58. szam elétt | Megallitétabia | 2018, marcius 14. 2db 561 Ft
korat

4. 1V} ker Teréz 58. szam el6tt | Megallitétabla 12018, marcius 20. 2db 561 Fi
korit

15. | Vi ker. Teréz 58. szam elotl | Megallitdtabla ; 2018, marcius 21, 2db 561 Ft
korin

16. | VI. ker. Terez 58. szam el6t | vitrin 2018, marcius 22 - 1m2 44 477 Fi
kdrut 2018. junius 30.

17. |Vl ker. Teréz 58. szam eibtt | vitrin 2018, julius 1 - 2018, {1 m2 54 405 Ft

kdrat

november 20,
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Telies idGszakra dsszesen: 276 733~ Ft, (azaz kettbszazhetvenhatezer-hétszazharmincharom forint) + AFA.

Alaptalan tehat az Ggyfél azon dllitasa, hogy nem lehet pontosan megtudni, mi alapjan szamitotta ki az
elsdfokd hatdsag a dijakat. Az Ggyfél fellebbezésében kért kizterlilet-hasznalati dif meghatarozasat, tovabba
a jogszabalyi hivatkozasokat az elséfoky hatarozat indokolasanak 1. pontja teljeskariien tartalmazza.

Ugyanakkor téves az tigyfél azon jogértelmezése, hogy a kizteriilet feleti, a vitrin és az épiitet kdzott kifeszitett
reklamtéabfa (molind) nem minéstil kéztertilet-hasznélat hatalya ala tartozé rekidmhordozonak.

Targyi kdzterllet a Févarosi Onkormaényzat tuigjdonaban jevé foldrésziet. Az FKR 1. § (1) bekezdés alapjan a
rendelet hatalya Budapest févaros kézigazgatasi teriletén a Févarosi Onkormanyzat {ulajdongban allé
kozterllelekre terjed ki. A (2) bekezdés alapian e rendelet alkalmazasa szempontjahd! kézterdilet

a) a Fovarosi Onkormanyzat tulajdondban alié, az ingatlan-nyilvantartas helyrajzi szammutatéjaban
kozter(letként nyilvantartott fdldrésziet,

b} a Févéarosi Onkormanyzat tulajdonaban alls, az a) poniban foglaltakon kiviilli egyéb foldrészlet vagy
epitmény kdzhasznalatra atadott részére.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. térvény (tovabbiakban: inytv.} 11. § (1) bekezdése alapjan
ingatlan az ingatlan-nyitvantartasban az a féldrészlet, amely:

a) a fold felszinének természetben Gsszefugyd, kdzigazgatasi vagy beitertileti hatar altal meg nem szakitott
terilete, amelynek minden részén azonosak a tulajdoni vagy a vagyonkezel6t (kezeleési) viszonyok,

b) a kialakitott épitési telek a tulajdoni és vagyonkezelsi viszonyoktd! filggetlenil,

c) az utak, terek, vasutak, csatornak eldgazassal és keresztezidéssel, valamint kozigazgatasi vagy belteriileti
hatar altal - az orszagos kdz(t, vasit vagy hajozhaté csatorna kivételével - megq nem szakftott részel, amelyek
tulajdonosa vagy vagyonkezelbije (kezeldje) azonos.

Fentiek alapjan a kozterllet ingatiannak minédsil.

A Polgari Térvénykonyvré! sz6id 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 5:17. § (1) bekezdése alapjan az
ingatlanon fennalld tulajdenjog a fold feletti légi térre és a fold alatt foldtestre az ingatian hasznositasi
lehetdségeinek hatéraig terjed. Ezért a kbzterlilet-hasznalat a kozteriilet felett kifeszitett reklémelhelyezésre
is kiterjed.

Tovabbé az FKR 5. § (2) bekezdése szerint:

Kozferilet-hasznalati hozzajarulast kel beszerezni:

(...} 2. hirdetbberendezés és rekldmhordozd elhelyezéséhez, fennmaradiasahoz, ideérive a valasztasi
kampanyt szolgald 6nallo hirdetbberendezés kozterileten (6rténd elhelyezését, fennmaradésat is, tovabbéd a
kbzterdletre jogszerien — killonds hozzdférulas vagy jogszabaly rendelkezése alapjan — kihelyezett barmilyen
epltmenyre vagy targyra (kiibnGsen pavilonra, nyilt szerkezetii elarusitpuitra, épitési vagy egyeb céit
szolgalo allvanyzatra) felszereit rekiam, rekldmhordozd berendezés elhelyezéséhez, fennmaradéasahoz;
fovabba barmilyen, képek vagy reklamok kozteriletre t6riéné vetitéséhez, és az erre g célra szolgalo
berendezések kbzterlletre i6rléné elhelyezéséhez, fennmaradéaséhoz: (...)"

E rendelkezésen tilmenden az FKR 2. szdml meilékletének 3. pontja pontosan megjeld!i azokat a
reklamhordozo fellileteket, amelyek esetében kdzierllet-haszndlati hozzajaruidst sziikséges kérelmezni,
lletdleg azt, hogy ezen reklamhordozok kihelyezésével milyen mértéki kézteriilet-hasznélati dijat kefl
megfizetni. A 3. pontban talalhato tabldzat 11. soraban jefen Dgyre vonatkozo reklamhardozo meghatérozas
szerepel: reklamtabla (hirdetttabla) talajon, oszlopon, épitményen.

A fenti jogszabalyheiyek azt tamaszijak ald, hogy az ugyfél altal kihelyezett (&pitmények kozé a levegdben
kifeszitett) reklamtabla {(molind) kdzterillet-hasznalati hozzajarulas kbteles rekiamhordozd,

Alaptalan tovabba az (gyfé! azon allitasa is, hogy a megaliitotabia ugyanazon rekldmhordozd, csupén két
darabra bontofta szét, illetéleg, hogy azok nem kozteriileten dlinak, mert azokat éptlet falatét 30-30 cm-re
helyezte el. A reklamhordozok tekintetében az FKR nem nydjt lehetdséget arra, hogy a reklamhordozo
megbontasa &s annak egy teriilet helyett két teriiletre helyezése esetén a hatdésag egy tétel kdzteriilet-
hasznalati dijat szamitson fel. A dijszamitas egyik alapja a kihelyezni kivant reklamhordozd darabszama és
az FKR 2. szamu melléklete besorolas szerinti nagysaga.

Az FKR 7. § (6) bekezdése szerint:
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« A KOzterilet-hasznalati hozzajarulas inrénti kérelemnek tartalmaznia kell:
(...) ¢} a kbzteriilet-haszndlat helyének helyrajzi szém szerinti, pontos ferifetnagységgal és a hasznafat
modjaval tortént meghatarozésat és helyszinrajzon orténé megjelclését, {..)°

Az FKR 11. § (1) bekezdése pedig az aldbbiak szerint rendelkezik:
» A kbzterllet-hasznélati hozzajaruldsnak tartalmaznia kell kilénésen:
{...) c) a kdzteriilet hasznalat helyének, modjanak, mértékének és eqyéb feltételeinek pontos meghatérozésat;

()

Az FKR arra vonatkozéan sem tartalmaz rendelkezést, hogy az épiilet és a kézterilet hataraiét milyen
tavolsagra elhelyezett rekidmhordozok tekintetében nem szilkséges kézteriilet-hasznalati hozzajéarulast
kerelmezni, illetleg koztertlet-hasznalati dijat megfizetni. Az FKR a haszndini kivant kézteriilet teriletére
vonatkozoan kotelezi a reklamhordozot kihelyezni kivano tgyfelet, hogy kézteriilet-hasznalati hozzajarulas
franti kérelmet nyjtson be. Az Ugyfél kézterilet-hasznalata jelen Ugyben tehat fliggetleniil attd! jogellenes,
hogy a kihelyezett megallitétablak milyen tavolsigra vannak kinelyezve az épilet falatal.

Az Ugyfél fellebbezéseben kerte, hogy a hatosag killdje meg részére a helyszini ellendrzések soran készoit
foték masclatait. Az Ugyfélnek tudomésa volt amél, hogy a helyszini ellenérzések soran digitélis fotok
késziiltek. Az Akr. 33. § (1) és (4) bekezdésel alapjan az eljaras barmely szakaszaban betekinthetett volna az
tgyiratba, illetbleg az iratokrol, s igy a fotomasolatokrdl is masolatot készithetett, — kéltsegtérités eltenébhen —
azokrol masolatot kérhetett volna. Az ligyfél az I, foky eljaras soran az lgyiratba nem kért betekintést,
Amennyiben tovabbra is meg kivanja ismerni a fotdmasolatokat, illetéleg azokbo! masolatot kivan kerni, a
hatosagnal személyesen élhet a fenti jogszabalyhelyek szerinti betekintési jogosultsagaval.

l. A fellebbezb ligyfél a fellebbezésében a kbzigazgatasi birsag eltériését kérte. Az FKR 27. § (1) bekezdését
alapui véve az elsSfoku hatésag helyesen rogzitette, hogy az Ugyfél a kbzteriiletet iogelienesen haszndlta, és
az FKR 27/A.(1) és (2) bekezdéseinek megfeleléen jart el, amikor a folyamatos, jogetienes kozteriliet-
hasznalal miatt kézigazgatdsi birsagot szabott ki. Az engedély nélkilli kézterllet-hasznélatot a
fellebbezésében az (gyfél is elismerte.

Az Ugyfél kerte, hogy a birsag szdmitdsanak alapjét, és annak mértékére vonatkozé rendelkezéseket a
hatosag jeldlie meg. Az elsdfokl hatdsag hatdrozata indokoldsanak Il pontjaban a birsag kiszabasariak
alapjaul szolgalé kérlilményeket, a birség kiszabasanak szempontjait kifejtette, illetve a birsag mértékére
vanatkozd jogszabalyhelyet megjelbite.

Az eljaras soran keszllt helyszini ellentrzési jegyzokdnyvek és fotdk, valamint az tgyfeél feilebbezése soran
eldadott nyilatkozata is aldatamasztjdk a jogellenes kozterilet hasznalat évek ota tartd, huzamos és
folytatdlagos fennallasat.

A masodfoku hatdosag nem talélta megalapozottnak az Ugyfél azon kérését, hogy a kiszabott birsagot a
masodfokd hatdsag engedje el. Alaptalan tovabba az ligyfé! azon allitasa, hogy nem kapott thjékoztatést az
elsbfoku hatarozatban a birsag jogalapjardl, annak szamitasi modjardl és meértékérdl szOld jogszabalyi
rendelkezésekrol.

A fellebbezé a fellebbezésében nem terjesztett el semmilyen olyan tényt, kdriimeényt, mely indokolna az
elséfok déntés megvaltoztatasat vagy megsemmisitését, sot alatamasztotta, hogy annak megallapitésai
hetytalloak.

A fentiek alapjan a masodfoki hatéséyg nem taldlta megalapozotinak az ligyfél fellebbezését, ezért az
Akr. 119. § {5) bekezdés szerint a masodfoki hatdsag az els6foki dontést a fellebbezd altal hivatkozott
érdeksérelem miatt nem valtoztatta meg.

Mindezek alapjdn az eiséiokd hatarozat helyfaild, ezért azt a Févarosi Kézaydlés az Akr. 119, § {5)
hekezdés eisé fordulata értelmében — figvelemmel a Fdvarosi Onpkormanyzat tulajdonaban alio
kézterlletek hasznalatardl szold 3/2013. {ill. 8.) Fév. Kgy. rendelet fent hivatkozott rendeikezéseire ig

— helybenhagyta.

A masodfokt hatarozat birgsagi feliilvizsgalati lehetiségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114, § (1) bekezdése, valamint a kdzigazgatési perrendtartasrél szold 2017. évi |. térvény 4. § (1)
bekezdes, 37. § {1) bekezdés a)—q) pontjal, 2 37. § (2) bekezdes a) - ¢} pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 30. §
{1) bekezdése, a birésagi felllvizsgalata iranti eliaras illeték megaéilapitasdra és megfizetése madjanak
meghatarozasara, az illetekfeljegyzési jog biztositasara az illetékekrdl 525616 1890. &vi XCII. tdrvény {Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, B82. § (1) bekezdés h) pontfa, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan ker{ilt sor.
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A hat6sag a hatérozatt a hivatkozot jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Déontése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén, 81.

§ (1) bekezdés, 86. § (1) bekezdés a) pontian, a 104. § (3)-(4)

bekezdésein, a 119. § (5) bekezdésén, az FKR 1. § (1) bekezdésén, az FKR 5. § (1a) bekezdésén, az FKR 5.
§(2)1., 2, 3. ponijan, FKR 7. § (6) bekezdésén, FKR 11. § (1) bekezdésén, FKR 22.§ (2) bekezdésén, FKR
23. §(3), (8), (7), (8) és (9) bekezdésein, az FKR 27. § (1) bekezdésén, FKR 27/A. § (1) - (3) bekezdésén, az
FKR 2. melliékietén, inytv. 11. § (1) bekezdésén, Ptk. 5:17. § (1) bekezdésén atapul.

Hataskore a Magyararszag helyi 6nkorményzatairél' szdld 2011, évi CLXXXIX. ©rvény 142/A. § (2)
bekezdésében biziositott jogkdrén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b} pontjanak rendelkezésén

alapu.

Az elidrasi koliség viselésérdi az Akr, 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

Budapest Févaros Onkomanyzata fépolgarmesterének a kiadmanyozasi rend szabalyozasarol szolo 2/2015,
(1. 8.y utasitasa 1. meligkletének (A fépolgarmester-helyettesek aital kiadmanyozands iratok} 2. dr. Szeneczey

Baldzs fdpolgarmester-helyettes  kiadmanyozza®

alcim, 2.1 pont 2.1.1 alponija alapjan a ddntést

kKiadmanyozza dr. Szeneczey Balazs fépolgarmester-helyettes,

Budapest, 2019. februgr, /<. "

Hatérozatot kapidk:

1. Ugyfél
2. FPH, Kbzgazdasagi és Pénzigyi Osztaly, helyben
3. FPH Irattar, helyben
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