o0 20 AN 28

;W:’? B U DAP E S T Budapest Févaros Kdzgylilése B

tgyintéze:  Mohi Vikidria dr.

telefon: +36 1 327-8344

ISR EVER o | TR
*1000092086600* ikt szém:  FPHOB61 /664 - 3 /2019
Havalda Jézsef hiv. szém: -
targy: Févarosi Kézgyilés masodfokG hatarozata

Havalda  Jozsef FPHOB1/415-15/2018.
iktatdszamii fellebhezése llgyében

TERTIVEVENY

Budapest Févaros Onkormanyzata részérdl a Févarosi Kazgy(llés (képviseli: Tarlos Istvan fépolgarmester)
Havalda Jozsef ( _ o T
') &ltal a Fovarosi Kozgyliléstdl atruhdzott hataskérben eljard Tulgdonos, Gazdasagi
és Kozterltet-hasznositasi Bizofisag kézterlilet-hasznalatra vonatkozd &nkorményzati hatdsagi igyben a
2018. 08. 28-i iilésén hozott 1889/2018. {08. 28.) TGKHB szamu (iktatdszam: FPH061/1419-12/2018.)
hatarozataval elfogadott elséfokd hatarozata elien benytjtott felilebbezés ligyében, a kdvetkezé masodfokd

hatarozatot

hozza:

Budapest Févaros Kozgyiilése a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterlilet-hasznositasi Bizottsag altat atruhazott
hataskérben meghozott 1889/2018. (08. 28.) TGKHB szamu (iktatészam: FPHO61/1419-12/2018.)
hatarozatdval elfogadott elséfokd hatarozatot

helybenhagyia.

Intézkedik az eljarasi illetékként megfizetett 5.000,- Ft, azaz Stezer forint 8sszegének visszafizetése
irant.

E kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellllvizsgalatat a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon betul,
jogszabélysértésre hivatkozd keresettel lehet kérni a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtol.

A keresetlevelet a Févarosi Kszgylilés Tulaidonosi, Gazdasagi és Kozterllet-hasznositasi Bizottsagahoz kell
benytijtani (1052 Budapest, Varoshaz utca 9—11., postacim; 1840 Budapest).

A jogi kepviseldvel efjard fél, valamint a belfoldi szekhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet az
{rlapbenyljtds tdmogatasi szolgaltatas (Altalanos nyomtatvanykitoltd program) igénybevételével is
benyUithatja a keresetlevelet. A szlkséges Urlap letdithett a Budapest Portal (www.budapest.hu) ,Ugyintézés”
rovatanak ,Ugyfélkapus tgyintézés” linkjérsl {(BPFPH_bpfph_k01 jar nevil fajl), e helyen a benyjias részletes
technikai leirdsa is megtaiathato.

A jogi képviseldvel eljard fél, valamint a belfoldi szekhellyel rendelkezd gazdatkodé szervezet — ha nem
ngyvédi képviselsttel jar el — az elektronikus beny(jtas soran a képviseletet ellatd személy telies kord
azonositasat biziosito (rlapbenyljtas tmogatési szolgaltatas igénybevételével is efjarhat. Ebben az gsethen
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a per folyamatban iéte alatt, az elekironikus kapcsolattartas soran ezt kell alkalmaznia.
A pert Budapest Févaros Onkormanyzata elien kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tintetni az eljard birdsagot, a feleknek, valamint a felek képviseléinek nevét,
lakéhelyet, egyéb elérhetdségét (ha ezzel rendelkezik) &s perbeli alidsat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak eldadasaval, azokat az adatokat, amelyekbé! a
birosag hataskore és illetékessége megallapithatd valamint, a birdsag dontésére ir&nyuld hatérozott kérelmet
{kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a feiulvizsgaini kért kozigazgatasi hatdrozat szamat, a
hatarozatrol valé tudomasszerzés modjét &s idejét, valamint ha a kézigazgatasi eljarasban a jogi képviseld
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre vald utalést, A kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irdnti eljaras illetéke 30.000 forint. A kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti
eljgrasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nétkdl illetékfeliegyzési jog illeti meg.

A keresetlevel benyljtasanak a hatarozat végrehajtasgra nincs halaszid hatélya, a birésagtié! azonban a
hatasztd hatdly etrendelése kérheté.

INDOKOLAS

Havaida Jozsef 2018. julius 27. napjan Budapest X. Népligef, [fiisagi sétany 1. (hrsz: 38442/10} kdzterdleten
31 m? vendéglatd épliet, 3 m? vendéglatd terasz és 3 m? napvédd ponyva rekldm nélkill kdzterllet-
hasznalatahoz kérte hozzajarulas megadasat a 2018. januar 01-j&t81 2021. december 31-g terjedd iddszakra.

Az elstfokd hatdsag 1889/2018. (08, 28.) TGKHB szami (iktatdészam: FPH061/1418-12/2018.) elséfoki
hatarozataval elutasitotta az tgyfél kéztertlet-hasznalata iranti kérelmét.

Az elsdfokl hatarozat indokoldsa szerint ,a kbzterlletek rendelteiéstdl eltéré hasznalatdt a Févarosi
Onkormanyzat tulajdonaban allo kozteriletek hasznalatéré! szold 372013, (111.8.} Fév. Kgy. rendelet (a
tovabbiakban: Fkr.) szabalyozza,

Az Fkr. 8. § alapjan (1) A kozterilet-hasznalati Ugy elbirdlésa sordn figyelembe kell venni a varosképi,
varosrendezési, miemlékvédeimi, kozlekedési, k&rnyezetvédelmi, zajvedelmi, kézrendi, kdzbiztonsagi,
kézegészseglgyi, koztisztasagi, kereskedelnti és turisztikal szempontokat.

(2) A kérelem elbiraldsa soran elsdbbséget kell biztositani az eépitmények épitesevel, javitasaval és
karbantartaséval kapcsolatos kézterllet-hasznalatnak.

{3) A rekiam vagy a hirdetés céliabol engedélyezett kozterlilet-hasznalat nem akadalyozhatja az allami és
énkormanyzati innepekkel, megemiékezésekkel és az &lfami és dnkorményzati rendezvényekke! kapcsolatos
lobogozasi kitelezettsegek teliesitését.”

A kérelmezé részére hidnypotlasi fethivas kerllt kikitdésre, melyet Havalda Jozsef 2018. auguszius 3. napjan
atvett. 2018, augusztus 15-én a hidnypotiasi felnivasnak az Ugyfél részben eleget tett, csatolta a Budapest
Févaros X. kerittet Kébanyai Polgarmesteri Hivatal Hatdsagi Féosztaly Epitésugyi és Koérmyezeivédelmi
Osztaly 2018, jilius 26. napjan kelt K/30888/1/2018/EKQ iktatészami épitésligyi hatésagi szoigaltatas
megnevezésll dokumentumot, amely az alébbi szakmai nyilatkozatot tartalmazza:

LA térgyi pavilont magéba foglalé tertiietre vonatkozdan a Budapest X., Népliget és kdrnyeke; a Hungéria kérit
- Uli6i ot - Ceglédi at - Bihari tt - Horog utca - Kébanyai Ot dital hatéroit terilet Kertleti Epitési Szabélyzatanak
és Szabalyozési Tervének (a tovabbiakban: KSZT) jovéhagydsér6l sz6ié 45/2001. (X, 30.) Budapest Kdbanyai
Onkormanyzati rendelet van hatalyban. A KSZT alapjan a TRT/X/28 terviari szédmon jovahagyoft szabélyozast
terv a targyi pavitont bontandd épietként jeloli.

A Budapest Févéros X, keriilet K&bényai Onkorményzat KépviselS-Testlilete a 2017. februar 23-i zart Olésén
a 41/2017. (Il 23.) KOKT hatérozataval dontitt az egyik Uzlethelyiséghez kapcsolodd kérelem lgyében a
targyi pavifon fennmaradaséra venatkozoan.

A hatérozat értelmében a képviselo-testilet a ,blifé" funkcidji pavilon ltovabbi fennmaradésat nem tarlja
indokoitnak, valamint megéllapftia, hogy a pavilon mikédése zavarja a Népliget fejlesztesi lervének
elkészitését &és megujitasat célzd kiemelt jelenttseql beruhdzas megvalbsitésal, illelve megneheziti az M3
metrévonal rekonstrukcidjdnak az elékészitéset. Mivel a két Uzlethelyiség egy egységet keépezve alkofja a
pavifont, a dontés mindkét Uzletre vonatkozik.”
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Fenti indokokra tekintettel a hatds&g a rendelkezé részben foglaltak szerint a kérelem elutasitasa mellett
dontétt.

Az 1889/2018. (08. 28.) TGKHB szamui (iktatdszam: FPH061/1419-12/2018.) elséfok( hatarozatot az tigyfél
— a teértivevénnyel igazoltan — 2018. 09. 05. napjan atvette. Az elséfokl hatarozat ellen Havalda Jozsef a
forvenyes hatariddn beldl 2018, 09. 18-an fellebbezést nyuijtott be. Fellebbezé az 5000 Ft mértéky illetéket
hianytaianul — illetékbélyag dtjian — lerdtta.

A fellebbezd FPH081/1419-15/2018. iktatdszaml fellebbezésében a kozterUlet-hasznélati hozzajarulas
megadasat és az engedély nélkilli hasznalathoz fliz6d6 anyagi és egyéb jogktvetkezmények mellbzését kérte.

A fellebbezés indokolasa szerint:

.} Az elstfokl hatérozatban hivatkozott 41/2017. (H. 23.) KOKT hatérozatot a keriilleti onkorményzat
kepviseld-testllete zart Gigsen a nyilvanossag alapelvét sértve, rendeltetésellenesen és jogsértden hozta meg.
Tovabbiakban a hatarozatban hivatkozott Budapest X., Népliget és kornyéke; Hungaria kordt - Ullsi at -
Ceglédi Gt - Bihari Ut - Horog utca - Kébanyai (t altal hatarolt terlilet Kerlleti Epitési Szabdlyzatanak és
Szabalyozési tervének jovahagyasardl szolb 45/2001. (X. 30) Budapest Kébanyai Onkormanyzati rendelet
(tovabbiakban: KSZT} nem tartalmaz clyan szabalyozést, mely az épuilet fennmaradasat akadalyozna, Az
elutasito hatarozatban megjelélt M3 metroéplitést &s a fejlesztési terv megvaldsitasat a fenndild pavilon nem
akadalyozza, az elstfokl hatdrozatban eldadott indokok a fellebbezd allaspontja szerint elnagyoltak, nem
atiathatdak, nem egzaktak, nincsenek logikailag levezetve, ezaltal jogszabalyséribek.

Il.} A korabbi hasznalati hozzajaruidsok elutasitasakor a Tutajdonosi, Gazdasagi és Kozterulef-hasznositasi
Bizottség mas indokokat jeldlt meg, mely sérti & jogbiztonsag elvét, a déntések nem kovetkezetesek, nem
egyérteiml, hogy a Févarosi Onkormanyzat miért akarja elbontatni a pavilont.

HL} Méltdanyossagra okot add korllményként elbadia, hogy a bifé megszinietése a megélhetésének
ellehetetlenillésehez vezetne,

A fellebbezés nem alapos.

Budapest Fovaros Kdzgylilése (fovabbiakban: masodfokd hatdsag) az altalanos kézigazgatasi rendtarigsrol
52016 2018, &vi CL. térvény {(a tovabbiakban: Akr.) 118. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a megtamadott
diintést és az azt megeldzd efjarast.

.} Az lgyfsl fellebbezésében friak szerint a kerilleti énkormdényzat képviseis-testilete 41/2017. (1. 23.) KOKT
déntését zart (ilésen a nyilvanossag alapelvét sérive, rendeletésellenesen és jogsériben hozta meg, ilfetve az
tartalmifag nem helytalté, mivel a KSZT 3. §-aban foglalt taxatlv felsorolas nem tartalmaz olyan szabélyozast,
mely az épiilet fennmaraddsat akadélyoznd. Tovéabba az elutasfté hatdrozatban eiGadoft indokok (M3
metréépités és feflesziesi terv megvalésitdsa) alfdspontja szerint elnagyoltak, nem atiathatéak, nem egzakitak,
nincsenek logikailag levezetve, Igy jogszabalyséribek és sértik a jogbiztonsag elvet is.

A fent hivatkozott 41/2017. {I1. 23.) KOKT hatarozat értelmében X. Kerllet K&banya Onkormanyzat képviselo-
testllete a ,bofe" funkciéju pavilon tovabbi fennmaradasat nem tartja indokoltnak, mert az a kertileti lakossag
ellatasa szempontjabd! nem tolt be funkciot, miikodése zavarfa a Népligetet pihenés céljabdl felkeresdket,
valamint a Népliget fejlesztési tervének elkészitését &s megujitasat célzé kiemelt jelentdségll beruhgzas
megvalésitasat, illetve az M3 metrovonal rekonstrukeidjanak az eltkészitését megneheziti,

A Févarosi Onkormanyzat nem felugyelsti szerve a kerileti dnkorményzatoknak, igy annak vizsgalata es
értékelése, hogy a kertleti képviselétestilet milyen madon hoz hatarozatot — nyilt vagy zart Glésen, ilietve
annak feltételei a Magyarorszag helyi dnkorményzataird! sz6ld 2011, évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban:
Motv.) 46. § (2} bekezdése alapjan fennalinak-e — nem tartozik sem az elséfokd, sem a masodfoku hatdsag
hataskorébe.

Az Alaptorvény 34, cikk {4) bekezdése és a Motv. 132. § (1) bekezdés alapjan a helyi dnkormanyzatok
torvényességi felligyeletét a kormanyhivatalok latjak el. A Motv. 132, § (2) alapjén a kormanyhivatal
tdrvényességi  feligyeleti eljardsanak céfa a helyi Onkorményzat Kképviselbtesttlete, bizottsaga,
részénkormanyzata, polgarmestere, fépolgarmestere, megyei kdzgyllés elndke, tarsuldsa, jegyzdje (a
tovabbiakban: érintett) milkédése jogszerliségének biztositasa. Amennyiben a képviselbtestilet miikddese
sorén jogszabalyt sért, annak megallapitésa a kormanyhivatal feladata.
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Az eistfoku hatosag dintesét ~ az elséfoku hatarozatban megjeléliek szerint — Budapest Févaros X. kerilet
Kébanyai Polgarmesteri Hivatal Hatosagi Foosztaly Epitésitgyi és Kornyezetvédelmi Osztaly 2018. julius 26.
napjan kelt K/30888/1/2018/EKO szamu épitéstigyi hatdsagi szolgaitatds megnevezési dokumentumban
foglalt szakmai nyilatkozatdt alapul véve hozta meg, mely — a korébbi évek kerlleti véleményeiben
foglaltakhoz hasonléan — a pavilon fennmaradasat nem tdmogatta.

Az Fkr. a kdztertletek rendeltetéstdl eltéré haszndlatat szabalyozza, ugyanakkor a ktzierliletek elstdleges
rendeltetése, funkcidja a kozlekedés biztositasa (utak, terek), a pihend és emlékhelyek kialakitasa (parlok,
kézieri szobrok sth.), a kdzmivek elhelyezése, Ezzel dsszhangban a hatosag a kérelem elbirdldsa sofan
kételes az Fkr. 9. § (1) bekezdésben It szempontokat érvényre juttaini, mely szerint a kézterilet-hasznélati
tgy elbirdlasa soran figyelembe kell venni a varosképi, varosrendezési, miemlékvédelmi, kbzlekedési,
karnyezetvédelmi, zajvédelmi, kézrendi, kdzbiztonsagi, kdzegészséglgyi, koztisztasagi, kereskadelmi és
turisztikai szempontokat. Amennyiben a hatosag az adott ugyben a kerlilet szakmai nyilatkozatéban foglaltakat
figyelmen kivll hagyna, a rendeletében eldirt szempontokat nem érvényesitené, tovabbd megnehezitens a
130/2017. (VI 8.) Korm. rendelet szerint nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt Népliget rekreacios és
sportolasra hasznositott terfiletek rekonstrukcidia beruhazas megvalssitasat, illetve az M3 metrévonal
rekonstrukcidjanak arz eldkészitdését.

Megvizsgaiva a fellebbezé altal hivatkozott KSZT 3. §-at, az épitési engedéllyel végezheld teveékenységek
felsorolasa, illetve azon esetek rogzitése, amikor nem adhatd épitési engedély, Snmagaban nem tamasztja
ala a pavilon fennmaradésat, a fellebbezd nem indokolja, hogy ezen paragrafusbol logikailag hogyan
kévetkezik a pavilon fennmaradasanak akadalytalansaga. Azonban a keriilet szakmai véleményében fgolaliak
szerint a KSZT alapjan a TRT/X/28 tervtari szémaon jévahagyott szabalyozasi terv a targyt pavilont bontandé
epiletkent jelok.

1) A fellebbezs sérelmezte, hogy a kordbbi haszndlali hozzéjaruldsok elutasitdsakor a bizoftsag mas
indokokat jeldit meg, mely sérti a jogbiztonsdg eivét, a déntések nem kovetkerzetesek, nem egyertelmd, hogy
a Févarosi Onkorményzat miért akarja elbontatni a pavilont.

Az {igyben indult 8nkormanyzati hatésagi eljaras targya a 2018. julius 27. napjén érkezett kérelem, az elsgfoku
hatésag eljarasanak nem a korabban — tulajdonosi jogkérben hozott ~ elutasito dontések képezték a targyat,
illetve alapjat, azokat hatarozatéban a hatdsag nem értékelte, illetve nem hivatkozott ra. Az elstfoka hatésag
helyesen értékelte az 0gyfél altal csatolt nyilatkozatot és értelmezte az Fkr. 9. §-at, amikor az elutasito
hatarozatat az adoit Ogyben meghozta.

A rendelkezésre all6 korabbi iratanyagot megvizsgalva azonban megallapithats, hogy a korabbi tulajdonosi
jogkérben meghozott hatarozatokban a Fovarosi Onkormanyzat & kerdlet véleményét figyelembe veve 2018
5ta nem tamogatta a pavilon fennmaradasat, az elutasitd hatdrozatok ellen az Ugyfél a lehetséges
jogorvosiatot - poigari peres eljaras kezdeményezése — nem vette igénybe, illetve 2015. december 31. 6ta
nem rendelkezik kdzterilet-haszndlati hozzajarulassal.

(Budapest Févaros X. Kerilet Kébanya Onkormanyzat képviselS-testllete Havalda Jozsef altal Budapest X,
kertlet, Népligetben talalhato pavilon fennmaradésaval kapcsolatos kéreimeit 2013. ota - 484/2015. (XU 17.),
14/2017. (1. 19.), 2 16/2018. (I. 25.) KOKT hatérozat ~ nem tamogatja.}

IIt.) Méltdnyosségra okot add kdriiményként eldadia, hogy a biifé megszinietése a megélhetésenek
elfehetetientiiéséhez vezelne,

A nemzetgazdasagi szempontbd! kiemelt Népliget rekreacios és sportolésra hasznositott tertistek
rekonstrukcidja beruhazas megvaldsitasa, illetve az M3 metrdvonal rekonstrukeidjanak az elokészitése miatt
indokolt az elssfoku hatosag dontésének fenntartasa és a méltanyessagi kérelemben foglaltak elutasitasa.
Tovabba a fellebbezd arra vonaikozodan, hogy a bufé megsziinése a megélhetésének ellehetetlenliéséhez
vezetne semmilyen igazolast, dokumentumot nem nydjtott be, mely alatémasziand a pavilon meftanyossagra
okot add kértiményként tortend fennmaradésat. Ugyanakkor a kozterUlet-hasznalat jellegebdl fakadoan
meghatarozott ideig tarts, ideiglenes hasznalatot jelent, mely a felek kdzott létrejott szerzbidéshen foglait
idétartamban illeti meg a haszndlét, igy szamoinia kel azzal az eshettséggel, hogy amennyiben a hasznalati
hozzajarulas nem keril meghosszabbitasra, a pavilont a megaliapodasban foglaltaknak megfeteléen sajat
koltségén el kell bontania.

Mindezek alapjan az elséfokl hatarozat helytalid, ezért azt a Févarosi Kozgydlés az Akr. 119. § {5)
bekezdés elsd fordulata értelmében — figyelemmel a Févarosi Onkorméanyzat tulajdonaban alié
kézteriiletek hasznalatarél szolé 3/2013. (lil. 8.) Fév. Kgy. rendelet fent hivatkozoit rendeikezéseire is
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- helybenhagyta.

A masodfokd hatarozat birdsagi felilvizsgélati lehetdségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114, § (1) bekezdése valamint, a kézigazgatdsi perrendtartésrol szald 2017, évi L. tdrvény 37. § (1)
bekezdés a)-—g) pontjal, a 37. § (2) bekezdés a)—c) pontjal, a 37. § (3) bekezdés, 39. § (1) bekezdése alapjan
kerllt sor. A kozigazgatdsi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti eljgrasban fizetendé illetékekket
kapcsolatban adott tajékoztatés az itv. 45/A. § {1) bekezdésén, 62. § (1) bekezdés h) pontjan vaiamint, 74. §
{1} bekezdésén alapul.

Az illetékbélyeg Utjan leroit illeték visszafizetése irant az Akr. 51. § b) pontja alapjan intézkedtem.

Az eljard hatosdg az Akr. 89. §-ban foglalt kozlési kételezettségét kazhirré tétel Gtjan teljesiti.

A hatdsag a hatarozatat a hivatkozoft jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Déniése az Akr. a 80. § {1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén, az Fkr, 9. § {1) bekezdésén alapul.
Hataskore a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szdié 2011, évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2)
l;;k;jdésében biztoshott jogkoreén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b} ponijanak rendelkezésén
Az eliarasi koliség viseléseérs! az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoziatast.

Budapest Févaros Onkorményzata fopolgarmesterének a kiadmanyozéasi rend szabalyozasardl szol6 2/2015.
(. 5.) utasitésa 7. meliékictének (A fépolgarmester-helyettesek altal kiadmanyozandd iratok) 2. dr. Szeneczey

Baildzs fépolgdrmester-helyettes kiadmanyozza” alcim, 2.1 pont 2.1.1 alpontja alapjan a dontést
kiadmanyozza dr. Szeneczey Balazs fépolgarmester-helyettes.

Budapest, 2019. januar ,,QT- ”

Févarosi Kozgylés nevében
Tarlés Istvdn fopolgarmester
. megbizasabdl:

P.H.
N oy ) t 'Szeneczey Balazs dr.
R fpolgdrmester-halyettes
Hatérozatot kapjak:
1. Ugyfel
2. FPH, Kézgazdasagi és Pénzlgyi Osztaly, helyben
3. FPH battar, helyben
L) dr Kova%s Rita
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