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10738885 targy: Kézigazgatasi birsag megallapitasa
CEGKAPU

ZAEV Epitsipari Zrt. (székhely: 8900 Zalaegerszeg, Millennium kéz 1., cégjegyzékszam: 20-10-040034,
addészam: 10738885-2-20) kozterllet-hasznalati 6nkormanyzati hatésagi Ugyében eljarva a kévetkezd

hatarozatot
hozom:

Az FPH058/983-13/2023. szamu dontésre hivatkozva, melyben megallapitasra keriilt, hogy a
ZAEV Epitdipari Zrt. (székhely: 8900 Zalaegerszeg, Millennium koz 1., cégjegyzékszam: 20-10-040034,
adoszam: 10738885-2-20) — tovabbiakban ligyfél - Budapest XII. keriilet Alkotas utca 56-58. szam elotti
kozteriileten, hrsz.: (7931/1) épitési teriilet hasznalataval 99 m? nagysagu teriileten 2022. december 29.
napja és 2023. majus 24. napja kozott jogellenes kozteriilet-hasznalatot valdsitott meg, kézigazgatasi
szabalyszegés miatt kotelezem a ZAEV Epitdipari Zrt.-t, hogy a kézteriilet hozzajarulas nélkiili
folyamatos hasznalataval megvalédsitott kozigazgatasi szabalyszegés miatt 500 000,-Ft, azaz
otszazezer forint kdzigazgatasi birsagot fizessen meg legkésdbb a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 8 napon beliil a Févarosi Onkormanyzat 11784009-15490012-11580001 szamu Kézteriileti
koézigazgatasi és helyszini birsag szamlajara.

E dontés ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgylléséhez
cimzett, de a Féjegyz6nek benyujtandé fellebbezést lehet elbterjeszteni.

A fellebbezést az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXIl.  tdérvény 9.§-a szerint elektronikus Gton az illeték  Févarosi  Onkormanyzat
11784009-15490012-11590000 szdmu Kozterlleti eljarasi illeték szamlajara térténé megfizetését igazold
bizonylattal egyutt kell benyujtani.

A fellebbezés illetéke a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan
400 forint, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 500 000 forint. Ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem
allapithaté meg, a fellebbezés illetéke 5000 forint.

Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kdzvetlenil 6sszefiiggd okbdl, illetve
csak a dontésbdl kézvetlenll adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan (j tényre lehet hivatkozni, amelyrél az elséfoku
eljarasban az tugyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra énhibgjan kivil esd ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén belll a fellebbezési jogardl lemondhat. A fellebbezési jogrol
térténd lemondas nem vonhatd vissza, arra egyebekben a kérelemre vonatkoz6 szabalyok az iranyaddak.

A fellebbezés elbiraldsa a Févarosi Kézgylilés hataskdrébe tartozik. A fellebbezésnek a hatarozat véglegessé
valasara és végrehajtadsara halaszt6 hatalya van.

Tajékoztatom, hogy a kbézigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl széldo 2017. évi CXXV. térvény
(tovabbiakban: Szankcié tv.) alapjan a kdzigazgatasi szankciot a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba
(a tovabbiakban: Nyilvantartas) bejegyzem azon doéntés e térvényben meghatarozott adatait, amely ellen
kérelemre indul6 jogorvoslatnak mar nincs helye, a jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre allé idé
elteltével egyidejiileg.

A Nyilvantartas a bejegyzés iddpontjatdl szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel
Osszefliggésben nyilvantartott adatokat. A Kormany a Nyilvantartas vezetésére és az ezzel Osszefiiggd
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adatfeldolgozéi feladatok ellatasara a Lechner Tudaskozpont Nonprofit Kft.-ét jeldlte ki.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi koltség nem merdlt fel, ezért annak megallapitasarol és viselésérél nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

Az FPH058/983-13/2023 iktatoszamu déntésben megallapitasra keriilt, hogy a ZAEV Epitéipari Zrt.
a Budapest Xll. kerllet Alkotas utca 56-58. szam el6tti kozterlleten, hrsz.: (7931/1) épitési terllet
hasznalataval 99 m? nagysagu terileten 2022. december 29. napja és 2023. majus 24. napja kézott jogellenes
kdzterilet-hasznalatot valdsitott meg.

Az Fkr. 27. § (1) bekezdés szerint ,jogellenesen haszndlja a kdzteruletet az, aki a rendelet elirasait
megszegve kozterllet-hasznalati hozzajarulas nélkil, vagy a meglévd kdzterllet-hasznalati hozzajarulasatol
eltérd modon (igy kildndsen a hozzajarulasban rogzitett céltdl vagy tevékenységtol eltéré mas tevékenyseég
kifejtésére, vagy a hozzajarulasban meghatarozott mértéket meghalado teriileten) hasznalja a kozterlletet. A
jogellenes kozterlilet-hasznald a kozterilet-hasznalat ellendrzésére jogosult szerv vagy személy felszdlitasara
koételes a hasznalatot haladéktalanul megsziintetni és a koztertilet eredeti allapotat sajat koltségén, barmiféle
kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkil azonnal helyreallitani.”

Az Fkr. 27/A. § (1) ,aki a rendeletben el6irt kdtelezettségeket elmulasztva a kdzterlletet kozterilet-hasznalati
hozzajarulas nélkul, vagy meglévé kozterllet-hasznalati hozzajarulasatol eltér6 modon hasznalja,
kbzigazgatasi szabalyszegést kdvet el és vele szemben - ha cselekménye egyébként mas jogszabalyban
meghatarozott jogsértést nem valdsit meg - kézigazgatasi birsag szabhato ki a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
szerint.

(2) A kiszabhato kozigazgatasi birsag mértéke természetes személyek esetén legfeljebb kétszazezer forint,
jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetében pedig legfeljebb kétmillié forint
lehet.

(3) A kozigazgatasi birsag kiszabasarol és a birsag 0sszegének meghatarozasarél a 10. § (1)-(3) bekezdés
szerint dontésre jogosult dont.”

Ezek alapjan megallapitottam, hogy az tgyfél az Fkr. 27. § szerinti jogellenes kdzterilet-hasznalatot valdsitott
meg.

A Szankcié tv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,a kdzigazgatasi szabalyszegésért vald felelé6sség megallapitasa
esetén a kdzigazgatasi hatésag kbzigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kézigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kézigazgatasi szabalyszegésért
valo felelésségét a kdzigazgatasi hatésag megallapitotta.

9. § (1) Kdzigazgatasi birsag minden, a kdzigazgatasi hatdésag altal kézigazgatasi szabalyszegésért kiszabott
birsag.

(2) Kézigazgatési birsagot szab ki a kdzigazgatasi hatésagi eljaras soran a hatésag, ha térvény vagy térvény
felhatalmazasa alapjan dnkormanyzati rendelet birsag kiszabasét teszi lehetévé, *

a) a Nyilvantartasba a hatésagi eljdras meginditasanak napjat megel6zd egy éven bellul az ugyfél
vonatkozasaban kdzigazgatasi szankciot megallapité dontést jegyeztek be és

b) * a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasardl dont.

Az eljardsom soran megvizsgaltam a Szankcié tv. alapjan alkalmazhaté szankcidokat és a 9. §
(1)-(2) bekezdések alapjan a kdzigazgatasi birsag alkalmazasa mellett dontéttem, mivel kdzterllet-hasznalati
ugyben elkobzas, illetve a targyi kozterilet-hasznalati lGgyben a Szankciéo tv. 13. § (2) bekezdés
a)-c) pontjaiban megjeldlt esetek nem allnak fenn, igy tevékenységtdl eltiltas nem alkalmazhato. A
Nyilvantartasba a lekérdezés napjat, 2023. augusztus 22. napjat megel6z8 egy éven belll az Ugyfél
vonatkozasaban 2022. november 22., 2023. junius 19. és 2023. augusztus 04. napjan figyelmeztetést, tovabba
2022. november 24. napjan kbzigazgatasi birsagot megallapité ddntést jegyeztek be, ezért a Szankcié tv. 9.
§ (2) bekezdése szerint kdzigazgatasi birsag kiszabhatd.

A Szankciotv. 10. § (1) bekezdése alapjan a kézigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatésag - tdrvényben,
kormanyrendeletben vagy énkormanyzati rendeletben meghatérozott tovabbi szempontok mellett - az eset
Osszes lényeges kortilményét, kilondsen az alabbiakat mérlegelve dont a birsag ésszegérdl:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmertlt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésagat,

C) a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat,

d) a jogsért6 allapot idétartamat,
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e) a jogsérté magatartas ismétlédését és gyakorisagat,
f) a jogsértést elkdvetd eljarast segitd, egylttmikoédé magatartasat, valamint
g) a jogseértést elkoveté gazdasagi sulyat.

A 12. § alapjan a kiszabott kdzigazgatasi birsag 6sszege nem lehet alacsonyabb, mint az adok maédjara torténd
végrehajtas szabalyai szerinti legkisebb behajthaté 6sszeg, mely az addhatdésag altal foganatositandé
végrehajtasi eljarasokrél sz6l6 2017. évi CLIII. tv. 30. § (2) bekezdés alapjan 10.000 Ft.

A birsag kiszabasa soran figyelembe vettem, hogy a nyilvantartasba egy éven belll tdbb kdzigazgatasi
szankciot megallapité dontést jegyeztek be (a Szankcid tv. 10. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a jogsértd
magatartas ismétiédése és gyakorisaga megallapithatd) a jogsértést elkbvetd terhére, tovabba a gazdasagi
elkdvetd gazdasagi sulyat (a nyilvanosan elérhetd 2022. évi cégnyilvantartasi adatok alapjan a Hasznalé netté
arbevétele 79 707 851 000 forint volt), amellyel a kiszabott birsag 6sszege aranyban all. A kbézigazgatasi
birsag 6sszegének mérlegelése soran tovabbi szempontot jelentett, hogy a jogsérté allapot hosszabb ideig,
nagyobb terileten, jelentés forgalmi helyszinen valosult meg, akadalyozva ezzel a kozteriilet hasznalatat a
varoslakok széles korét érintve, illetve a varosképi megjelenést tartésan és hatranyosan befolyasolta, valamint
hogy a Hasznalé a jogellenes hasznalat megvaldsitasa soran olyan, a févaros tulajdonaban allo, kiemelt
zoldteruletekben is kart okozott, amelyek védelme — figyelemmel az Fkr. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott
szempontokra is (pl. kérnyezetvédelem, természetvédelem stb.) és a 14/1993. (IV. 30.) dnkormanyzati
rendeletre — a Févarosi Onkormanyzat kiemelt érdekkdrébe tartozik, 500 000,- Ft birsag kiszabasa mellett
doéntottem.

Hatarozatomat a fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam meg.

Déntésem az Akr. 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

Déntésem véglegessége az Akr. 82.§-n alapul.

Az illetékekrél az illetékekrél szolo 1990. évi XClII. torvény 29. § (2) bekezdés szerint adtam tajékoztatast.

A jogorvoslat lehet6ségét az Akr. 112. §, 116.§ (1)-(2) bekezdés, 117. §, és 118. § (1)-(4) bekezdései alapjan
biztositottam.

Az eljarasi koltség viselésérsl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

Hataskérém a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol sz616 1/2020. (1I. 5.) F6v. Kgy.
rendelet 1. melléklet 1.4. pontjan, illetékességem az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésein
alapul.

Kelt: Budapesten, a minésitett elektronikus alairasba foglalt idébélyegzé szerinti id6pontban.

P.H.

Szamado Tamas dr.

féjegyz6
Hatarozatot kapjak:
1. Ugyfel
2. FPMH Pénzugyi, Szamviteli, és Vagyon-nyilvantartasi Féosztaly, Szamlazasi és Addbevallasi Osztaly, helyben
3. FPH Irattar, helyben
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