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kéztertilet-hasznalati eljaras megszuntetése,
dontés megvalosult kéztertlet-hasznélatrol
és figyelmeztetés

CEGKAPU

A Vanllia Cukrasz Kft. (székhely: 1052 Budapest, Parizsi utca 3.: cégjegyzékszam: 01-09-728921; ad6szam:
13314107-2-41) 2021. november 17. napjan benyujtott kézterUlet-hasznélati kérelme alapjan indult
énkormanyzati hatésagi ugyben eljarva meghozom a kdvetkez6

I
VEGZEST

A Vanilia Cukrasz Kft. kdzteriilet-hasznalata targyaban kérelmére folytatott dnkormanyzati hatésagi
eljarast megsziintetem.

.
HATAROZATOT

hozom:

1. Megallapitom, hogy a Vanilia Cukrasz Kft. 2021. november 19. ~ 2022, januar 2. kozétti
id6szakban a Budapest V. keriilet Dedk Ferenc utca 3-5. szam (Vorésmarty tér sarok) el6tti
kozteriilleten (Hrsz.: 24432) 8 m? nagysagu arusité, vendéglaté pavilon kihelyezésével
jogellenes kdzteriilet-hasznalatot valésitott meg.

2. A Vanilia Cukrasz Kft.-t (székhely: 1052 Budapest, Parizsi utca 3.; cégjegyzékszam: 01-09-
728921; adészam: 13314107-2-41) a Budapest V. keriilet Deak Ferenc utca 3-5. szam eldtti
(Vérésmarty tér sarok) 24432 helyrajzi szama, 8 m? nagysagu kozteriileten arusit6, vendéglato
pavilon kézteriilet-hasznalati hozzajarulas nélkiili elhelyezésével és folyamatos hasznalataval
kozigazgatasi szabélyszegést kdvetett el, mely miatt

figyelmeztetem,

tovabba felszélitom, hogy a jovSben tartézkodjon a kbzigazgatasi szabalyszegések elkdvetéséts),
ellenkezd esetben a kbvetkezé kézigazgatasi szabalyszegés alkalméaval kézigazgatasi birsag szabhaté
ki.

3. A megvalésult jogellenes kozteriilet-hasznélat utan 85517 Ft, azaz nyolcvandtezer-
oOtszaztizenhét forint kozteriilet-hasznalati dijat kételes megfizetni legkés6bb a hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 8 napon beliil a Févarosi Onkorményzat 11784009-15490012-
11570002 szamu Kozteriilet-hasznélati dij szamlajara.
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Tajékoztatom, hogy az Fkr. 27. § (1) bekezdés szerint jogellenesen hasznélja a koztertletet az, aki a rendelet
el6irasait megszegve koztertlet-hasznalati hozzajarulas nélkil, vagy a. meglévd kozterulet-hasznalati
hozzéjarulésatol eltéré modon (igy kuldnodsen a hozzajarulasban rogzitett celtol vagy tevékenységtol eltérd
mas tevékenység kifejtésére, vagy a hozzéjarulasban meghatérozott mértéket meghaladé terlleten) hasznalja
a kozterletet. A jogellenes kozterulet-hasznalé a kézterulet-hasznélat ellenbrzésere jogosult szerv vagy
személy felszolitasara koteles a hasznalatot haladéktalanul megszuntetni eés a kozterulet eredeti aliapotat
sajat kéltségén, barmiféle kartéritési, kartalanftasi vagy egyéb igeny nélkal azonnal helyreallitani.

Az Fkr. 27/A. § (1) bekezdés alapjan aki a rendeletben elbirt kotelezettségeket elmulasztva a kézteruletet
kiztertlet-hasznalati hozzajarulas nélkul, vagy meglévd kozterulet-hasznalati hozzajarulésatol eltérd modon
hasznélja, kdzigazgatasi szabalyszegést kovet el és vele szembenh - ha cselekménye egyébkent mas
jogszabalyban meghatarozott jogsertest nem valésit meg - kozigazgatasi birsag szabhaté ki a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak szerint.

(2) A kiszabhat6 kozigazgatasi birsag mértéke természetes személyek esetén legfeljebb ketszazezer forint,
jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek esetében pedig legfeljebb kétmillié forint
lehet.

A rendelkezé részben foglalt dontésekkel szemben a k&zléstél szamitott 15 napon beltl Budapest Févaros
Onkormanyzata Kézgy(iléséhez cimzett, de a Féjegyz6nek benytjtando fellebbezést lehet eléterjeszteni.

Az illetekbélyeggel ellatott fellebbezést személyesen Budapest Fovaros Fépolgarmesteri = Hivatal
Ugyfélszolgalati Irodéjanal (Budapest 1052, Barczy . utca 1-3.), postai Uton a 1840 Budapest postacimre
(Fépolgarmesteri Hivatal Vagyongazdalkodasi Féosztaly) vagy elektronikus aton az ilileték Fovarosi
Onkorményzat 11784009-15490012-11590000 szamu Kozterileti eljarasi illeték szamlajara torténd
megfizetését igazolo bizonylattal az ugyfelszolgalat@budapest.hu cimre kell benyujtani.

A fellebbezés illetéke a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan
400 forint, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 500 000 forint. Ha a fellebbezés targyanak érteke pénzben nem
allapithaté meg, a fellebbezés illetéke 5000 forinit.

A végzés ellen a fellebbezési illeték mértéke 3000 forint.

Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kdzvetlenui dsszeflggd okbdl, illetve
csak a dontésbol kézvetientl adédo jog- vagy &rdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az elstfoku
eljarasban az tgyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra dnhibajan kival esd ok miatt nem hivatkozott. '
A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridon belul a fellebbezési jogardl lemondhat. A fellebbezési jogrol
torténd lemondas nem vonhato vissza, arra egyebekben a kérelemre vonatkozo szabalyok az iranyadéak.

A fellebbezés elbirdlasa a Févarosi Kozgylilés hataskorébe tartozik. A fellebbezésnek a hatarozat véglegesse
valasara &s végrehajtasara halaszté hatalya van.

Jelen kézigazgatasi hatosagi eljaras az iletekekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. torvény 28. § (1) bekezdése alapjan
illetékmentes.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi k8ltség nem merdit fel, ezért annak megallapitasarol és viselésérdl nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

A Vanilia Cukrasz Kft. (tovabbiakban: Ugyfél) 2021. november 17. napjan Budapest V. kerllet Deak Ferenc
utca 3-5. szam el6tti koztertieten pavilon (4rusitas, vendéglatas) céljabol 8 m2-en, 2021. november 19.
napjatol — 2022. januar 2. napjaig terjedd idészakra kozterulet-hasznalati hozzajérulas kiadasat kérte, amely
alapjan 2021. november 18. napjan dnkormanyzati hatosagi eljaras indult.

A Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 kdzterlletek rendeltetéstd! eltéré hasznalatat a Fovarosi
Onkormanyzat tulajdonaban all6 kbzterilletek hasznélatarél szolé 3/2013. (ll. 8.) Fév. Kay. rendelet
(tovéabbiakban: Fkr.) szabalyozza.

A kérelem tartalmi szempontbél nem felelt meg az Fkr.-ben foglalt kéveteiményeknek, Igy a hatésag a
rnulasztés jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett, hatarido kitizésével az FPH058/2533-4/2021
iktatészamu végzéssel az aldbbi hianypoétiasra szolitotta fel az Ugyfelet:
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— az elhelyezni kivant épltmény, létesitmény, berendezés miszaki lelrsét és terveit, felttintetve a
pavilon elektromos drammal torténd ellétasénak médjat, -

— nyilatkozatét buntetdjogi felel6sséggel arrél, hogy kbzterolet-hasznélati hozzéjgrulésa lejéarta utén
hasznélta/hasznélja-e a kozteriletet vagy nyilatkozat arrél, hogy a kérelmezett célra nem kezdte el
hasznélini a kéztertletet, o ‘

— lelepuiéskép védelmével, valamint a telepllésképi kbvetelményekkel kapcsolatban szerezze be a
kertleti 6nkorményzat irdsos véleményét és’ ezt kévetben szUkség eselén folytassa le a
telepulésképi véleményezési eljarast, illetve telepiilésképi bejelentési eljarést, és az ezek
eredményeképp sztletett dokumentumot csatolfa, '

— a pavilonra® vonatkozéan az FKF Zrt-vel kotott telepilési szildrd hulladékkal kapcsolatos
szerzbdést,

— a pavilon miikédési engedélyét, . ,

~ a V6résmarty téri Budapesti Adventi- és Karécsonyi Véséart szervezé Budapest Brand Nonprofit
Zrt.- nyilatkozatét arra vonatkozéan, hogy kifogésolja-e a pavilon Uzemelését és az abbdl torténé
arusltast.

Ugyfél a hianypotiasi felhivasban szerepld dokumentumokat 2021, december 10. napjaig részben csatolta.
Hianypotidsahoz az alébbi, kért dokumentum nem keriit megklldésre, helyette a Budapest Févaros
Korményhivatala Epitéstgyi és Orokseégvedelmi Féosztalya 4ltal drokségvédelmi bejelentési eljaras keretében
hozott tudoméasul vételr6l sz616 hatosagi bizonyitvany kerlilt benyuijtasra:

- a teleplléskép védelmével, valamint a telepllésképi kévetelményekkel kapcsolatban beszerzett
keruleti Snkormanyzat irasos véleménye, illetve ezt kévetden szikség esetén lefolytatott teleplléskepi
véleményezési eljaras, illetve telepliésképi bejelentési eljards eredményeképp szoletett
dokumentum, .

Ezen hianyosségra valo. tekintettel, valamint a kerdleti nkormanyzat velemeényének kikérése és a tényallas
tisztdzasa erdekeben szlkségessé valt Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat
(tovabbiakban: V. kertleti Onkormanyzat) megkeresése. A 2021. december 17. napjan kelt, FPH058/2533-
10/2021- iktatoszamu végzésben a hatésag megkereste az V. keruleti Onkormanyzatot, annak tisztazasa
érdekében, hogy tdmogatja-e a Vanilia Cukrasz Kit. arusito és vendéglato pavilonjanak Iétesitését a targyi
kozteruleten. Az V. kerleti Onkormanyzat nyilatkozataban eldadta, hogy a tertilet miiemléki jelentségt, és
tévesen arra hivatkozott. hogy Budapest Févéros Kormanyhivatala Epitésugyi és Orokségvédelmi Féosztalya
korabban a targyi terileten ,Adventi és karacsonyi vasar’ megrendezését drokségvédelmi bejelentési eljaras
keretében tudomasul vette, ezért teleplilésképi bejelentési eljaras nem folytathato le az ugyben. Ezzel
szemben a Févarosi Onkormanyzat nem az ,Adventi és karacsonyi vasar” keretében elhelyezett pavilonhoz,
hanem ugyfél altal kérelmezett célt pavilon elhelyezéséhez kapcsoléddan kérte az V. kertleti Onkorményzat
Irasos véleményét. A fenti nyilatkozat az Ugyfél altal kéreimezett koztertilet-hasznalat id6tartaman tal, 2022.
januér 3. napjan érkezett Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivataldhoz.

A rendelkezd rész I. pontjahoz:

Figyelemmel a kérelem beny(jtasi idejére (2021. november 17.), illetve arra, hogy a kéztertilet-hasznalatot az
ugyfel 2021. november 19. napjatol kérte, a hatésdg a kérelmezett idétartamot megelézéen nem tudta a
hianypotiasi szilkséglet miatt a kérelmet elbiralni, illetve a hasznélat lezarultaig déntés nem szllethetett.

Az Fkr. 5. § (1a) bekezdés és 27. § (1) bekezdés szerint a koztertiletet csak kézterlilet-hasznalati hozzajarulas
alapjén lehet hasznalni, hozzajarulas visszamenéleges hatallyal nem adhats, mivel a megvaldsult,
hozzajarulas nélkuli hasznalat jogellenes haszndlatnak minéstl, amire az Fkr. jogellenes kézterllet-
hasznalatra megallapitott szabalyait kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hat6sag az eljarast megszinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

Fentiek alapjan a kérelmezett id6tartam alatt a kérelem targyaban nem szuletett dontés, az eljaras okafogyotta
vélt, ezért a Vanilia Cukrasz Kft. kérelmére indult eljarast megsziintetem.

Vegzéesemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam meg.

A rendelkezé rész Il. 1. és 2. pontjahoz:
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Jogellenes kdzteriilet-hasznalat megallapitisa és figyelmeztetés alkalmazasa

A kérelmezett id6szakban megvalésult hasznalatrél a Belvaros-Lipotvaros Koztertilet-felugyelet 2021.
december 1. napjan tartott kozteruleti helyszini ellendrzése is megerdsitétte, hogy a Vanilia Cukrasz Kft.,
Budapest V. kerUlet Deék Ferenc utca 5. szam eltti kézterileten (Hrsz.:24432) pavilon (&rusitas,
vendéglatas) jogellenes kdztertlet-hasznalatot valositott meg, mivel a kozterlletet kozterilet-hasznalati
hozzajarulas nélkul hasznalta.

Az Fkr. 27. § (1) bekezdés szerint jogelienesen hasznélja a kozteriletet az, aki a rendelet elirasait
megszegve kozterllet-hasznalati hozzajarulas nélkul, vagy a meglevo kozterulet-hasznalati hozzéjarulasatol
eltérd médon (igy kuléndsen a hozzajarulasban rogzitett céltol vagy tevékenységtéi eltéré mas tevékenyseg
kifejtésére, vagy a hozzajarulasban meghatarozott mérteket meghaladé tertleten) hasznalja a kozteruletet. A
jogelienes kozterllet-hasznald a kozterilet-hasznalat ellenbrzésére jogosult szerv vagy személy felszolitasara
koteles a hasznalatot haladéktalanul megszlntetni és a kozterdlet eredeti allapotat sajat koltségén, barmifele
kartéritesi, kartalanitasi vagy egyéb igény nelkll azonnal helyreallitani.”

Ezek alapjan megallapitottam, hogy az tigyfél az Fkr. 27. § szerinti jogellenes kézterulet-hasznalatot valésitott

meg.
A Szankcio tv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,a kozigazgatasi szabalyszegesert valo felelésség megallapitasa
esetén a kozigazgatasi hatosag kozigazgatasi szankgi6t alkalmaz.

(2) Kozigazgatasi szankci6t azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kézigazgatési szabalyszegésért
val6 felelssségét a kozigazgatasi hatdsag megallapitotta.

6. § (1) A figyelmeztetéssel a hatdsag rosszallasat fejezi ki az altala megallapitott koézigazgatasi szabalyszeges
elkdvetése miatt, és Ujabb szankcié kilatasba helyezésével felszolitja az tgyfelet, hogy a jovében tartézkodjon
a kbzigazgatasi szabalyszeges elkdvetésétol.

(2) Figyelmeztetés szankci6t alkalmazhat a hatésag, ha térvény vagy torvény felhataimazasa alapjan
snkormanyzati rendelet kozigazgatési birsag kiszabasat irja elo.

(3) Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kozigazgatasi szabalyszegés elkbvetese miatt mas
szankcié nem alkalmazhaté, vagy ha a koézigazgatasi szabalyszegés az elkovetés koriimenyeire tekintettel
csekély sulya és a figyelmeztetéstél kellé visszatart6 hatas varhat6.”

Az eljrasom soran megvizsgaltam a Szankcié tv. alapjan alkalmazhaté szankciokat és a 6. § (1)(3)
bekezdések alapjan a figyelmeztetés alkalmazasa mellett dontottem, mivel kézterllet-hasznalati tigyben
elkobzas, illetve — mivel a targyi tgyben a Szankcio tv. 13. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban megjeldlt esetek
nem zlinak fenn — tevékenységté! eltiltds sem alkalmazhato, tovabba a Nyilvantartasba a hatosagi eljaras
meginditasanak napjat megel6z6 egy even belul az ugyfél vonatkozésaban koézigazgatasi szankcitt
megallapitd dontést nem jegyeztek be, ezérta Szankci6 tv. 9. § (2) bekezdése szerint kdzigazgatasi birsag
nem szabhat6 ki. -

Az igy bsszes részletét egytttesen értékelve megallapitottam, hogy a targyi kézigazgatasi szabdlyszegés az
elkévetés kortiményeire tekintettel csekély sulyu, figyelmeztetéstdl kellé visszatarto hatés varhato.

A rendelkezd rész 3. pontjahoz:

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 3. pontja alapjan koztertlet-hasznalati hozzajarulast kell beszerezni arusito és
arusitassal kapcsolatos, valamint szolgaitaté fulke, pavilon, épllet, lizlet létesitésehez, fennmaradasahoz, a
mar meglévé ilyen fulkék, pavilonok, éplletek, Uzletek mikédésehez, fennmaradasahoz.

Az Fkr. 5. § (1a) bekezdés és 27. § (1) bekezdes szerint a kdzteruletet csak kdzterilet-hasznalati hozzajarulas
alapjan lehet hasznélni, hozzajarulas visszamenbleges hatallyal nem adhato.

A megval6sult hasznalatra tekintettel az Fkr. 23. § (3) bekezdése, a 27. § (1a) bekezdése alapjan az Fkr. 2.
meliéklete szerinti kdzterlilet-hasznalati dij 100 %-anak megfizetésére kdteleztem a kérelmez6t.

Az Fkr. 27. § (1a) bekezdése alapjan a jogellenes koztertilet-hasznélé koteles a jogellenes koztertlet-

hasznalatanak céljara, idétartamara, helyére, modjara és mértekére tekintettel a 23. § (1) és (3) bekezdese
szerint megéllapitott kézterllet-hasznélati dijat megfizetni, az alébbiak szerint:
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Kozterilet Cél Hasznalat ideje Mennyiség Dijtétel Fizetend
V. ker. Dedk

Ferenc utca 3-5.

sz, el6tt , kereskedelmi

(Vérésmarty tér pavilon 2021. november 19

sarok; hrsz:24432) |(6-12m2) - 2022. januér 2, 8m?2| 57 630 Ft/hé 85 517 Ft

Mindésszesen: 85517 Ft
Hatarozatomat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam meg.

Az illetékekrdl az illetékekrél szol6 1990. évi XCIH. térvény 29. § (2) és (4) bekezdés szerint adtam
tajékoztatast. :

Dontésem az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul,

A jogorvosiat lehetéségét az Akr. 112. §, 116.§ (1)-(2) bekezdés és (4) bekezdés b) pontja, 117. §, és 118. §
(1)-(4) bekezdései alapjan biztositottam.

deddedekde

A jogellenes kozterilet-hasznalat jogkdvetkezményeiré! az Fkr. 27. § (1) bekezdésén és 27/A. § alapjan adtam
tajékoztatast.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 89. §-ban foglalt
kozlesi kotelezettségemet kozhirré tétel Gtjan teljesitem.

Az eljarasi koltség viselésérél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

2021. februar 8-an hatalyba lépett 27/2021. (I. 29.) kormanyrendelet 1. § szerint a Kormany Magyarorszag
egeész terlletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

Hataskorom a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. §-én és a
katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsolédé egyes torvények médositasaro! szl 2011. &vi CXXVIIL, torvény
46. § (4) bekezdésén, illetékességem az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésein alapul.

A hataskor gyakorldja a Fépolgarmester, Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesterének az egyes
6nkormanyzati déntések veszélyhelyzet idején valé eldkészitésének és kiadmanyozasanak rendjérél szolé
6/2020. (1. 13.) utasltasanak 6. § a) pontja, a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti &és Mlkodési Szabalyzatarél
2616 1/2020. (I1. 5.) Fév. Kgy. rendelet 1. meliéklet 1.3. pontja alapjan a dontést kiadmanyozza dr. Szamadé

Tamas f6jegyz6.
022 JAN 18,
Kelt; Budapest,
2027 i8 _ A fépolgarmester - a katasztréfavédelemrél
és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarél sz6l6

2011. évi CXXVIII. torvény 46. § (4) bekezdése
alapjan gyakorolt —hataskérében eljarya:

dr. Szamadod Tamas

Féjegyzd
Hatérozatot kapjék:
1. Ugyfél ¢
2. FPH, Pénzigyi Féosztaly, helyben
3. Févarosi Onkorményzat Rendészeti Igazgatésag
4. FPH Irattar, helyben
Szignaita: I
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dr. L&rincz Yaleria
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