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Budapest Févaros Onkorménvzata részérSl a Févaros Koézgyilése (képviseli Kardcsony Gergely
fopolgarmester) U. J.  kiskord dgyfél (tdrvényes képviseid: U. Gy. ., cime:

), altal a Févarosi Kozgyiiléstd! dtruhazott hatdskorben eliaré Tulajdonosi, Gazdas&gi
és Kdzter(let-hasznositasi Bizottsag jogellenes kdzterllet-hasznalatra vonatkozd énkorméanyzati hatgsagi
Ogyben hozott 1966/2(019. (09.10.) TGKHB szdmil (iktatészam: FPH061/878 - 44/2019.) hatdrozatéval
elfogadott eis6 fokd hatarozata ellen benytitott fellebbezés iigyében meghozza a kévetkezd masodfokd

hatarozatot:

Budapest Fdvaros Kbzgyiilése a Tulajdonosi Bizoitsdg (a tovabbiakban: elséfokll hatdsag) altal atruhazott
hataskdrben 1966/2019. (09.10.)TGKHB szamt (iktatoszam: FPH061/878 - 44/2019.) hatarozataval
elfogadott elsd foki hatarozatot

helybenhagyija.

E kézigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat a hatdrozat kozlesétdl szamitott 30 napon beltd,
jogszabalysértésre hivatkozé keresettel lehet kérni a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatgyi Birosagtol.

A keresetlevelet a Févarosi Kdzgyllés Tulajdonosi Bizottsagahioz kell benytjtani (1052 Budapest, Varoshéz
utca 8-11., postacim: 1840 Budapest).

A jogi képviselbvel eljardé fél, valamint a belfdidi székhellyel rendelkez6 gazdalkodéd szervezet az
{irlapbenyljtds tdmogatssi szolgiltatds (Altaldnos nyomfatvanykitoité program) igénybevételévet is
benyljthatja a keresetlevelet. A szukséges Urlap letSithetd a Budapest Portal {(www.budapest.hu) ,Ugyintézés”
rovatanak ,Ugyfélkapus ugyintézés® linkjérél (BPFPH_bpfph_k01.jar nevd fAjl), e helyen a benydjtas részletes
fechnikai lefrasa is megtalathato.

A jogi képviseldvel eljars fél, valamint a belfdldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet — ha nem
igyvedi képviselettel jar el — az elekironikus benytijtés sorén a képviseletét ellatd személy telles kori
azonositasat biztosito drlapbenyljtas tAmogatasi szolgéltatas igénybevételével is eljdrhat. Ebben az esetben
a per folyamatban |éte alatt, az elekironikus kapcsolattartas soran ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tuntetni az eljaro birésagot, a feleknek, valamint a felek képviselbinek nevét,
lakohelyét, egyéb elérhetdségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli alldsat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgdld tényeknek és azok bizonyitékainak elbadasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
blrosag hataskore és illetékessége megallapithatd, valamint a birdsag déntésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartaimaznia kell tovabbd a feldlvizsgaini kért kézigazgatasi hatérozat szamat, a
hatarozatro! vald tudomasszerzés madjat és idejét, valamint ha a kézigazgatasi efjarasban a jogi képviseld
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olyan meghatalmazast csatoit, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valo utalast. A kézigazgatasi hatarozat
birosagi feliivizsgalata iranti eljgras illetéke 30.000 forint. A kozigazgatasi hatarozat feldlvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jvedelmi és vagyoni viszenyaikra tekintet nélktl illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benydjtasanak a hatérozat végrehajtasara nincs halaszto hatélya, a birésagtol azonban a
halasztd hatély elrendelése kérhetd.

Az eljarasi cselekmény soran eliarési koltség nem merilli fel, ezért annak megallapitasardi és viselésérdl nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

A Budapest, X. Népliget, lfjusagi sétany 1. szam (hrsz: 38442/10) talélhatd terdlet 303742/317786 tulajdoni
hényadban a Févérosi Onkormanyzat tulajdongban 16vé koztertlet, A 38442/10 helyrajzi szamd (Budapest X.,
ker. Neépliget) osztatlan kozds tulajdonban allé ingatlan a Fdvarosi Onkormanyzat tulajdondban alié
kézterlietek hasznalatard! szolo 3/2013. {l11.8.} Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) hatélya ala tartozik,
annak 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Az Fkr. 5. § (2) bekézdés 1., 3. ponja alapjan kéztertiletbe nylle vedotets, elbtetd (rekiam nélkil) illetve
kereskedelmi épulet koztertilet-hasznalatahoz kbzteriilet-hasznalati hozzéjérulast kelt beszerezni,

Elézmény

A Budapest X kertlet, Népliget, (fiisag sétany 1. szam elbtt (hrsz.: 38442/10) talalhato 31 m?-es kereskedelmi
épiilet, tovabba az ahhoz kapcsolodd 7 m-es védotetd, elStetd (reklam nelkif) kozterllet-hasznalati
hozzajarulassal nem rendelkezik, a Févarosi Onkormdnyzat tulgjdonaban alld kézterlleten jogellenes
kdzterilet-hasznatatot valésitanak meg.

A Fépolgarmesteri Hivatalnal rendelkezésre allé korébbi adatok alapjan a targyi kereskedelmi &pllet
tulajdonosa a LELESZ69 Vendéglato Kit. (székhely: 1186 Budapest, Vaskit utca 92.; cégjegyzékszam: 01 09
949164, addszama: 23018462-2-43) volt.

LELESZ69 Kft. Budapest, X. Népliget, Ifjisagi sétany 1. szam (hrsz: 38442/10) elétt taldlhato kéztertleten
vendéglato épiletre vonatkozd kéztertlet-hasznalati megallapodasa (iktatoszam: FPH061/442-4/2014) 20185,
december 31-én lejart. Ezt kévetben az Ugyféla megallapodas III/3. pontjaban eldirt, eredeli allapot helyre
allitasi kotelezettsegének nem teit eleget,

A ceg kizardlagos fulajdonosa L « Gy volt. Nevezeilt személy 2017. aprilis 13. napjan elhunyt. A
11050/()/431/2017/4. szam\ hagyatékatadd végzés szerint az 6rokss orokhagyd kiskori gyermeke, Us

Jo {tovabbiakban: Ugyfél). A hagyatéki vagyon részét képezte a LELESZ 68 Kft.-ben 1&vé 500. 000,- Ft
névértékd Ozletrész is.

A Kiskorll térvényes képviselbje U. Gy  'édesapa.

A Févarosi Rendészeti lgazgatosag (a tovabbiakban: FORI) kéztertlet-feligyelet 2018, méjus 31. napjan
tartott kozteritleti helyszini ellendrzése soran megéllapitoita, hogy a Budapest X. keriiet Népliget, Ifjisag
sétany 1. szam alatti (hrsz: 38442/10) kdzterlieten alld 31 m*-es kereskedelmi épllet, tovabba az ahhoz
kapcsolodo 7 m2-gs véddtetd, eltetd {rekldm nélkQl) hozzajarulas nélkili kézterilet-hasznalatot valdsit meg.
A helyszinen kiskor( (igyfél térvényes képviseldje, U Gy.  tartézkodoft.

A fentiekben foglait kériimények alapjan, figyelemmel az &nkormanyzati hatdsagi eljarasra irdnyadd
jogszabalyt rendelkezésekre, valamint a Févarosi Rendészeti Igazgatosag aital 2019. majus 31. napjan felvett,
a Févarosi Onkormanyzathoz 2019. junius 19. napjan érkezett, helyszini ellendrzés megallapitasai alapjan a
Févarosi Onkormanyzat hatdsaga hivatalbdli eljarast inditott 2019, jinius 28. napjan a jogellenes kozterlilet-
hasznalatok haladékialan megszintetése jrant.

A Févarost Onkormanyzat a hivatalbéli hatosagi eljdras meginditasardl az iigyfelet az FPH081/878-41/2019
iktatoszama végzésben értesitette. A levelet az Ugyfél — a visszaérkezett tértivevény alapjan - 2019, julius 10.
napjan atvetie.

Az elstfokd hatosag hivatalbél inditott eljaras keretében a 1966/2019.{09.10.)TGKHB szamu (iktatoszam:
FPHO61/878 - 44/2019.) hatarozataval dontott az Ugyfé! jogellenes kozterilet-hasznalata targyaban.
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A hatdsag az elstfokl hatérozat rendelkezé részében kotelezte a hasznalot, hogy a Budapest X. kerillet,
Népliget, Ifjiisag sétany 1. szam alatti (38442/10 hrsz.) kdzterlleten &llo 31 m2-es kereskedelmi éplilet,
tovabba az ahhoz kapcsolddd 7 m2-es védbtetd, eldtetd (reklam nélkill) kozterulet-hasznalatat a hatarozat
veglegessé valdsatol szamitott 60 napon belill, annak eftavolitiséval sziintesse meg, a kézteriletet kartéritési,
kartalanitasi vagy egyéb igény nélkil rendeltetésszer( hasznalatra alkalmas eredeti allapotaban allitsa helyre.

A hatésag elsdfoku hatdrozatanak |. pontja elfen az Ugyfél a térvényes hatériddn bellt, 2019. oktéber 01.
napjan részben fellebbezést nydjtott be. Fellebbezd a fellebbezési illetéket hianytalanul lerotta, az elséfokd
dontés kézterllet-hasznalati diifizetési kotelezetiséget tartalmazé I1. pontja véglegessé valt 2019, szeptember
18-an a kdzlés napjan, a 11. pontban szerepld tsszeget az iigyfél hataridén tal, de teljesitette 2019, oktdber 9-
én.

Ezt kovetSen az elséfokd hatosag a fellebbezést felterjesztette a masodfoku hatésaghoz,

A fellebbezés targva és indokai

A fellebbezé beadvanyaban az elséfoki hatdsdg a kozterilethaszndlat megszlntetésére és a koztertlet
rendeitetésszerl hasznélatra alkalmas eredeti allapotaban torté helyredllitasra vonatkozé kotelezettség
megailapltasara vonatkozé déntését fellebbezte meg.

Az Ugyfel allaspontja szerint a hatdsag ezen dontése szamara nagyfoku erdeksérelmet jelent, mivel az lzlet
elbontasaval, megszinéséve! elvesziti egyetlen jovedelimét, ami jelenleg 6 és kislanya megélhetési forrasat
jetenti, az eplleten bankhitel van. Sérelmesnek tartja a hontési kotelezettséget tartalmazé hatésagi
dantést azon oknal fogva is, hogy véleménye szerint a jogellenes hasznélat kialakulasat az eredményezte,
hogy a terilet vonatkozdsaban ,aKormanyhivatal elvette Kébanya Feligyeleti jogat a visszaélések
miatt”.., Fellebbezésében hivatkozik még arra, hogy az épulet semmilyen egyéb beruhdzas megvaldsulasat
nem akadalyozza a terlleten,

A fenti indokokra valamint a kordhbi jogkdvetd magatartasara hivatkozva az Ugyfél kéri az elstfokl hatosag
bontasra vonatkozé dontesének megsemmisitésat,

A fellebbezés nem alapos.

Budapest Févaros Kozgylilése (tovabbiakban: masodfokd hatosag) az Akr. 119, § (4) bekezdése alapjan
megvizsgalta a megtamadott dontést és az azt megeldzd eljarast. Ezek alapjan a masodfokd hatésag az
elstifokl déntéssel és a fellebbezéshen foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakban indokolja déntését,

Az Fkr. 27. § (1) bekezdés szerint Jogellenesen haszndlja a kozterilletet az, aki a rendelet eldirdsait
megszegve kdzterllet-hasznélati hozzajarulas nélkil, vagy a meglévt kozterillet-hasznalati hozzajérulasatol
eltérdé modon (Igy kuidndsen a hozzajarulashan rogzitett céltol vagy tevékenységidl eltérd mas tevékenység
kifejtésére, vagy a hozzéjarulashan meghatarozott mértéket meghaladd tertleten} hasznalja s koztertletet.

Az Fkr. 6. § (7) bekezdése szerint a zart szerkezetli arusitd pavilonok, épliletek fennmaradasanak
kérelmezése esetén a paviion vagy az épiiet tulajdonosa, hasznaldja kételes beszerezni a terlietileg illetékes
kerlieti dnkorményzat irésbheli véleményét.

Az Fkr. 2. § e) pontja alapjan épilet: jeliemzben emberi tartozkodas céljdra szoigald épitmény, amely
szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egylttesét zarja kérlil meghatarozott
rendeltetés vagy rendeltetésével dsszefliggd tevékenyséy, avagy rendszeres munkavégzes, illetve tarolas
céljabol.

Az Fkr. 9. § (1) bekezdés zlapjan a koézterllet-hasznalati ligy elbirdlasa soran figyelembe kell venni a
varoskepi, varosarculati, varosimazs, varosrendezési, varosfeilesziési, varosrehabilitacics, miiemlékvédelmi,
kozlekedesi, kornyezetvedelmi, természetvédelmi, zajvédelmi, kdzrendi, kézbiztonsagi, kbzegészségligyi,
koztisztasagi, gazdasagszervezési, gazdasagfejlesztési, szocidlis, kereskedelmi, furisztikai és
vagyongazdalkedasi, vagyonhasznositasi, valamint kézérdekre, kdzcélra vonatkozd szempontokat, az adott
koztertlet-hasznalattal kapcsolatos korabbi tapasztalatokat, lakoss4gi jelzéseket.

Budapest Févaros X. Kertliet Kébanyai Onkormanyzat képvisel§-testulete 2012-t8! kezdve nem tarmogatja
targyi kereskedelmi éplilet fennmaradasdt, ezen szandékat a kerliet késobbi dentéseiben is fenntartotta,
illetve megerbsitette (513/2012. KOKT hatérozat (X11.13.), 57/2013. KOKT hatarozat (1.21.), 18/2015. KOKT
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natarozat (1.22.), 62/2016. (I1.18.) KOKT hatérozat,41/2017. (11.23.) KOKT hatarozat, 309/2018. (VI/1.30.)
KOKT hatarozat).

Az Fkr. 9. § (1) bekezdésben irt véroskepi, varosrendezési, varosfejlesztesi, vagyongazdalkodasi és
vagyonhasznositasi szempontok alapjén, a fent régzitett kerlleti véleményben foglaltakat elfogadva,
tekintettel arra, hogy a kereskedelmi épllet fennmaradaséat a X. Kerdlet Kobanyai Onkormanyzat tovébbra
sem tamogatia, mert a pavilon megtartdsa nem &l 6sszhangban azon fejlesztési szandekokkal, amelyek célja
a hazai verseny-, uténpbtids- és szabadis6sport széméra magas szinvonaltl szolgélatasok nydjtase, az
olimpiai felkészalés sportszakmal feltételeinek megfeleld biztositasa, valamint a Népligef megdjitasa, melynek
sordn elérhetdvé valik, hogy Budapest legnagyobb, legzoldebb, csalédbarét vérosi parkja betditse a fovédros
rekredcids és kulturdlis életében az adotisdgainak megfeleld szerepét, ezért a hatésag a targyi kereskedelmi
éplilet kozterlilet-hasznalatdnak megsziintetése és az eredeti allapot helyreallitdsa mellett hatarez.

A hatosag a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden a haszndlat megsziintetésére és a kozterillet
eredeti aliapotanak sajat koliségen, barmiféle kartéritési, kartalanitési vagy egyéb igeny nelkil torténd
helyreallitasara kotelezte az tgyfelet. A terliethasznalat mértéket és a kereskedelmi epililet, illetve védétetd,
elatets (reklam nélkal) miszaki adottsagait figyelembe véve a hatésag a jogellenes kbzterliet-hasznalat
megsziintetésére és a kézterilet eredeti allapotaban ttrténd helyreallitasanak hataridejét 60 napban hatarozta

meg.

Az Ugyben megallapithatd, hogy az elsd fokl hatdsag a jogszabélyokban el6irt feltételeknek megfelelben
hozta meg dontését, ezért az Ugyfél e tekintetben elSterjesztett fellebbezése megalapozatian.

Az Fkr. 27. § (1) bekezdés szerint ,jogellenesen haszndlia a kdzterlletet az, aki a rendelet eldirasait
megszegve kézterllet-hasznalati hozzajarulas nélkol, vagy a meglévé kozterilet-hasznaiati hozzajarutasatol
eltérs médon (igy kidnésen a hozzajarulashan rdgziteit céltdl vagy tevékenységitt elteré mas tevekenyseg
kifeftesére, vagy a hozzéjarulasban meghatarozott mértéket meghaladé tertleten) hasznalja a kozteriletet. A
jogellenes koztertilet-hasznald a kozterlilet-hasznaiat ellendrzésére jogosult szerv vagy személy felszdlitasara
koteles a hasznalatot haladéktalanul megsziintetni és a kazterllet eredeti dllapotat sajat koliseégén, barmiféle
Kkartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkll azonnal helyredtlitani.”

A masodiokl hatdsag megallapitja, hogy az Ugyfél &ttal a fellebbezésében elGadott azon kdrllmeny, miszerint
a jogellenes kdzterllet-haszndlat kialakuldsdhoz az vezetett, hogy , a Kormanyhivatal elvette Kébanya
Feligyeleti jogat a visszaélések miatt” az (gy szempontjabo! irrelevans. Nem tudja értékelni a masodfoku
hatosag az Ugyfél azon érvelését sem, hogy .a pavilon nincs Ufjaban semmilyen beruhazasnak, ezert
szikségtelen annak a lebontasa®, mivel a jelen eljdras meginditasara az a koriimeny adott okot, hogy az
ngyfél kozterilet-hasznalati engedély nélk(l hasznalja a Fovarosi Onkormanyzat tulajdonaban  alid
kszteriietet, azaz folyamatos jogellenesen magatartast tanusit, tovabba az elsbfoki hatésag a fellebbezéssel
sremben azt rogzitette, hogy a targyi épitmények fennmaradasa a fent leirt fejlesztési szandékokkal nincs
dsszhangban.

A fellebbezés indokaként megjeldit érdekséretmre tekintettel miszerint az épillet elbontésa az Ugyfél, valamint
torvényes képviseldje megélhetését veszélyeztetné, a masodfokl hatosag megaltapitja, hogy a szocialis
szempontok helyett a els6foki hatosag szempontjait tartja irdnyadénak. A szocialis és anyagi szempontokat a
hatosag a kozterllet-hasznalati dif megallapitasanal vette figyelembe, tekintettel arra, hogy a kdzterillet-
hasznalati dij 6sszegét a legnagyobb adhato dijkedvezménnyel, 90 % kézterllet-hasznalati dij elengedesevel
allapitotta meg..

A fentiekre tekintettel a masodfoki hatésag osztja az eisdfoku hatosag véleményét.

Mindezek alapjdn az elséfokd hatarozat helytaild, ezért azt a Févarosi Kézgyiilés az Akr. 119. § (5)
bekezdés elsé fordulata érteimében — figyelemmel az Fkr fent hivatkozott rendelkezéseire is —

helyhenhagyta.

A masodfokl hatérozat birésagi felulvizsgalati lehetdsegenek biziositasara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § {1) bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendiartasrél szold 2017. évi 1. torveny 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)-g) pontjai, a 37. § (2} bekezdés a) - ¢) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. §
(1) bekezdése, a birdsagi felilvizsgalata irdnti eljaras illeték megallapitasara es megfizetése modjanak
meghatarozasara, az illetékfeljegyzési jog biztositaséra az illetékekrol sz616 1990. évi XCIH. tbrvény (Itv.) 45/A,
§ (1) bukezdése, 62. § {1} bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kerlit sor.

Az eljard hatésag az Akr. 89. §-ban foglalt kdzlési kotelezetiségét k&zhirré tétel ntjan teljesiti.
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A hatosdg a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Déntése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén, Akr. 84. § a) és b) ponijén, FKR 22.§ (2)
bekezdéseén, 27, § (1) bekezdésén, FKR 27/A. § (1) — (3) bekezdéseken alapul.

Hataskdre a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szold 2011, évi CLXXXIX. tdrvény 142/A, § (2)
bekezdésében biztositott jogksrén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjdnak rendelkezésén
alaput.

Az eljarasi koltséq viseléseérdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

Budapest Févaros Onkorményzata fépolgarmesterének a kiadményozasi rend szabalyozasare) szolé 2/2015.

(l. 5) utasitasa 10. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a dbntést kiadmanyozza Kerpel-Fronius Gabor
fépolgarmester-helyettes.

Budapest, 2019. december , il *

Fdvarosi Kiézgy(ilés nevében
a fapolgarmester hatiskérében eljarva;

Fapolgarmester-helyettes

Hatarozatof kapjak:

1. Ugyféi .-

2. Ugytéttérvényes képuiseldie . Gy ( e
3. FPH, Vérosigazgaidsag Féoszidly Kdzgazdasagi és Pénzigyi Osztaly, helyben -
4. FPH Irattar, helyben
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