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Budapest Févaros Onkormanyzata reszero] g Fovéros Kozqvulese (keowseli Karécsony Gergely
fépolgarmester) a Switch on Media Kit.{

). altak a-Fovarosi
Kozgyésts) Atruhdzow  hataskérben enard  lulajdonost Bizottsag kozterllet-hasznalatra - vonatkozd
énkormanyzati hatosagi tgyben hozott 460/2023.(04.25.) sorszami TB (iktatészam: FPHO058/319-5/2023.)
hatarozataval elfogadott elséiokd hatarozata ellen benyuﬁoit fellebbezés - ligyében -meghozza a kovetkezé
masodfokd

hat’érozaiot'

Budapest Fovaros Kozgyllése altal a Tulajdonosa B!zottsag fa tovabb:akban e[sofoku hatosag) részére
atruhazott hataskérben 460/2023. (04.25.) sorszamud TB: hatarozataval elfogadott elsofoku hatarozatot
(iktatészam: FPH058/319-5/2023.)

he]ybenhagy;a

A déntéssel szemben fellebbezésnek helye nines: E- komgazgata51 hatarozat birosagl felulvizsgalatat a
hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon bell, jogszabalysértesre hlvatkozo keresettel lehet kérni a Févarosi
Térvényszéktdl,

A keresetlevelet a Fovarosi Kozgyilésnek kell benytitani (1052 Budapest, Varoshaz utca:9-11., postacim:
1840 Budapest) a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. tv. 39, §-a és az elektronikus Ugyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szoid 2015. évi CCXXII. torvény 9.§-a szerint.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgylilése ellen ken inditani,

A keresetlevélben fel kell tintetni az eljaro birosagot, a feleknek valamint a- feiek képviseldinek nevét,
lakohelyét, egyéb elérhetdséget (ha ezzel rendelkezik). és perbeli allasat, -az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak elbadasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
hirésag hataskore és illetékessége megallapithato, valamint-a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felilvizsgalni keért kozigazgatasi hatdrozat szamat, a
hatarozatrdl vald fudomasszerzés madjat €s adejei: valamint; ha a kozigazgatasi eljarasban a jogl képviseld
olyan meghatalmazast csatolt, mely-a per vitelére:is vonatkozik, az grre valé utaldst: A kbzigazgatasi hatarozat
birosagi felilvizsgalata iranti eijaras illetéke 30:000 forint. A -kOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata: iranti
eljarasban a feleket jévedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nelkul 1iletekfeljegyzesi ]OQ illeti megd.

A keresetlevél benyljtasanak a hatdrozat végrehajtasdra nincs halasztd hatalya ‘a birésagtal azoriban a
halasztd hataly elrendelésa-kerhets.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi kltség nem meriilt fe! ezértannak megallapftasarol es. wseieserol nem

rendelkeztem.
INDOKOLAS
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A kozterliletek rendeltetéstdl eltéré hasznalatat a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban alld kézteriiletek
hasznalatardl szdlo 3/2013. (1.8} Fév: Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) szabalyozza.

A Budapest VIl ker. Kényves Kélman krt. —~ K8banyai Gt sarkan (hrsz: 38444), a Budapest VI, ker. Nagyvarad
téren (hrsz: 36808/3), a Budapest VIII. ker. Konyves Kalman ke. — Elnék u. sarkan (hrsz: 38444), a Budapest
Vil ker. Ullgi at 100, szammal szembeni zoéldsavban (hrsz: 38816) taldlhato teriilet az Fkr. hatalya alé tartozik
annak 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Az Fkr. 2. § v).pontja szerint az Fkr. alkalmazésaban digitalis reklémberendezés: hangos vagy nema
mozgokepek, illetve alioképek elektronikus Uton valé megjelenitésere szolgalo eszkdz, amely gazdasagi
rekliam. megjeiemtesere szolgal.

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 2. ponfja alapian homlokzati rekldmfelilet létesitéséhez, mas hirdetéberendezés és
reklamhordozd kozterlileten torténd elhelyezéséhez, fennmaradésahoz, ideérive a valasztasi kampanyt
szolgald 6nallo hirdetéberendezés kézterilleten torténd elhelyezését, fennmaradasat is, tovabba a kdzterilletre

- kitelyezett-barmilyen épitmenyre vagy. targyra-felszerelt hirdetéberendézés, rekiamhordozé elhe]yezéséhez,

fennmaradasahoz; valamint barmilyen, képek-vagy reklamok kézterlletre torténd vetitéséhez, és az erre a
célra szolgdld: befendezések kozteriletre torténd elhelyezesehez fennmaradaséhoz kézierlilet-hasznalati
hozza;arulast keil beszerszni.

Az FKr; 33'/N* § (.1)- bekezdése alapjan digitalis reklamberendezésnek a Févarosi Onkormanyzat tulajdondban
levd Kozterlleteken toriend elhelyezése vonatkozasaban a rendelet szabdlysit a jelen alcimben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Digitalis reklamberendezés kizardlag a Févarosi Onkormanyzat altal erre a célra,
kijelslt kozterileti helyszinen (tovabbiakban: digitalis reklamhelyszin) helyezhetd el.

Az Fkr. 33/N. § (2) bekezdés a)-d) pontjai alapjan a Fovarosi Onkormanyzat a digitélis reklamhelyszin
kijeldléseérsl kuler -dontést: hoz, amelyben meghatarozza a). a digitdlis rekldmhelyszin kozéppontjanak
tekintendd -pont-GRS:kaordinatajat, - helyrajzi $zamat, terliletének méretét, b) az elhelyezhetd digitalis
rekldmberendezésnek és'a digitalis rekiamberendezés hirdetdfeliletének lehetséges legkisebb és legnagyobb
méretét, ¢) annak az éves kbzterliiet-hasznalati dijnak .a mértékét, amely alatt a digitalis reklamhelyszin
hasznalatanak joga nem itélhett oda {(ezen aleim alkalmazasaban a tovabbiakban: kételezd legkisebb dij),
fovabba d) a kieldlessel erinteft digitdlis reklamihelyszinen digitalis reklamberendezés elhelyezésere
vonatkozu kdzterulet hasznalati hozzajarulas lrantl kérelem: benyu;tasanak hataridejét.

Az Fkr. 33/N. § (4) bekezdése alapjan dsgntahs reklamberendezes kozterilet-hasznalathoz vald hozzajarulas
iranti kérelem kizérblag a (2) bekezdés szerinti kijeldlé déntésben megjeldlt hataridd lefartat megeldzé
tizendtddik naptodl nyGjthatd be. Kézterilet-hasznalati-hozzajdrulas . csak a hataridében benyujtott kérelem
alapjan adhatd. :

Eiézmény

Ugyféi __2021‘_ szeptember 1. napjan Budapes! Vil ker. Kényves Kalman krt. — Kbbariyai Ut sarkara, VIII. ker.
Nagyvérad‘térre, VIl 'ker. Kényves Kalman krt. - Elndk u. sarkara, valamint a Vill. ker, UlISi Gt 100. szammal
szembeni zoldsavba helyszinenként 1 db 9 m2 feltiletii mformamcs céld berendezések elhelyezéséhez 2021.
jinius 15, napjatél = 2031, aprilis 1. ‘napjéig terjedd: iddszakra kdzter(det-hasznalati hozzajarulas kiadasat
kérte, amely alapjan 2021 szeptember-2. napjan-dnkormanyzati-hatdsagi eljaras indult.

Mivel a kérelem tartalmi sz'empontboi nem felelt meg-az Fki.-ben foglalt koveteimenyeknek kérelmezé az
elirt mellekieteket riem csatolta hianytalanul. erre tekintettel a hatésag:2021. oktéber 7. nagjan hivatali kapun
megkildstt: FPH05812454~7l2021 lktatoszamu hlanypotlam felhivasban felhivta annak potlasara.

Ugyfél 2021. nove_mbe_r 4. napjan vala_szolt, valaszaban egyreszt pontositotta a kérelemben szerepld
terliletnagysdgot; mely szerint:a Budapest VIIi. ker. Kényves Kalman krt. — Kobanyai 0t sarkan 9 m2-t, a
Budapest-VIIl. ker. Nagyvarad téren 18 m2 -, Budapest IX. ker. Konyves Kalman kit. —EInék u. sarkan gmz-
t és a Budapest VIII. ker. szémmal szembeni zéldsévban 18 m2-t kivan hasznalni, ugyanakkor a Budapest
Kozdt -Zrt. BPK/8080-2/2021. szami levele- alapjan a. reklamcélt berendezések elhelyezési iranyelveit
figyelembevéve az informécios céli berendezések elhelyezésére vonatkozé modositott terveket, és a
modositott tervekre vonatkozéan a Budapest Kéz(t Zrt. ‘hozzajarulasat nem csatolfa, mivel dllaspontja szerint
a kozitkezels a ra vonatkozo hataridében nem valaszolt, ezért a hozzdjarulasat a kozuti koziekedesrd! szolo
1988. évi |. tv. alapjan megadottnak kellett tekinteni.
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Az elsdfokli hatosag FPHO058/2454-17/2021. iktatoszamG  hatarozataval' varosképi,  kézlekedési,
kérhyezetvédelmi, memlékvédelmi s_z_erppontokra t'e[_sir'a_tettel a kérelmet elu_tasitott_a‘_

Az elséfokl hatosag FPH058/2454-17/2021. iktatdszamd hatdrozatardl -az figyfél hivatali kapun keresztill
értesilt. A letoltés] igazolas alapjan a hatarozatot 2021, december 23. hapjan vetté at. ‘Az FPH058/2454-
17/2021. iktatészam( dontés ellen az ligyfél a térvényes hataridén bell meghatalmazassal igazolt jogi
kepwselon keresztlil 2022. januar? énfellebbezést nylijtott be.

A masodfoki hatdsag 2022. aprliis 13, napjan kelt és 2022. majus 02. napjan kézol FPH058 295 - 6 12022.
iktatészamt dontésében a Tulajdonosi Bizottsag 748/2021, (12.14.) (iktatdszam: FPH058/2454-17/2021.)
szamy elsdfok(l hatarozatanak indokolasa Il. részét moédositotta, azonban egyebekben a hatarozatot
helybenhagyta, igy az elséfoky hatarozatban foglalt elutasito rendelkezést, a masodfokd dontessel moddsitott
indokolas alapjan fenndllonak, fgy helytalldnak mindsitette. Erre tekintettel az Akr. 119 § (1) bekezdés alapjan
az elséfoku hatarozatot a madositott, ksegeszftett indokolassal fenntartotta.

Ugyfel a masodfokd dontes ellen 2022. jlius 29, napjan keresetlevelet tergesz‘tétt el6. Az Ugyfél a per elsd
targyalasan pontositott keresete részeként. elsédlegesen kérte & birosagot, hogy & birosag ahatosag FPHO58
/1295 - B /2022 szamu déntését valtoztassa ‘mey akként, hogy az (gyfél részére a kézterilet-hasznélati
hozzjarulast adja meg; ezt meghaladoan mésodidgos kereseti kérelme részeként kérte, hiogy a birdsag a
hatésag hatarozatat - ‘az elséfokl hatosag altal meghozott hatarozatra is k:terjedoen “'sermmisitse meg, és
egyuttal kotelezze -az elséfoki hatosagot: (f ‘eljaras lefolytatasara. Egyebekben 4 keresete részeként a
hatésaggal szemben perkoliséget igényelt.

A Févarosi Torvenyszek a 2022. november 25, napjan keltes a hatosaghoz 2023. janudr 09. napian érkezett,
9.K.702.438/2022/7. szami {téletében az (gyfél keresetének helyt adott és a hatésag: FPH058/295-6/2022.
iktatoszamy hatarozatat - az elséfokl: kézigazgatasi szerv altal hozott FPH058/2454- 1712024 iktatészamu,
elséfokil hatarozatara is kiterjedéen - ‘megsemmisitetie, és a hatésagot eljarasra kotelezte tovabba
kotelezte az igyfél részére a perkoliseg megfizetésére,

A hatésag ennek megfelelden az FPHO58/319-2/2023. végzésben 2023. janudr 20; napjan O] eljarast inditott
kozterllet-hasznalat targyaban.

A hatdsag a perkéliséget 2023, marcius 28. napjan megfizette Ggyfel részere. -

2022. julius’ 8-an hatalyba lépett Budapest Févaros' Onkormanyzata -Kézgylilésének 22/2022. (VI 7))
gnkormanyzati rendelete a Févarosi Gnkormanyzat tulajdonaban allo kizteriletek haszndlatardl:széld 3/2013.
(ilf. 8.) dnkormanyzati rendelet, valamint ‘a Budapest ‘Févaros Onkormanyzata SZervezeti- és Mikodési
Szabalyzatardl szold 1/2020. (Il. 5.)-6nkorményzati rendelet modositasardl 1. §-aés 7. § a, amely beiktatta az
Fkr. 2. § V) pontjat és 33/N. §-at, amely szabalyokat a jogalkotasrol szold 2010:-évi-CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdése alapjan a-hatésagi eljarasban a déntés meghozatalakoris kellett,

Mindezek alapjan az elséfoki hatdsag a megismételt eljaras keretében a 460/2023,(04.25.) sorszamu TB
{iktatoszam: FPH058/319 - 5/2023 )-hatarozataban az Ugyfél kbzterilet-hasznalati hozzajarulés:-kiadésa iranti
kérelme eltitasitdsa mellstt dontétt, az FPHOS8/319 - 5/2023. iktatészami-hatarozat rendelkezé részének |.
pontigban az Ogyfél kézterilet-hasznalatdhoz nem jarult hozza €s . az. idékozben bekovetkezett
Jogszabalymodosttésra tekintettel, nem tartotta: szuksegesnek a Fovarosi Torvenyszék 9.K.702.438/2022/7.
szamy itélete szerint a kérelem UjbOh vizsgalatat és a korabbi elutasitasi indokok. resz]etes a mérlegelési
szempontokra is kiterjedd, itélet szerinti felulwzsgaiatat kiegészitését.

Tekintettel arra, hogy a targyi Ggyben a2z u; eijarés megindfta’sara 2023, januar 20. napjan kerllt sor és a
hatésag 60 napon belill, azaz 2023. mércius 17. napjaig vagy a hataridd letelte uténi elsé testileti lésen nem
hozott déntést és az eljarast sem szintette meg, hanem a targyi dontés a 2023. marcius 17. napjét kévetd
masodik testilleti lésen sziiletett meg, a hatésag az FPHO58/319 - 572023, iktatdszamu hatarozat réndelkez6
részének )1, pontjaban az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ugyfelnek 10.000,- Ft-ot, azaz tizezer
forintot megfizetett.

Fenti dontésrdl.az Ugyfél cegkapun keresztii megkuldes ttjan értesul. A letélitési :gazoias alapjan ahatarozat
atvételére 2023, 4prilis 27. napjan kerllt sor.

A hatdsag 460/2023.(04.25.) sorszami TB (iktatészam: FPHO58/319 - 5/2023.) szamu elséfokd hatarozata
ellen az lgyfél az Akr, 112. § (1) bekezdése, valamint 118. § (1) és (2) bekezdése alapjan az az Akr. 118. §
(3) bekezdésében foglalt térvényes hataridén beli, 2023. majus. 15-én fellebbezést nylijtott be. A fellebbezd

317 oldal



a fellebbezési illetéket hianytalanul lerdita.

Ezt kévetden az elssfokil hatosag a fellebbezést felterjesztetie a masodfok( hatésaghoz.

A fellebbezés térqya és indokai

Az tigyfél fellebbezésében kérte a masodfokil hatésagot, hogy az Akr. 119. § (5) bekezdésének masodik
fordulata slapjan valtoztassa meg Budapest F.c'j\iéros Onkormanyzata éltal FPH058/319-5/2023 iktatészamon
hozott hatarozatat mmt amely sertl az ugyfel ]ogos grdekét; egyben jogszabalyba - az Akr. 2. §-aba, a Kp.

Kp. 97. % (4) bekezdes

AKp. 97.§ (4) bekezdése vonatkozasaban tgyfél fellebbezéseben elbadta, hogy
« az FPHO58/319 - 5 /2023, iktatészamii hatarozat ,éppen azzal marad ados, amely az egész dontés
JogeEEenesseget is.megalapozza ~ jelesil a Févarosi Torvényszék 9. K?OZ 438/2022/7. szdmon
‘hozott, - Jogeros itéletében foglalt, .a :megismételt . eliards jogszerliségét kijeléld garancidlis
- kovetelmények €s biroi: iranymutatasok teljességgel: hianyoznak”;
e a;Kp. 97.8§ (4) bekezdése értelmében a:birdsag. hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa a
: meglsmetelt eljarasban és a cselekménynek a blrosag hatarozataval elrendelt megvalosﬂasa soran
kéti az eljard kozigazgatasi szerveket, Ezt erdsiti meg. a birosagi gyakorlat is, amikor régziti: a
kizigazgatasi hatéségnak sincs Iehetosege mérlegelni. azt, hogy a . kdzigazgatasi birésag
iranymutatasaban foglaltaknak eleget tesz-e.” Az itélet anyagi jogereje azt is kizérja, hogy a birésag
megismetelt. eljarasra vonatkozé iranymutatasat a megismételt eljaras soran hozott dontés elleni
felulvizsgalat soran megvaltoztassa (Kfv.IV.38.009/2020/3., Kfv,IV.37.179/2021/6. szamu itéletek).
o Ugyfél ktlén ramutatott arra is, hogy a Kp. 90. §.(2) bekezdés b) pontja kifejezetten lehetdve teszi a
megismételt eliarésban hozott hatarozat e[lenl birdsagi félllvizsgalatot végzd birénak a tamadott
hatarozat megvaltoztatasat.

Jat. 15. § (1) bekezdés, Akr. 2. §

AJat. 15, § (1) bekezdése és az Akr. 2. §-a vonatkozasaban tgyfél fellebbezésében eldadta, hogy

o azindokoldsban régzitettek vonatkozasaban az indokglas ,,he[ytelenui mindsiti a megismételt eljarast
1 eljarasnak és a hatosag jogszabalyba itkozé modon tekinti j eljarasnak azt a megismételt eljarast,
amelyre a fent jelolt jogerés:birdi dantés alapjan keliett sorkerilion [Id; indokolas 3. oldal kozepe]”;

e az-,0’ eljaras valdjaban az alapeljarassal egy egységet alkot és az alapeljarasban eléadottak
vizsgalata és értékelése elengedhetetien.a megismételt efjarasban is a hatdsag részérdi,

* ,a hatdsdg téves mindsitése ahhoz vezetett, hogy -a legalapvetobb jogalkalmazoi korlatozast sem
tartotta .meg - dontése meghozatala soran, nevezetesen, hogy a kérelem elbiralasat a kérelem
benyujtasakor hatalyban |évé szabdélyolk-alapjan szlikséges lefolytatni)”

+ A hatosdg g hatarozat indokolasaban tévesen utal a Jat. 15. § (1) bekezdésére, mivel az utalt szakasz
a jogszabaly: alkalmazasat a jogszabaly: hatalybalépése utan keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
és:a hatalyba‘lépése ulan megkezdett cliarasi cselekményekre rendell- alkalmazni, azonban jelen
esetbén sem -ténybeli sem -eljarasbeli’ szempontbdl nem lehetett 2022. jalius 8. napja utani
fejlemenyeket azonositani,

+ [alz-eljaras megismétlése -nem 4j eljaras megmditasa és nem: mindsil 0j eijarasi cselekménynek,
Earasi cselekmeny a2021. szeptember 1. hapjan beadott kérelemirdl vald déntés, amely cselekmény
a déntés megsemmisitése okan 2021. széptember 2. napja ota folyamatban van."

o Ahatdsag dontése sérti az Akr. 2. §-aban foglalt egyik legalapvetsbb elvet, a jogszerliség elvét is.

Fkr. 9. §

Az Fkr. 9. §-a vonatkozasaban az Ugyfél fellebbezésében -elbadta, hogy mivel a hatésag nem a kérelem
benyujtasakor hatalyos Fkr. szabalyok alapjan vizsgalta a kérelmét &s hozott hatérozatot —ezzel eleve sértve
az Fkr. 9, §-at -, a-tovabbi, az alapéljarasban felmerllt érveit a feliebbezésben nem allt médjaban kifejteni,
hiszen nem volt ismert eiotte Hiogy azok kérében az elstfokl hatosag véltoztatolt-e allaspontjan. Az ilyen
|ranyu érvei-eldadasara; tgyanakkor jogfenntartassal élt'a masadfoky eljarasban sziileté dontés esetlegesen
szamara kedvezdtlen tartalma esetére.

A fellebbezés nem alapos.
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Budapest Févaros Kozgytilése (tovabbiakban: masodfoki hatosag) az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan
mengsga!ta a megtamadott dontest es az azt mege!ozo eljarast Ezek alapjan- 2 ‘masodfoku hatosag az

A masodfoku hatésag az Ugyfél fellebbezésében klfejtett ‘az egyes Jogszabalyhelyekhez ngazodo (Kp 97. §
(4) bekezdés, Jat. 15. § (1) bekezdés, Akr. 2. §, Fkr. 9. §) érvei kapcsan az alabbi’ megallapitasokat teszi:

Kp. 97. § (4) bekezdés - ' ' ' : o

A Kp. (A komgazgatam perrendtartasrol szoto 20‘[7 évi . torveny) 97. § (4) bekezdese szerint & biréséag
hatarozatanak rendelkezd része és mdokolasa a megismételt eljarasban és'a cselekmenynek a birdsag
hatarozataval elrendelt megvalositdsa soran koti'az eljar¢ Kozigazgatdsi sZerveket. A masodfoku: hatdsag az
igyfél fellebbezésében felsorolt birosagi déntések tartaimiat és irdnymuitatasat fudomdasul veszi, azonban a
jelen eljaras keretében felmerilt kuldnieges Jogszabalyt iletve" jogszabaiy-vaitozasl helyzet kévetkeztében
megallapitja, hogy a megvaltozett ;ogszaba!yl kornyezet alapjan az els6fokd hatésag helyesen jart el, amikor
a megismételt eijaras keratében az ugyfel kozterulet~hasznalat| hczzajarulas ;rantl kerelmehez nem jarult
hozza.

A masodfoku hatosag a Kp, 80. § (2) bekezdés b) pontjaban szerepld rendelkezés ismertetéset, miszerint a
biréség - a (3) bekezdésben meghatarozott Kivétellel - & kozngazgatast cselekmenyt akkor g megvaitoztatja
haa megtsmetelt e!jarasban a kézigazgatasiszerv - azonos jodi vagy tenyhelyzet alap;an a birosag ;ogeros
itéletével gllentétes cselekmenyt tett, tudomasul vette,

Jat. 15. §(1) bekezdés, Akr. 2. § - _ _ S '

Az ligyfél fellebbezésében a Jat. 15 § (1) bekezdése kapcsan kifejtelt érvéire vonatkozéan mésodfoky
hatésag. mega!iapﬂqa hogy a Jat. 15, § (1) bekezdes a)-b) pont alapjan: a jogszabalyi rendelkezest - ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépésat kovettan ke[etkezett tenyekre €s ]ogv;szonyokra
valamint megkezdett eliarasi cselekmenyekre keli a!kaimazm

‘Az Fkr. 33/N. §-a 2022, jllius 8-4n 1epett hatélyba A mege[ozo ‘eljaras soran az. ugyfei 2021 szeptember 1.

napjan nyultotta be kézteritlet hasznalah kérelmét, amely’ alapjan 2024 szeptember 10. napjan onkormanyzati
hatosagi eljdrds indult; és amelynek albiraldsa eredményeként az elséfokll hatésag FPH058 /2454 +17 /2021,

iktatoszamu dontése 2021. december 21-ei keltezéssel szliletett meg. A masodfoky hatosag dontése; amellyel
az elsdfokd hatosag donteset klsebb modosltasokkal de helybenhagyta 2022, apr:lss 13—a| Keltezésl. A
Fovarosi Toriéhyszék 9.K.702,438/2022/7. szamu [télete 2022, november 25. napjan kelt, vagyis az-Fkr. 33/N.

§-a hatélybalépése utan, azonban ‘mivel a Févarosi Torvenyszek Budapest Févares” Onkormanyzata
FPHO058/295-6/2022, iktatdszaml hatarozatat - az élscfokl kozigazgatasi-szerv altal hozott: FPH058/2454-
17/2021. iktatdszama, elséfekl hatarozatara is kiterjeden - semmisitette meg, ezért az Fkr. idékdzben
hatalyba lépett médosntasa kapcsan a bi rosagtoi lranymutatas a hatosaghoz nem erkezett

A Jat. 15§ (1) bekezdése alkalmazasa, szempont]abof'az elsdfoky hatdsag jogertelmezeset kovetve amivel
a masodfoku hatosag egyetért, a masodfokl hatosag-megallapltja hogy az elstfoku hatésag a hatarozat
indokolasaban helyesen utait a Jat. 15.§ (1) bekezdésére, mivel az utalt szakasz a‘jogszabaly alkalmazasat
a jogszabaly ‘hatalybalépése utan keletkezett ‘tényekre és: jogwszonyokra és 'a’ hatalyba Eepese utan
megkezdett “eljarasi cse[ekmenyekra rendeli alkalmazni, mlvel kozterulet-hasznafat: €ljaras soran nem a
kérelem beaddsahoz kapcsolddik a kozterilet-hasznalati anyagi jogi jogviszony  létrejotte; ‘hanem az a
koztertlet-Hasznalat ergedélyezésével jon létre. A kozterillet-hasznalati kérelem beaddsa -egy olyan
eljarasjogi jogviszonyt hoz létre a hatdség-és az tgyfél kozott, amelynek soran az ugyfel kérelmével az Akr.
35, § (3) bekezdése szerint rendelkezhet, -ezzel egyoldalian jelezve a hatdsag felé az eI;araSI jogviszony
megszuntetésére iranyuld és azt eredményezé szandékat, A kdzterllet- hasznalatl anyagi jogi-jogviszony
létrejottével ugyancsak meagsziinik a kézterilet- hasznalati eljaraSJogl jog\nszony, amennyiben a hatésag az
igyfél kerelmének helyt ad, helyét pedtg egy kozterulet—hasznalat[ anyagi jogi Jogwszony veszr &t amelynek
jogalanyai a hatosag és az ugyfal '

Az Fkr. 33/N. §-a ‘hatalybalépése, 2022, jlilius 8 napja’utan az e!sofoku hatosag 2z FPHOSB 1319 -2:/2023,
iktatoszama vegzeseben ertesitette az ligyfelet a hivatalbal tortend eljaras inditasarél, a Fvarosi Torvenyszek
2022. november 25, napjan kelt 9.K.702.438/2022/7. szamli itéletében foglaltaknak: megfeleioen es'az igyfelet
hianypétlasra hivta fel. Az elséfokl hatésag 2023. janudr 20. napjan meginditasra kerdlt 0j efjarasat nem
fliggetienitette a megelézé el;arastol hiszen arra;‘ahodyan ‘azt a FPHO58/319 - 2:/2023. iktatészami végzés
indokalasaban is feltinteti az els6fokd hatosag, afent megjeiolt jogerds. birdi dontés alapjan kerult sor,igy a
fent megjelolt birosags ‘dantés jelenti’ azt az’ osszekoto Kapcsot, @mi g hatosag megelozo s Uj “eljarasat
Osszekoti. '
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A hatosag nem vitatja, hogy az R el;aras a mege[ozo eljarassal bizonyos értelemben egy egyseget alkot és
az alapeljarasban.eldadottak vizsgalata és értékelése elengedhetetien a megismetelt efjarashan is a hatdsag
részérdl, amennyiben a megismételt e!;arasban a megel6z8 eljarasban, a birésag donteshen mengsgait
hatosagi. dontések megsziletésekor fennalit koruimenyek a jogszabalyi kornyezet az ,Uj" eljaras soran is
valtozat!anok .

A hatosdg az FPHOS8 /319 - 2 /2023. iktatdszamu végzésében arrol tajekozatta az (gyfelet, hogy a Févarosi
Torvényszék 2022, novernber. 25. napjan. kelt 9.K.702.438/2022/7. szama itélete alapjan inditott 0j eljarast,
ezze| eleget téve: a Févarosi. Torvenyszek 9.K.702.438/2022/7. szamd, itéletébdl.eredd kotelezetiségének.
Mivel az elséfoku kozagazgataSI szemvet a. Fovarosn Torvenyszek teieteben aj. el]arasra kotelezte, igy eljarast
&z elséfok. hatosag is 4j eljaraskent folytatta le..A kerelem. benyuﬁasakor hai_aiyban levd szabalyok alapjan
magat. a kérelem befogadhatosagat hiralja- el a hatosag gz eljaras soran a hatosag altal alkaimazando
rendelkezések alkalmazasara mar. alkalmazando. a Jat: 15..§ (1) bekezdése, ezért a masodfoki hatdség
megallapitja, hogy a hatosag téves mmositesere vonatkozd. ugyfeh erveles téves, igy tigyfél azon allitisa sem
helytallg, hogy a hatdsag .a Iegalapvetobb jogalkatmazdi korlatozast sem tartotta meg déntése meghozatala
sora.n.

Az eljaras megssmetiese kapcsan a masodfoku hatosag megallapl’qa hogy az el;aras megnsmetlese soran az
szempontjaboi nem- fuggetlenitheto az u; eljarast indito vegzes meghozatalaﬁol a meglsmete[t eljaras UJ kezdd
idépontjatel, jelen esetben 2023. januar 20-ato) szamitadott a megismételt eljaras idétartama, és az Uj kezdeti
iddpontban, illetve azt kovetben az eljaras soran hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan keliett a
kéztertlet-hasznalati jogviszony természete okan a hatosagnak a megismételt eljardst lefolytatnia,

2022. Jullus 8. napja utam 0 fejlemeényként azonosuthato a 2023. januar 20-ai keltezésil, az ugyfe! altal a
letSitési igazalas alapjan még aznap atvett FPHO58 /319 - 2 /2023, iktatdszami végzés meghozatala Eljarasi
cselekménynek a masodfok( hatdsag megallapitasa szerint nern csak a koztertilet-hasznalati iranti kérelemril
vald dontés. mmosul egy kozterllet-hasznélati nkormanyzati hatosagi eljarasban. A masodfokl hatésag az U]
eliaras; illetve a. meglsmetelt eljaras. kapcsan, illetve {igyfél azorn kijelentése kapcsan, miszerint ,[alz eljaras
megismetfese nem j; eljaras meginditasa es nem mindsdl G eljarasu cselekménynek, Eljaram cselekmény a
2021. szeptember 1..napjan -beadot!. kere[emrol valo dontes -amely. csslekmény a dontés megsemmisitése
okan 2021, .szeptember 2. napja. ota folyamatban van”’ megallapltja hogy a hatosagi. eijarasnak az Akr.-ben
szabalyozott menete okan. a hatoség a Fovarosi Torvényszek 9.K. 702.438/2022/7. szamd itéletében foglalt &
eljarasra kotelezésének masként, mint G eljaras indltasaval nem is tudott volna elegettenni, emellett a birésagi
itéletben foglalt kotelezés. alapjan. megindttott Uj.eljaras soranis a jogszabaiyl rendelkezések alapjan kételes
efjarni, - .

Az dgyfél fellebbez'eseben az Akr 2, §-aban szerepld jogszeriséq elve kapcsan kifejtett érveire vonatkozdan,
az elsdfoka, hatosag eljarasat megvizsgalva.a masodfokil hatosag. megallapitja, hogy az.elséfoku hatdsag
eljarasa sofan.az, Akr, 2. “§-aban foglalt jogszeriiseg, ‘elvét kovetve, Jjogszabaly felhatalmazasa alapjan,
 hatéskorét .a. jogszabaly, ‘az Akr. keretel kbzott, rendeltetésszertien gyakorolva,. a szakszeriiség, az
egyszeriseg; az Ugyféliel vaié.egylittmiksdés &s a johiszemliség. kovetelményeinek megfeleléen, a torveny
elétti egyenloseg &s_az. egyenid banasmdd kovetelmenyet megtartva, indokolatlan .megktlénbbzietés es
részrehajlas nelkol Jart el, azonban eljarasa sofan, valoban’ tullepte a torvenyes Ugyiniézési hataridbt, ezért
torvenyi. kotelezettsegenek eleget téve az Akr 51 §(1) bekezdes b). pontja alapjan tizezer forintot megfizetett
" az ugyfélnek, .

Fkr. 9. §

Az Fkr. 9.8-a rendekezak a kozterulet—hasznalatr ugy, illetve a kozterilet-hasznalati kérelmek elbirdldséra
voantkozo altalanos és kulonos szabalyokrol. Ugyfél fellebbezésében az Fkr. 9. §-a vonatkozasaban eldadott
érvelése, illetve nyilatkozata kapcsan a masodfok( hatdsag egyrészt utal a Jat. 15. § (1) bekezdése és Akr.
2. §-a kapcsan kifejtett indokolaséra, masrészt megallapitja, az elséfokd hatosag dontése és az azt megelézd
eljaras megvizsgalasa utan; hogy az elstfokd halosag az FKr.-nek az eljaras soran hatalyos rendelkezeéseit
betartva, az Fkr..9..§-a.és 33/N. §-a vonatkozasaban pedlg az. .egy adott jogszabaly rendelkezéseinek
erteimezese és a!ka!mazasa soran. kovetendo a!ta!anos és bevettjogalkalmazdi szabalyok alapjén jart el.

Fenhekbol kovetkemk hogy az elsbfoki hatosag helyesen aﬂapitoﬁa .meg, hogy az Fkr. 33/N. §-at a
folyamatban ELV R eharasokban is. alkalmazni. kell, ezert helyesen déntott az gyfél kézterulet-hasznalati
kérelme" elutasztasa mellett és az elséfokd hatosag helyesen, jart el, amikor erre tekintettel nem tartotta
sziikségesnek a fent hivatkozott ftélet szerint a kérelem djbali vazsga[atat s kordbbi elutasitasi indokok
részletes a mérlegelési szempontokra is kiterjedd, itélet szerinti fellilvizsgalatat, kiegészitését.
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A fentiekre tekintettel a masodfokil hatdsag osztja-az elséfokil hatésdg véleményét.

A fellebbezésben el6adottakat az elsdfoku hatarozat figyelembe vette, az elsfok hatarozat helytallo,
ezért azt a Févarosi Kozqy(ilés az Akr. 119. § (6) bekezdés elsd fordulata értelmében helybenhagyta.

A masodfokl hatarozat birdsagi felllvizsgdiati lehetdségének biztositasara es feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017, évi L. térvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)—q) pontjai, a 37. § (2} bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. §
(1) bekezdése, a birdsagi felulvizsgalata iranti eljaras illeték megailapitasara és megfizetése modjanak
meghatérozasara, az ilietékfeliegyzési jog biztositasara az illetékekrdl sz6lo 1990, évi XCIIL. térvény (ltv.) 45/A,
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kerlilt sor,

Az eljaré hatdsag az Akr. 89. §-ban foglalt k6zlési kotelezetiségét kozhirré tétel Gtjan teljesiti.
A hatdsag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Déntése az Akr. a 80, § (1) bekezdéséri és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljarasi koltség viselésérd!l az Akr. 81, § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast,

A hataskor gyakorléja a Févarosi Kozgy(ilés, hataskdre a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvény 41. § (3) bekezdése és 142/A. § (1) bekezdésén alapul, figyelemmel Budapest Fovaros
Onkormanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szold 1/2020. (11.6.) dnkermanyzati rendelet 1.
mellékletének 1.2. és 1.3. pontjara, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjénak rendelkezésein
alapul.

Budapest Févaros Onkormanyzata Fopolgarmesterének a fépolgarmester hataskorébe tartozd egyes
ligyekben a kiadmanyozas rendjérdl szold 27/2020. (X1 5.) utasitdsénak 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kiadmanyozza Kerpel-Froniug Gabor fépolgarmester-helyettes.

Kelt: Budapesten, a minsitett elektronikus aléirdsha foglalt iddbélyegzd szerinti iddpontbarn.

A fépolgarmester hataskérében eljarva:

PH. Exiy’ L f’
e * f“‘

...........................

Kerpel-Fronius Gabor

fépolgarmester-helyettes

Hatéarozatot kapjak:
1. Ugytal ,
2. FPH Pénziigyi, Szamviteli, és Vagyon-nyilvantartasi Fosztaly, Szamlazasi és Adobevallasi Osztaly,
helyben

3. FPH krattdr, helyben
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