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1031 Budapest Bécsi Gt 53. targy: Fovarosi Kozgyllés masodfokit hatdrozata a
Royal Cafe Kfi. fellebbezése tigyében
TERTIVEVENY

Budapest Févaros Onkormanyzata részérsl a Févaros Kozgyilése (képviseli Karacsony Gergely
fbpolgarmester) a Royal Cafe Sport és Vendéglaté Kft. (székhelye: 1031 Budapest, Bécsi 0t 53.
cégjegyzekszam: 01-09-266739 adoszama: 10874004-2-41 képviselje: Dr. Hathdzi Eva Ggyvéd) altal a
Févarosi Kozgylléstsl atruhazott hatdskorben efjaré Tulajdonosi, Gazdasagi és Kézterlilet-hasznositasi
Bizottsag kéztertlet-hasznélatra vonatkozd dnkormanyzati hatdsagi igyben hozott 2038/2019,(09.10.) TGKHB
szama (iktatoszam: FPH061/2154-30/2019.) hatérozataval elfogadott eistfokt hatarozata elien benyujtott
fellebbezés Ugyében meghozza a kévetkezé masodfokl

hatarozatot:

Budapest FOvaros Kdzgyllése a Tuiajdonosi, Gazdasdgi és Kézterflet-hasznositdsi Bizottsdg (a
tovabbigkban: elséfoki hatdsag) altal atruhdzott hatdskdrben a 2038/2019.(09.10.) TGKHB szamui
(iktatészam: FPH061/2154-30/2019.) hatarozatival elfogadott elsSfokit hatiarozatot

helybenhagyija.

E koézigazgatdsi hatérozat birésagi felulvizsgalatdt a hatérozat kézlésétsl szamitott 30 napon beldl,
jogszabdlysertésre hivatkozé keresettel lehet kérni a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi BirGsagtd!.

A keresetlevelet a Budapest Févaros Kazgyllése Tulajdonosi Bizottsaghoz kell benyljtani (1052 Budapest,
Véroshaz utca 9-11., postacim: 1840 Budapest).

A jogi képviseltvel eljaré f&l, valamint a belféldi székheliyel rendelkezé gazdalkodé szervezet az
(iriapbenyljtds témogatasi szolgaltatas (Altalanos nyomtatvanykitoltd program) igénybevételével is
benydjthatja a keresetlevelet. A szlikséges {rlap letdithetd a Budapest Portal (www.budapest.hu) ,Ugyintézes”
rovaténak ,Ugyfélkapus tgyintézeés” linkjérdl {(BPFPH_bpfph_k01.jar nevii fajl), e helyen a benytijtas részletes
technikai leirdsa is megtalalhatd.

A jogi képviseldvel eljaro f&l, valamint a belfdldi székhellye! rendelkezé gazdalkods szervezet -— ha nem
igyvedi kepviselettel jar el — az elektronikus benytjtas soran a képviseletét ellats személy telies kord
azonositasat biztosité frlapbenydjtas tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével is eliarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban léte aiatf, az elektronikus kapcsolattartds sordn ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata elien kell inditani.

A keresetlevelben fel kell tintetni az eljard birésagot, a feleknek, valamint a felek képviseldinek nevét,
fakdhelyet, egyeb elérhetdségét (ha ezzel rendelkezik) &s perbeli alldsat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjul szolgéld tényeknek és azok bizanyltékainak elbadasaval, azokat az adatokat, amelyekbs! a
birdsag hataskore és ifletékessége megailapithats, valamint a birasag déntésére irdnyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kerelem). Tartalmaznia kell tovabbéd a feltlvizsgdini kért kozigazgatssi hatarozat szamat, 2
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hatérozatré! vald tudomdasszerzés madjat és idejét valamint, ha a kézigazgatasi eljarasban a jogi képviseld
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valo utalast. A kdzigazgatast hatarozat
birdsagi felulvizsgalata iranti eljsras ilietéke 30.000 forint. A kdzigazgatési hatarozat felulvizsgalata iranti
sljarasban a feleket jdvedeimi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul illeiékfeljegyzesi jog ilteti meg.

A keresetlevél beny(jtasanak a hatéarozat végrehajtésara nincs halasztd hatélya, a birdsagtol azonban a
halaszié hataly eirendelése kérhetd.

Az eliarasi cselekmény soran eljarési ksliség nem mertllt fel, ezért annak megaliapitasarol és viselésérdl nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

A Budapest, Iil. ker. Bécsi (it (hrsz.: 14772/2) a Févarosi Onkorményzat tutajdondban 1ev6 kézterlilet, amely a
Févarosi Onkorrnanyzat tulajdonaban &6 koztertletek hasznalatard! szolo 3/2013. {H1.8.) Fév. Kgy. rendelet
(a tovabbiakban: Fkr.) hatélya ala tartozik.

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 14. pontja alapjan vendéglaté-ipari hasznositaséhoz (pl.. vendéglato-ipari terasz,
elékert) kozterilet-hasznalati hozzajarutast kell beszerezni.

Elézmény

Az NKM Faldgazhalozati Kft. (1081 Budapest, [l. Janos Pl papa ter 20.) a lil. ker. Bécsj Ut 53-55. sz. elbthi
szabalytalan helyzet haladéktalan megszintetésére vonatkozdan felszolitd levelet kildétt a Budapest Févaros
Ill. keridet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzathoz (tovabbiakban: Obuda Onkormanyzata). Felszolito
levelében eldadia, hogy a rendszeres haldzatellendrzési atkalmaval azt tapasztalta a halozati engedélyes,
hogy HI. ker. Bécsi Gt 53-55. sz. elbtti terlileten (targyi ingatfan) fedett épitmény kerllt elhelyezésre a
féldgazetosztd vezeték folé. Felszolitd levelében Obuda Onkormanyzata intézkedsését kérte, tekintettel arra,
hogy a gazvezeték biztonsagi svezetében elhelyezett fedeit épitmeny miatt kialakult helyzet jogszabalyba (a
banyaszatrol szoié 1993. évi XLV torvény, az annak végrehajtasarol szolo 203/1998. (XII. 19.) Korm.
rendelet (Bt. Vhr.)} {tkdzik, a szabdlytalan helyzethdl eredéen potencidlisan elet- és vagyonbiztonsagra
veszélyes helyzet is Kalakulhat, hiszen az épiimény alait elhelyezett eloszidvezeték esetleges
meghibasodasabdl eredd gazszivargas esetén a fildgaz felgylihet az épitmény alatt, és szikra hatasara
belobbanhat. Az épitmény elhelyezése gatcljia tovabbd az elosztd engedélyes jogszabalyban eldirt
héldzatellentrzési tevékenységét, lehetetlenné teszi az éplilettel lefedett nyomvonal szivargasellenbrzést,
valamint az esetleges gazszivargas korai felismerését és elharitasat.

A Royal Cafe Sport és Vendéglato Kft. (fovabbiakban: Royal Cafe) 2019. marcius 29. napjén a Budapest, IIl.

ker. Bécsi Ut 53-55. szamu épllet elé vendéglatd terasz céljara 45 m2-re 2019. aprilis 01. — 2019. december
31-ig terjedd idészakra kozterllet-hasznalati hozzéjarulds kiadasat kérte, azonban a kérelem tartalmi
szempontb6l nem felelt meg az Fkr.-ben foglalt kévetelményeknek, kérelmezd az eldirt meilékleteket nem
csatolta hidnytatanul, melyre tekintettel a hatdosag FPH081/2154-6/2019 iktatdszamu végzésében felhivia
annak potlasara. A Roval Cafe a hidnypotlasi végzésben megadott 20 napos hataridén belilt a hidnyzo6
dokumentumokat nem pétolta, ezért a hatésag FPH061/2154-13/2019 iklatészama vegzésében a Royal Cafe
kérelmére indult eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény {tovébbiakban:
Akr.) 47. § (1) b} pontja alapjan 2019. majus 22-&n megszlntette. A Royal Cafe ezt megfellebbezte, amelyrdl
a Fovarosi Kézgyldlés, mint masodfokd hatésag 2019. november 27-ei Ulésén gy dont6tt, hogy helyben
hagyja az elstfoki végzést.

A fentiekkel parhiizamosan Obuda-Békasmegyer Kézterllet-feligyelet altal 2018, méjus 21. napjan felvett, a
Févarosi Onkormanyzathoz 2019, majus 22. napjan érkezett, helyszini ellenéizés jegyz8kdnyvi megallapltésa
alapjan a fentiekben foglalt kérilményekre figyelemmel az Onkormanyzati haidsagi eljardsra iranyado
jogszabdlyi rendelkezések szerint a Févarosi Onkonmanyzat hatdsaga hivatalboli eljarast inditott a jogellenes
kozter(let-hasznalal targyaban 2019. méjus 22. napjan. Errél 2 Royal Cafet az FPH061/2154-15/2018
iktatdszamu vegzésben értesiiette. Az érlesiiést a Rovail Cafe - a visszaérkezett tértivevény aiapjan - 2019.
majus 31, napjan atvette.

A Fovarosi Kozgylitéstol atruhdzott hataskdrben eljard Tulajdonosi, Gazdasagi és Koézterlilet-hasznositési
Bizottsdg kozteritet-hasznalatra vonatkozd Onkorményzati hatdsdgi Ugyben 1563/2019.(06.25.)TGKHB
szami (iktatdészam: FPHC61/2154-21/2019.) hatarozatdval elsdfokl hatarozatot hozott, amelyben a Royal
Cafet kotelezte a kézterllet eredsti dllapotha torténd helyredllitésara, valamint a jogellenes hasznélatra
kozterllet-hasznalati di} es kézZigazgatasi birsadg megfizetésének kéislezetisegét allapitotta meg, valamint a
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kozterilet-haszndlat megsziintetésének azonnali végrehajtésat rendelte el. A Royal Cafe tdrvényes hataridén
beldl 2019. jdlius 17-én az egész déntéssel szemben fellebbezésset élt.

Az elséfoku hatésag az NKM Foldgazhalozati Kft. mésodfokl eljarasban teit uj nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy az azonnali végrehajtas elrendelésére vonatkozd déntés felltbirdlands, mivel az
életveszellyel, sllyos karral fenyegetd helyzet megelbzése, elhdritisa vagy kéros kovetkezményeinek
enyhitése miathi szlkségessége nem &ll fenn, ezért az elstfoku dontését az Akr. 119, § (1) bekezdése alapjan
visszavonta tekintettel arra is, hogy a Royal Café Kft. a teljes elséfokil déntést megfeliebbezte, és a dontes
részbeni modositasara az Akr. 119. § (2) bekezdése alapjan nincs lehetbség, a fellebbezésben eladottakkal
egyebekben nem értetf egyet, ezért az Ugyben (j ddntést hozva megerSsitette a visszavont déntésben
foglaltakat és a jogellenes kozierilet-hasznalat megszintetésével, kézterllet-hasznalati dijjal és
kozigazgatasi blrsaggal kapcsolatban 2038/2019.(09.10.) TGKHB szami (iktatoszam: FPH061/2154-
30/2018.) hatarozatdval elséfoki hatérozatot hozott a kévetkezék szerint:

- 74 m? nagysagl zéart vendéglats terasz kézteriilet-hasznalatat a hatarozat kozlésétd) szémitott
30 napon beliil, annak eltavolitasaval sziintesse meg, a kézterilletet kartéritési, kartalanitasi
vagy egyéb igény nélkiil rendeltetésszer(i hasznilatra alkalmas eredeti allapotaban allitsa
helyre;

- a megvalésuli jogellenes kézteriilet-hasznalatok utan 46.568.388,- Ft,- Ft, (36.684.453,- Ft +
AFA) kdzteriilet-hasznalati difjat kételes megfizetni legkésbh a hatarozat kizléséts! szamitott
8 napon beliil;

- 500.000,- Ft, azaz dtszazezer forint kdzigazgatasi birsagot fizessen meg legkésdbb a hatarozat
kozlésétsl szamitott 8 napon beliil.

A Royal Cafe térvenyes hataridén bellit 2018. oktdéber 3-&n az egész déntéssel szemben fellebbezéssel élt,

amelyhez kapcsolédva 2019. november 13-an djabb indltvanyokat terjesziett el, a fellebbezési illetéket
lercita,

A fellebbezés targya és indokai

- A Royal Cafe fellebbezd beadvanydban elsédiegesen a déntés megsemmisitését kérte, masodlagosan kéria
hatalyon kivQl helyezését,
A Royal Cafe kérte az elstfok( dontés visszavonédsat és ennek megtdriénte esetére tekintettel az alabbi

nyilatkozatot tette:

- nem vitatja 2016. majus 1-t8] a jogellenes kézterllet-hasznalat tényeét;

- Padthaiwokbar Kft., mint teraszt bérld 2018, majus 1-t8f 2019. december 31-ig tartd idétartamra
megfizet 13.149.400,- Ft kdzterliet-hasznalati dijat {errdl a Padihaiwokbar Kft. is nyilatkozott);

- Padthaiwaokbar Kit. vallalja, hogy 2020. januar 1-t6| kézterilet-hasznalati megailapodést kit és véllalja
a dijfizetést;

- Royal Cafe kotelezettséget vallai arra, hogy ,a terasz alatt hizédo gazvezeték atépitésének az
engedélyeztetési eljarasat lefolytatja és a jogers engedeély kézhezvételét kévets 24 honapen belil a
gazvezetéket atépitteti”.

A Royal Cafe kérte annak figyelembevételét is, hogy Obudan a Kolosy tér kérnyékén, nagyon sok
vendeglatohely bezart. Jelenleg az egyedili, magas szinvonalat képviseld vendéglatdhely a Wok Padthai
étterem, amely az altala bérelt Gzlethelyiségben, valamint az eljarassal érintett vendéglatd teraszon elégiti ki
a kérnyéken lakdknak és dolgozoknak a szlkségleteit,

A Royal Cafe fellebbezésében a kévetkezbket adta els:

- elfarasba tovabbi igyfé! (teraszt bérldk) bevonasanak lett volna helye, akiknek bérleti szerzédése alapjan
kételezettsége lett volna a kézterlilet-hasznalati engedély megkérése;

- a kozteriet-feiigyeldi jegyz6kényv a Padthaiwokbar Kit.—rdl (teraszt bérld) szé!, ezt a hatdsag nem
tisztazta;

- zart vendeglatd terasz eltavolitasara vonatkozd kételezés jogszabalyba utkdzik,

- zart vendéglats terasz letesitéséhez a Févarosi Onkormanyzat hozzajarult, valamint korabban kéztertiet-
hasznalati hozzajarutassal is rendelkeztek;

- eredeti allapot helyreallitaséra vald kételezés karos lenne, fakat ltetett a terlileten;

- kézteridet-hasznalati kerelme targyaban eljaras van folyamatban;
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1

a hasznélt terliet nagységa tévesen lett megallapitva, nem ismert, hogy milyen hiteles mérdeszkozt

alkaimaztak a kozteritet-feltgyeldk;

- tabb évben févarosi beruhazasok okan a terasz nem miikddott, télen soha nem miikddott, 2012 jiniusatol
2013 novemberéig a milkddési engedélyt leadta, ezért a jogellenesség nem éallapithato meg, a févaros
érdekében, a Févarosi Onkormanyzat beruhdzasai idejére dijmentesség vagy 90 %-os dijmérsekiés
megallapitasanak lenne helye;

- akévetelések § év alatt elévuinek.

Az Fkr. 10. § (2) bekezdése alapjan a Tulajdonosi Bizoftsag, mint elsdfokl hatosag a 2038/2019.(09.10.)
TGKHB szamu (iktatoszam: FPH061/2154-30/2018.) hatarozaftal elfogadott elséfokt hatarozatban foglailt
dontest —

» mivel az nem volt jogszahalysérté,

o mivel az Akr. 119, § (2) bekezdése kbzteriilet-haszndlati tgyekben nem alkalmazhatd az figyek
jellegére tekintettel, azaz kozteriilet-haszndlati Ugyekben a kdzteriilet hasznaléjan kiviil barmiker
lehet természetes vagy jogi személy, egyéh szervezet, akinek {amelynek) jogét vagy jogos érdekét az
gy kdzvetlenil] érinti tekintettel

o a kdzteriilet kdzhaszndlatra szolgdld voltéra és

o az épitett kbrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVI. torvény 54. § (5)
bekezdésének elsé mondatdra: ,{5) A kézteriiletet rendeltetésének megfeleléen bdrki
haszndihatja.”

— fenntartva a fellebbezést felterjesztette a masodfokl hatésaghoz.

A fellebbezés nem alapos.

Budapest Févaros Kozgylilése (tovébbiakban: méasodfokt hatosag) az Akr. 119. § {4) bekezdése alapjan
megvizsgalta a megtamadott dontést és az azt megelézd efjarast. Ezek aiapjan a mésodfokl haiésag az
elsdfokil dontéssel és a fellebbezéshen foglaliakkal kapesolatban az aldbbiakban indokolja donteset.

A rendelkezésre alié iratok alapjan a Royal Cafe FPH061/3062-1/2011. iktatoszamd kdzterlilet-hasznalati
hozzajarulas lejarta utdn kézterllet-hasznalati hozzdjaruldssal nem rendelkezett. A masodfokd hatosag
szerint az alsbfokl dontésben szerepit indokok alapjan a kdztertlet-hasznalat megsziuntetése, a kdzterilet-
hasznalati dij megfizeitetése és a kozigazgatasi birsag kiszabdsa megalapozott volt, a zart terasz
fennmaraddsara vonatkozdan nern kivan hatoésagi szerzédést kdtni. A masodfokl) hatdésag megallapifja, hogy
a fellebbezésben {riak nem helyialldak a kdvetkez8k szerint

1) A masodfok( hatoség a Royal Cafe és Padthaiwokbar Kit. nyilatkozatait és hatosagi szerzbdes
megkdtésére tett vallalasait megvizsgalta, de a jelenlegi kézterlilet-hasznalat fennmaradaséat nem
tartja elfogadhaténak és egyet érelt az elstfokl hatdésag kozterllet-hasznalat megszintetésére
vonatkozo dontéssel és annak indokolasaval.

2) A Royal Cafe kérnyékbeli lakok és dolgozok szlkségleteinek kiszolgalasra valé hivatkozésat nem
tartotta adekvatnak a kozterllet-hasznélat vonatkozésaban, hiszen a vendéglatohely sajat
vendégiérrel is rendelkezik a sajat tulajdonaban allé ingatlancn belil, valamint a k&ztertilet-hasznalat
megszlntetése kifejezetten a terasz zart voltabdl fakadsdan valt szikségessé és nem azér, mert a
terileten egyébként vendéglatéipar tevékenységet ne lehetne a jogszabalyi keretek kdzbit folytatni.

3) Az Fkr. 7. § {B) bekezdésének elsd mondata szerint a kdzterllet-hasznalati hozzajarulast annak kel
kérnie, aki a kdzteriiletet hasznalni kivanja. Ez alapjan megallapithato, hogy a kdzterllet-hasznalatot
a vendégiatéipari funkciojd felepitmeény valdsitia meg fuggetlent! annak Gzemeitetsjétdl Az Fkr. 11.
§ {1} bekezdés g} pontja szerint a kézterlilet-hasznalati hozzajaruiasnak tartalmaznia kell klléndsen
a jogosultnak a kézterlleten végzelt tevekenységében kdzremiikdddk (igy kildndsen alvalialkozok,
bérldk, Uzemelietbk) nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyst, azaz a fentiek alapjan a koztertilet-
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hasznalati hozzajarulast a targyban a Royal Cafenak lehet kérvanyezni megjeldlve kdzremdkadEkeént
& bérlgt,

A teraszra vonatkozéan a Royal Cafe nyUjtott be kérelmet 2019 tavaszdn, amelyben nem jeldlt meg
kzrem(ikddét, igy sajét maga is elismerte a kbzterilet-hasznalé mivoltat.
A terasz a Royal Cafe tulajdona, ezért a hatésag fliggetleniil attot, hogy a kozterilet-feligyelsi
jegyzbkényv a Padthaiwokbar Kft.-re szdlt, helyesen allapitotta meg a jogellenes kozterllet-hasznale
személyét. Ezt a fellebbezéshez csatolt bérleti szerzédések mindegyike is aldtamasziotta. A fentiek
alapjan a Padthaiwokbar Kft. kUltn értesitése és eljarasba vonasa nem volt szikséges. A hivatalboli
eljaras meginditasara azért volt szikség, mert a hatésdg tudomésara jutott a kézierbleten Al
kozterblet-hasznélati hozzajarulas nelkili zart teraszfelépitményro! foggetlenll annak {izemeltettjétsl
€s a kerelemre indult eljérast megszantette.

4) A feliebbezésbhen irt:
- zart vendeglato terasz eltavolftasara vonatkozé kitelezés jogszabalyba iitkszik,
- zart vendéglate terasz létesltéséhez a Fovarosi Onkormanyzat hozzajarult, valamint kordbban
kézteritlet-haszndlati hozzajarulassal is rendelkeztek:
- 8 kivetelés részben elévilt
érvekiel kapcsolatban a masodfokd hatésag osztja az elséfok hatésag velemenyét, jogi érvelését.

5) A mésodfokl hatésag nem ért egyet azzal, hogy az eredeti allapot hetyreallitasara vald kitelezés
karos lenne, mivel ahogy a fellebbezd is irta a terasz alatti f5ldrész nem kerdit megljitasra, ezért az
eredeti allapotba vald visszadllitas éppen megnyitia a lehetdségét annak, hogy a Févarosi
Onkormanyzat a felujitott terrel vald dsszhangot Ui beruhdzas keretében megteremtse. A falitetésre
vonatkozo hivatkozas irrelevans, hiszen az nem a kézterilet-hasznalat targya.

8) A masodfoku hatdsag nem ért egyet azzal, hogy amiatt nem hozhatd dontés, mert kozterilet-
hasznélati kérelme targyaban eljaras van folyamatban, mert ezen masik eljarasban a Févarosi
Kozgydlés, mint masodfokd hatésag 2019. november 27-8n déntést hozott helyben hagyva az
elséfokd eljarast megszintetd vegzést. A dontés kézbesitése megtortént,

7) A mdsodfokl hatosag nem latjia szikségesnek U bizonyitasi eljdras lefolytatdsat, mert;

- afellebbezesben foglaltak nyilatkozatok ellentmondéasosak voltak: a Royal Cafe a hasznalt tertilet
vonatkozasaban hol 45 m2, hol 55 m?, hol 55,6 m2, hol 59 m? nagysagunak frja a terasz teriletét,

- tovabba a fedett atjarét nem tekinti a terasz részének, mikézben egy légtérben all a zart terasz
felépltménnyel,

- @ Royal Cafe gy nyilatkozott, hogy a ,jelenlegi bérld 2016, augusziusaban a terasz nyllaszaroi
Kicserélte, ezaltal lehet, hogy az alapterillet megndvekedett’, amelyben sajat maga elismeri a
terasz méretének vaitozasat,

- afellebbezéshez csatolt béreti szerztdésekben a terasz mérete kitakarasra kerlilt, ezaltal a Royal
Cafe egyittmikodése a hatésaggal megkérdéjelezhetové valt,

- nem csatolt hiteles mérdeszktz alkalmazasaval készitett 1] felmérési rajzot,

A fentiekre tekintette! a kiztertlet-feligyelék hivatalos jegyzokonyvében rogzitett adatokat a hatosag

elfogadja, nem megkérddjelezve a kozterlilet-felugyelsk szabalyszer( eljarasét a hiteles mérbeszkoz

alkalmazasaval kapcsolatban.

8) Az Fkr. 23. § (1) bekezdés elsd mondata szerint a kdzterlilet hasznalataért kézterilet-hasznalati dijat
keil fizetni. A Royal Cafe ltal eléadott dijmentesség és dijkedvezmény az Fkr. 24. §-a alapjan nem
kotetezben megallapitandd, hanem mérlegelés kérdése, azaz a jogellenes idészakra a kdzterilet-
hasznalati dij megdllapitasa az Fkr. 23. § (3) bekezdése és 27. § (1a) bekezdése szerint egyedi
dontéssel toriénik, amelynek az elstfokd hatdsag szabalyszerden eleget tett. A masodfoku hatdsag
nem tartja indokoltnak annak felulvizsgalatat.

A fentiekre tekintettel a masodfokit hatdsag osztja az els6foka hatdsag véleménysét.
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Mindezek alapjan az elséfoka hatarozat helytalls, ezért azt a Févarosi Kozgyiilés az Akr, 119. § (5}
bekezdés elsd fordulata értelmében — figyelemmel az Fkr. fent hivatkozott rendetkezéseire is —

helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat birdsagi fellivizsgélati lehetéségének biztositasara és feltételel meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2617, evi | térveny 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)—g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. §
(1) bekezdése, a birosagi fellivizsgalata irantt eljaras illetek megaliapitasara és megfizetése modianak
meghatérozésara, az illetékieljegyzesi jog biztositasara az illetékekrdl 52616 1990. evi XCI. térvény (ltv.) 458/A,
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h} pontja, valamint 74. § (1) bekezdese alapjan kerlilt sor.

Az eljaré hatosag az Akr. 89, §-ban foglalt kézlési kotelezettsegét kozhirré tetel Gtjan teljesiti.
A hatésag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Déntese az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § {1) bekezdésén, Akr. 84. § a) és b) pontjan, Fkr. 5. § (2}
bekezdés 14. pontjan. 7. § (7) bekezdésén, 11.§ (1) bekezdés g) pontjan és 8. § (1) bekezdésen alapul,

A hatdsag az illetéknek megfeleld dsszeg megfizetése irant az Akr. 51. § b) pont alapjan intézkedik.

Hatasktre a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szol6 2011, évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2)
bekezdésében biztositott jogkarén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezesén
alapul.

Az eljérasi kéltség viselésérdl az Akr. 81. § (1) bekezdeése alapjan adott {ajékoztatast,

Budapest Févaros Onkormanyzata fopolgarmesterének a kiadmanyozasi rend szahélyozasarol szdld
2/2015.(1.5.) utasitasa 10.§ (1) bekezdés a) pontja alapjén a dontést kiadmanyozza Kerpel-Fronius Gabor
fopolgarmester-helyeties.

Budapest 2019.11. 1
Fovarosi Kbzgyiilés nevében
a f&polgarmester hataskdrében eljarva:

Key{e[-Fronius Gabor

fopolgarmester-heiysttes

Hatarozatot kapjak:
1. Ugyfél
2. Ugyfél képviselSie: Dr. Hathazi Eva tigyvéd { Nl
3. FPH, Kézgazdasagi és Penziigyi Osztély, helyben
4. FPH irattar, helyben
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