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1141 Budapest, Szugld u, 82. téray: Fovarosi Kézgylliés masodfokd hatarozata a
No. 1 MOCCA PORT Kit, fellebbezése
Ugyében
Tértivevény!

Budapest Févaros Onkormanyzata részérél, a Fovarosi Kézgyllés (képviseli: Karacsony Gergely
fépolgarmester), a No. 1 MOCCA PORT Kit. (székhelye 1141 Budapest, Szugld u. 82., cégjegyzékszam: 01-
00-295683; adészém: 25908558-2-42) altal, az efjarasra és Ugyintézésre 1ogc:suIt Budapest Févéaros
Fépclgérmesten Hivatal kozterlilet-haszndlatra vonatkozé dnkormanyzati hatéségi  Ugyben hozott
FPH061/418-16/2019. iktatészamu els6fokd végzése ellen benyuijtott fellebbezés iigyében meghozza a
kdvetkezéd masodfoki

hatarozatot:

az eljarasra és (gyintézésre jogosult Budapest Févaros Fépolgdrmesteri Hivatal kdzterilet-hasznalatra
vonatkozo dnkormanyzati hatésagi tgyben hozott FPH081/418-16/2019. iktatdszamu elsdfokl végzéseét

helybenhagyja.

Tovabba intézkedik az eljards lefolytatdsasért megfizetett 3000,- Ft, azaz haromezer forint efjarasi
illetéknek megfeleld Hsszeg iigyfél részére torténd megfizetése irant.

E kozigazgatési hatarozat birésagi felilvizsgalatdt a hatérozat kozlésétdl szamitott 30 napon beill,
jogszabalysertésre hivatkozva keresettel lehet kérni a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsagtol.

A keresetlevelet Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatathoz kell benyuijtani (1052 Budapest, Véroshaz utca
9-11., postacim: 1840 Budapest).

A jogi képviselbvel eljaro fél, valamint a belfdldi székhellyel rendelkezé gazdilkodd szervezet az
(riapbenyljtds tdmogatdsi szolgdltatas (Altalanos nyomtatvanykitolts program) igénybevételével is
benydjthatia a keresetievelet. A sziikséges Urlap letdlthets a Budapest Portal (www.budapest.hu} ,Ugyintézés”
rovatanak ,,Ugyfelkapus (gyintézés® linkiérdl (BPFPH_bpfph_k01.jar nevd fajh), e helyven a beny(jtas részletes
technikai lefrasa is megtalalhato.

A jogi képvisaibvel eljars fél, valamint a belfkdi székheliyel rendelkezé gazdalkodd szervezet — ha nem
ngyvedi képviselettel jar el — az elektronikus benyljtas sordn a képviseletét ellatd személy teljes korl
azonositasat biztositd (rlapbenyujtés tamogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat Ebben az esetben

-a per foiyamatban lete alatf, az elekironikus. kapcsolattartés sorén ezt kell alkalmazma

Al pert Budapest Ffﬁvaros Onkorményzata ellen kel mditam -

A keresetlevélben fel kell tintetni az eljard birdsagot, a feleknek, valamint a felek képviseldinek nevét,
lakohelyét, egyeb elérhetdségét (ha ezzel rendeikezik) és perbeli allasét, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgéld tenyeknek &s azok bizonyitékainak eladasaval, azokat az adatokat, amelyekbdi a
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birosag hataskdre &s illetékessége megaliapithaid, valamint a birésag dontésére iranyuld hatérozott kérelmet
(kereseli kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felillvizsgalni kéri kézigazgatasi hatérozat szamét, a
hatarozatrdl valo tudomasszerzés modiat és idejét, valamint ha a kdzigazgatasi eliarasban a jogi kepviseld
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre vald utalast. A kbzigazgatasi hatarozat
birdsagi feltlvizsgalata iranti elidrds illetéke 30.000 forint. A kézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkal illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benydjtasénak a hatdrozat végrehajtadséra nincs halasztd hatdlya, a birdsagtol azonban a
halaszté hatély elrendslése kérhetd.

Az elfarési cselekmény soran eljarasi koltseg nem merllt fel, ezént annak megallapitasard] es viseleserdl nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

A Budapest, IIl. ker. Bécsi Ut 265. szam eibit taldlhaté terllet (hrsz.. 18844), a Févarosi Onkormanyzat
tutajdonaban 16y kozterilet, amely a Fovarosi Onkorményzat tulajdonaban &llo kézteriletek hasznalatarol
sz46I6 3/2013. (111.8.) Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakbarn: Fkr.} hatélya ala tarfozik.

Az Fkr.-5. § (2) bekezdés 3. pontia alapjan arusitd és arusitdssal kapcsolatos pavilon letesitéseéhez s
fennmaradasahoz kéztertlet-hasznalati hozzajarulast kell beszerezni.

Elozmény

Az Ugyfél 2019, februar 21. napjan, a Budapest lll. ker. Bécsi ut 265, szam eldtt talalhats kozteriileten,
vendéglatas céljabdl, 15-20 m2 fertietre, 2019. marcius 01. napjatdl — 2023, december 31. napjaig terjedd
idészakra, kézterilet-hasznalati hozzdjarulas kiadasat kérte.

Az Ugyfét altal benyUjtott kérelem, tartalmi szempontbdi nem felelt meg az Fkr.-ben foglalt kévetelményeknek,
igy a mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmezietés mellett, hatdridd kitlzésével az eljarasra és
{igyintézésre jogosult Budapest Févaros Fopolgarmesteri Hivatal az FPH061/418-4/2018. ikiatoszamu
vegzésével hianypétiasra szolftotta fel, mely végzést, az Ugyfél - a visszaérkezett tértivevény szerint - 2019,
marcius 01. napjan atvett.

Az Ugyfel, a hianypotlas térgyaban kelt végzésben megadott 30 napos hataridén belll, 2019. februar 27.
napjén a hianyzo dokumentumokat pétoita.

Ezt kévetben Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatala 2019, marcius 05, napjan kelt FPH061/418-8/2019.
iktatoszamy végzésében az Ugyfelet adatszolgaitatasra szolitotta fel, melyben olyan okirat bemutatasat, vagy
olyan tartalm{ nyilatkozat megtétetét kérte, mellyel hitelt érdemiden igazolhato, hogy a kérelem targyat képezd
pavilon a No. 1 MOCCA PORT Kft. tulajdonat képezi., vagy annak hasznalatdra valamilyen egyéb jogcimen
jogosult. Az Fkr. 7.§ {5) bekezdése érteimében ugyanis a kozierilet-hasznalati hozzajarulast annak kell
kernie, aki a kozterliletet hasznalni kivanja. Az Ugyfél a fenti szami végzést a visszaérkezett térivevény
szerint 2019. marcius 11, napjan atveite.

Az Ugyfél a megkeresésréi szolo végzéshen megadott 5 napos hataridén belti irésbeli beadvanyt nydjtott be
az eljaro hivatalhoz, a beadvény azonban tartalmat tekintve, nem tartalmazott olyan okiratot, vagy olyan
tartalmit nyilatkozatot, mellyel igazolthatd lett volna, hogy a kérelem targyat kepezoé pavilon & No. 1 MOCCA
PORT Kit. tulajdonat képezi,, vagy annak hasznélatara valamilyen egyeb jogcimen jogosutt.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatosag az eljarast megszinteti, ha a kérefmezd tigyfél a hatosag
felhivasara nem nyilaikozik, és ennek hidgnyaban a kérelern nem biralhatd el, és a hatésag az eljdrast hivatalbsi
nem folytaija.

.. A fent megjeléit jogszabalyhelyre vaid tekintettel, a hatésag a No. 1 MOCCA PORT Kit kéreimére :ndult... .
~ eljarast a hatosag FPH061/418-16/2019 szam elséfoki végzesevei megsziintette. -

A hatésélg déntésérdl az Ugyféi irésban éftesﬂlt, melyet az Ugyféi a visszaérkezett tértivevény.f. éié"p'jé.n 2.0.1 g,
majus 30. napjan velt at.

A hatosag elséfoklr végzése ellen, az Ugyfél, a torvényes hataridén belll, 2018, junius 14-én feliebbezést
nytijtott be. A felliehbezé a fellebbezési illetéket hianytalanul lersita.
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A fellebbezés targya és indokai

A fellebbezé beadvanyaban kérte, hogy a masodfoku hatésag az elséfokt hatésag déntését vaitoztassa meg,
¢s a kérelmének megfelelben jéruljon hozzé a Budapest [ll. ker. Becsi ut 265. szam elétti kéztertleten
vendéglatas céljabol 15-20 m2-en 2019. marcius 01. napjatél — 2023, december 31. napjaig terjeds idsszakra
kéiztertlet-hasznalatahoz, valamint a fenti kdzterilleten talaihatd pavilon fellijitasahoz.

Az tgyfél fellebbezésehen az elséfokG hatdsag dontésének megvaltoztatasat arra alapozva kerte, hogy az
{gyben eljaré elséfokd hatésdg nem megfelelen ériekelte az Ugyre vonatkozd tényeket, mivel alyan,
véleménye szerint az 0gy szempontjdbdl fontos k&ralményeket hagyott figyelmen kivtl, amik
figyelembevételével mas dontés sziletett volna. Allaspontja szerint — bar nyilatkozatdban elismerte, hogy nem
alt a tulajdonaban a targyi pavilon ~ az elsbfokt hatdsag nem tulajdonitott jelentéséget annak a ténynek, hogy
az Ugyfe! aital hasznaini kivant terlilet jelenleg rassz, elhanyagoli altapotban van, ami rontja a kozteriilet
latvanyképet, és az Ugyfél 4ltal tervezett, az eljards soran tervrajzokkal alatamasztott feltjitdsi munkélatok
hozzajaruinanak ahhoz, hogy a teriilet rendezettebbé valjon, és ezzel egyidejiileg a kdmyék egy tjabb igényes
szolgdlitatassal gazdagodjon.

A fellebbezés nem alapos. -

Budapest Févaros Kozgyilése (tovéabbiakban: masodfoki hatosag) az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan
megvizsgalta a megtémadott dontést &s az azt megelézé eljarast. Ezek alapjan a masodfokl hatésag az
elsbfoku dontéssel és a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az aldbbizkban indokolia déntését,

Az Ugyfél 2019. februar 21. napjan Budapest Il ker. Bécsi Gt 265. szam elétii kozterileten vendéglatas
celjabol 15-20 m2-en 2018, marcius 01. napjatol — 2023, december 31, napjéig terjed® iddszakra kozterulet-
hasznalati hozzajarulas kiadésat kérie.

A kozterlletek rendeltetéstdt eltérd hasznalatanak szabalyait a Févarosi Onkorményzat tulajdongban alld
kozteriletek hasznalatérol szol6 3/2013. (Ill. 8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) szabélyozza,

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a 2018, januar 23-4n meghozott Kof.5033/2017/4. szamu hatérozataban
akkent dontitt, hogy 2018. aprilis 30-ai hatéllyal megsemmisiti az Fkr 5. § (1) bekezdését. Ennek értelmében
a kozterllet-hasznalat Onkormanyzati hatésagi Ggynek minéstl és az dltalédnos kozigazgatasi rendtartasrét
sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) hatalya ala tartozik.

A benyujtott kézterllet-hasznalati kérelem targyaban a Fovarosi Onkormanyzat Szervezeti és Mitkddési
Szabalyzatargl sz6016 53/2014. (XI1. 12.) Fév. Kgy. rendelet 9. melléklet 3.41. pontja és Fkr. 10. § (2) bekezdés
alapjén a Kézgyiéstd] truhazott hataskérben a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kézterllet-hasznositasi Bizottsag
dént.

A kérelem tartalmi szemponthél nem felelt meg az Fkr.-ben elsirt kévetelmenyeknek, ezért a hatdsag 2019.
februar 25. napjan kelt FPH061/418-4/2019. iktatoszdmu végzésében fethivia az Ugyfelet a hianyok pétiasara,
valamint FPH061/418-5/2019. iktatészamu flggd hatalyd végzést hozott.

Az ditalanos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6lé 2018. évi CL. t6rvény (a tovabbiakban: Akr) 41. § (2)
bekezdése alapjan, ha a hatésdg megdllapitjia, hogy a kérelmet nem hianytalanul terjesztették eld és
ellencrdekli Ggyfél van, a sommds eljarés szabalyait — igy tdbbek kdzétt a 8 napon beldli érdemi
donteshozatalt — melldzi és figgb hatalyt dontést hoz. A fliigg® hataly( déntést az Akr, 43. § (1) bekezdése
alapjan a hatosagnak az eljarés meginditasatol szamitott nyoic napon bell! kell meghoznia,

A sommas eljaras szabalyainak melldzése miatt a kérelmet teljes efjdrasban kell elbiralni, amelyben az
tigyintézési hataridd az Akr. 50. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint 80 nap. Az Akr. 50. § (7) bekezdés alapjan,
ha a hatdsag testlleti szerv, a hataskarébe tartozo ugyben az tgyintézési hataridon belill, vagy ha ez nem
- lehetséges, a hatéridd letelte utani elsé testiieti dlésen hataroz. T

‘Az Akr. 43. § (2) bekezdés c) pontja szerint a fiiggs hatélyl végzésben tovabba a kérelmezett jog gyfelet

megilleté gyakorlasarsl is donteni kell, amely eldirds azonban az Akr., 43. § (3} bekezdés ) pontja szerint nem
alkalmazhatd akkor, ha az igyben jogszabaly hatosagi szerzbdés kitését teszi lehetdve vagy frja els. Mivel
az Fkr. 5. § (1a) bekezdése a kozterllet-hasznélati kérelmek tigyében hatésagi szerzidés megkstését teszi
lehetove, az Ogyfél altal kéreimezeatt jog gyakortasard! az Akr. 43, § (3) bekezdés e) pontja szerint nem kellett
rendelkezni, a kérelmezetlt jog gyakoridsa a kérelem hataridén tl vald elbirdlésa esetén sem ilieiné meg az
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Ugyfelet.

Az Fkr.5. § {1a) bekezdés alapjan a kéztertilet rendeltetésétdl eltéré hasznalata (tovébbiakban: kéztertlet-
hasznalat) kérdésében a Févarosi Onkermanyzat Snkorményzati hatésagi hataskérben hoz dontest, amely
hatérozat, végzés meghozatala, vagy - amennyiben annak trvényi feltételei fennalinak - hatdsagi szerzbdés
megkotése lehet. A kézterlilet hasznalatdhoz — a (3) bekezdésben fogialtak kivételével — a Fovarosi
Onkorményzat hatosagi hatarozatba vagy hatdségi szerzédésbe foglalt hozzagjarulasa szikseges
{tovabbiakban: kazterllet-hasznalati hozzajarulas).

Az Fkr. rendelkezései alapjan a kozterllet-hasznalat a Févarosi Onkormanyzat hatésagi hatarozatba vagy
hatdsagi szerzddésbe foglalt hozzajarulasa esetén kezdhetd meg.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés b} pontja szerini a hatdsag az eljarast megszlnteti, ha a kérelmezd ugyfél a hatosag
felhivasara nem nyilatkozik, &s ennek hianyaban a kérelem nem biralhatd el, &s a hatdsag az eljarast hivatalbol
ner folytatja, ezért a hatésdg a No. 1 MOCCA PORT Kit. kérelmére indult eljarést megsziinteite.

A masodfokt hatdsag megatlapitotta, hogy az elstfokl hatdsag eljarasa sorén a tényallast teljeskoriien feltarta
és az alkalmazandd jogszabalyok figyelembevételével helyes jogi kévetkeztetésre jutott. Az Ugyfel
fellebbezésében hivatkozatt korilmények az Ggy jogi megitélését nem befolyasoljak, az Ugy szempontjabol
irelevénsak, ezért a masodfoktl hatdsdg nem latja megalapozotinak az efsdfckl hatésag dontésének
megvattoztatdsat.

A masodfokt hatésdg osztja az els6foka hatdsag véleményét,

Az Fkr. 12. § (2) bekezdés szerint a kdzterlllet-hasznélati hozzéjarulas alapjan a koztertletet kizardlag a
jogosult, valamint a kézterlilet-hasznalati hozzajarulasban a 7. § (6) bekezdés e) pontja szerint nevesitett
személyek hasznalhatjak, mivel a koztertlet-hasznalati hozzéjarulas Kizérdiag a jogosult részere s26| és csak
az abban nevesfiett személyeket jogositja a kozterilet hasznalatara. A kdzterlilet-hasznalati hozzajarulas mas
személyre at nem ruhézhatd és az az alapjan folytatoft kozterllet-hasznalat mas személynek &t nem
engedhetd, azonban ez nem korlétozza a jogosuit azon jogét, hogy a kézterillet-hasznélatahoz a rendelet
eldirasai szerint kézremikadoket is igénybe vegyen.

A fellebbez® Ggyfél a jogorveslati kérelemben nem terjesztett el semmilyen alyan tényt, kdrillmenyt, mely
indokolna az elstfok( dontés megvaltoztatasat vagy megsemmisitését, sét a fellebbezésébe foglalt
nyilatkozataval alatdmasztotta, hogy annak megallapitasai helytalloak.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatosag az eljarast megszinteti, ha a kéreimezd tigyfél a hatosag
felhivaséra nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem biralhato el, €s a hatosag az eljarast hivatalbol
nem folytatja. Tekinteltel arra, hogy a jelen eljarasban az Ugyfél nyilatkozaténak elmaradésa megakadalyozia
annak a ténynek a fisztazasat, hogy az Ugyfél milyen jogcimmel rendelkezik a pavilon hasznalatara
vonatkozdan, ezért az eljarast meg kellett szlintetni. Az Fkr. mar hivatkozott rendelkezése értelmében ugyanis
a pavilon altal elfoglalt kezterllet hasznalatara, csak a pavilon iulajdonosa vagy annak jogszerd birtokosa
jogosuit. A jelen eljarasban pedig az tgyfél semmilyen jogeimet nem {udoit igazolni a pavilon hasznalatara
vonatkozdan.

Mindezek _alapjan_az elséfoki hatarozat helytalld, ezért azt a Fdvarosi Kézqyilés az Akr. 119, § (5)

bekezdés elsd fordulata értelmében — figyelemmel a Fdvarosi Onkormanyzat tulajdondban allé
kozteriiletek haszndlatardl sz016 3/12013. (M. 8.) Fov. Kgv. rendelet fent hivatkozott rendelkezéseireg is

— helybenhagyta.

A mésodfokt hatdrozat birésagi fefulvizsgalati lehetdségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kbzigazgatési perrendtartasrdl sz616 2017. évi . tbrvény 37. § {1)
bekezdés a)—g) pontjai, a 37. § {2) bekezdés a)—c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. § (1) bekezdése alapjan

- keriilt- sor.- A- kdzigazgatasi -hatarozat biroségi. fellilvizegalata - iranti.. eljarasban fizetendd. ilietékekkel... .

. kepcsolatban adott tajékaztatds az ftv. 45/A. § (1) bekezdésén, 62. § (1) bekezdés h) ponfjan, valamint 74.§

A hatésag a hatarozatat a hivatkozoft jogszabalyhelyek alapjan hozia meg.

Dantése az Akr. a 80, § {1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésen alapul.
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A hatdség az illetéknek megfeleld dsszeg megfizetése irdnt az Akr. 51. § b) pont alapjén intézkedik.

Hataskore a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szold 2011. évi CLXXXIX. t6rvény 142/A. § (2)
bekezdésében biztositott jogkéreén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésén
alaput.

Az eljarasi kbltség viselésérs] az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

Budapest, 2019. november 27,

Févarosi KbzgyGlés
nevében:

csony Gergely
Fépoigarmester

Hatarozatot kapjak:

1. Ugyfél
2. FPH, Varosigazgatdsag Féosztaly Kézgazdasagi és Pénziigyi Osztdly, helyben
3. FPH Irattéar, hetyben

Fivirosi Kozgyiilés altal eHogadoit
szlivegoel megegyezd.
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