


szabalyszegést kévet el és vele szemben - ha cselekménye egyébként mas jogszabalyban meghatarozott jogsértést nem
valésit meg - kdzigazgatéasi birsag szabhaté ki a (2)-(6) bekezdésben foglaltak szerint.

(2) A kiszabhaté kézigazgatési birsag mértéke természetes személyek esetén legfeljebb kétszdzezer forint, jogi személyek
és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek esetében pedig legfeljebb kétmillié forint lehet.

A rendelkezd részben foglalt déntésekkel szemben a kézléstdl szamitott 15 napon bellll Budapest Févaros Onkormanyzata
Kézgylléséhez cimzett, de a Féjegyzének benyljtandd fellebbezést lehet eldterjeszteni.

Az illetékbélyeggel ellatott fellebbezést személyesen Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgélati
Irod4janal (Budapest 1052, Barczy |. utca 1-3.), postai uton a 1840 Budapest postacimre (Fépolgarmesteri Hivatal
Vagyongazdalkodéasi Féosztély) vagy az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok éaltalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIl. térvény 9.§-a szerint elektronikus aton az illeték Févarosi Onkormanyzat 11784009-15490012-
11590000 szamu Kézterlleti eljarasi illeték szamlajara térténd megfizetését igazold bizonylattal egyitt kell benyujtani.

A fellebbezés illetéke a fellebbezéssel érintett vagy vitatott §sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 forint, de
legalabb 5000 forint, legfeljebb 500 000 forint. Ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem éllapithaté meg, a
fellebbezés illetéke 5000 forint.

A végzés ellen a fellebbezési illeték mértéke 3000 forint.

Fellebbezni csak a megtamadott déntésre vonatkozéan, tartalmilag azzal kézvetlenil dsszefliggd okbdl, illetve csak a
dontésbdl kézvetlentl adédd jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan Uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az elséfokl eljarasban az
ugyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra énhibgjan kivil esé ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hatariddén belll a fellebbezési jogardl lemondhat. A fellebbezési jogrél térténd
lemondas nem vonhatd vissza, arra egyebekben a kérelemre vonatkozé szabalyok az iranyadéak.

A fellebbezés elbiralasa a Févarosi Kézgyllés hataskérébe tartozik. A fellebbezésnek a hatarozat véglegessé valaséra és
végrehajtdsara halasztd hatalya van.

Jelen koézigazgatasi hatésagi eljaras az illetékekrél szélé 1990. évi XCIIl. térvény 28. § (1) bekezdése alapjan
illetékmentes.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi kéltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasarél és viselésérdl nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

A Mamut Daru Kft. (tovadbbiakban: tgyfél) 2023. januar 25. napjan a Budapest IX. ker., Kényves Kalman kérut 32. szém
elbtti kdzteruleten, épitési terulet (daruzas) céljabdl 162 m2-en, 2023. februér 4 - 2023. februar 5. napjéig terjedd idészakra
kozterulet-hasznélati hozz4jarulas kiadasat kérte.

Tekintettel arra, hogy a kézterilet kérelemben megjelélt hasznalatanak akadalya nem volt, 2023. januar 31. napjan, az
FPHO058/645-6/2023 iktatészadmu hatarozatban 2023. februar 4 - 2023. februéar 5.napjaig terjedd idétartamra a kdztertlet
hasznéalatdhoz hozzajarultam.

Ugyfél a kézterilet-hasznalati dijat az FPH058/645-6/2023 iktatdszamu hatarozat alapjan 2023. februar 1. napjan
atutalassal megfizette Budapest Févaros Onkormanyzata 11784009-15490012-11570002 szamu Kdzterllet-hasznélati dij
szamléjéara.

Hasznalé 2023 februar 6. napjan benyujtott nyilatkozataval a kérelem idépontjat 2023. februar 6 - 2023. februéar 7. napjaig
terjedé idészakra médositotta.

A kozteriletek rendeltetéstél eltéré hasznalatat a Févarosi Onkorméanyzat tulajdonaban all6 kézteriletek hasznalatarél
sz616 3/2013. (111.8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) szabalyozza.

A rendelkezé rész |. pontjahoz:

Tekintettel arra, hogy a Mamut Daru Kft. a médositési kérelmet 2023. februar 6. napjan nyujtotta be és a kérelmezett
idétartam 2023. februar 6 - 2023. februér 7. napja, illetve , hogy a kézterulet-hasznalatot az Ggyfél mar megkezdte, a
hatésagnak a kérelmezett idétartamot megel6zéen nem volt elegendd ideje a kérelem modositéaséara.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatéséag az eljarast megszunteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

Az Fkr. 5. § (1a) bekezdés és 27. § (1) bekezdés szerint a kdzteruletet csak kéztertlet-hasznélati hozzajarulas alapjan

lehet hasznalni, hozzéjérulas visszamenéleges hatallyal nem adhatd, mivel a megvalésult, hozzajarulas nélkili hasznalat
jogellenes hasznalatnak minésul, amire az Fkr. jogellenes kéztertulet-hasznélatra megallapitott szabélyait kell alkalmazni.
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Fentiek alapjan a kérelmezett idétartam alatt a kérelem targydban nem sziletett dontés, az eljaras okafogyotta valt, ezért
a Mamut Daru Kft. kérelmére indult eljarast megszintetem.

Végzésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam meg.

Az illetékekrdl az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 29. § (4) bekezdés szerint adtam tajékoztatast.
Déntésem az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. §, 116.§ (1)-(2) bekezdés és (4) bekezdés b) pontja, 117. §, és 118. § (1)-(4)
bekezdései alapjan biztositottam.

A rendelkezé rész Il. pontjahoz:

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 9. pontja alapjan kdztertlet-hasznalati hozzajarulas szikséges épitési munkaval kapcsolatos
létesitmények (munkatertlet kérulhataroldsa, konténer és tartozékai stb.) valamint épitmények és térmelékek
elhelyezéséhez, fennmaradéasahoz, tarolasahoz.

Az Fkr. 5. § (1a) bekezdés és 27. § (1) bekezdés szerint a kdzteruletet csak kéztertlet-hasznalati hozzajarulas alapjan
lehet hasznalni, hozzéajérulas visszamenébleges hatéllyal nem adhaté.

A megvaldsult hasznalat utan a kézterllet-hasznalati dij mértékének megéllapitdsa az Fkr. 23. § (3) bekezdése, a 27. §
(1a) bekezdése alapjan és Fkr. 2. szdmu mellékletének 2. pontja alapjan tértént.

Ugyfél részére dijfizetési kotelezettség nem keletkezik tekintettel arra, hogy az FPH058/645-6/2023 iktatészam hatarozat
soran a kézterulet-hasznélat dija 2023. februar 1. napjan megfizetésre keralt.

Hatarozatomat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam meg.

Déntésem az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

Az illetékekrdl az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 29. § (2) bekezdés szerint adtam tajékoztatast.

Ajogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. §, 116.§ (1)-(2) bekezdés, 117. §, és 118. § (1)-(4) bekezdései alapjan biztositottam.

Fekkkkk

A jogellenes kézterllet-hasznalat jogkévetkezményeirdl az Fkr. 27. § (1) bekezdésén és 27/A. § alapjan adtam
tajékoztatast.

Az dltalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 89. §-ban foglalt kézlési
kotelezettségemet kdzhirré tétel Gtjan teljesitem.

Az eliarasi kéltség viselésérsl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

Hataskérom a Févarosi Onkorméanyzat Szervezeti és MUkddési Szabalyzatardl sz016 1/2020. (11. 5.) Fév. Kgy. rendelet 1.
melléklet 1.3. pontjan, illetékességem az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésein alapul.

A hatéaskér gyakorloja a Féjegyz6, Budapest Févaros Onkormanyzata Féjegyzéjének a féjegyzd hataskodrébe tartozéd
egyes Ugyekben a kiadméanyozés rendjérél sz616 28/2020. (XI. 5.) utasitadsanak 1. melléklet 5. fejezet 1. és 4. pontja alapjan
a déntést kiadmanyozza dr. Lérincz Valéria féosztalyvezetd.

Kelt: Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt idébélyegzé szerinti id6pontban.

P.H.

Lérincz Valéria dr.
Féosztalyvezetd

Hatarozatot kapjak:
1. Ugyfel
2. FPH Pénzugyi, Szamviteli, és Vagyon-nyilvantartasi Fbéosztaly, Szamlazasi és Addbevallasi Osztaly, helyben
3. FPH Irattér, helyben
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