


mas tevékenység kifejtésére, vagy a hozzajarulasban meghatarozott mértéket meghalado teriileten) hasznalja
a koézteriiletet. A jogellenes kbzteriilet-hasznéldé a kozteriilet-hasznalat ellenérzésére jogosult szerv vagy
személy felszélithsara koteles a hasznalatot haladéktalanul megsziintetni és a kdzteriilet eredeti allapotat
sajat koltségén, barmiféle kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkiil azonnal helyreallitani.

Az Fkr. 27/A. § (1) bekezdés alapjan aki a rendeletben elbirt kbtelezettségeket elmulasztva a kdzteriiletet
kézteriilet-hasznalati hozzajarulas nélkiil, vagy meglévé kdzteriilet-hasznalati hozzajarulasatél eltérd moédon
hasznalja, kdzigazgatasi szabdlyszegést kbvet el és vele szemben - ha cselekménye egyébként mas
jogszabalyban meghatarozott jogsértést nem valésit meg - koézigazgatasi birsdg szabhaté ki a
(2)-(6) bekezdésben foglaltak szerint.

(2) A kiszabhat6 kdzigazgatasi birsag mértéke természetes személyek esetén legfeljebb kétszazezer forint,
jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetében pedig legfeliebb kétmillié forint
lehet.

A rendelkez6 részben foglalt dontésekkel szemben a kozlést6l szamitott 15 napon belul Budapest Févaros
Onkormanyzata Kozgy(iléséhez cimzett, de a F6jegyz6nek benyuljtandé fellebbezést lehet eldterjeszteni.

Az illetékbélyeggel ellatott fellebbezést személyesen Budapest F6varos F&polgarmesteri Hivatal
Ugyfélszolgalati Irodajanal (Budapest 1052, Barczy |. utca 1-3.), postai uton a 1840 Budapest postacimre
(Fépolgarmesteri Hivatal Vagyongazdalkodasi Fbosztaly) vagy az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairél sz616 2015. évi CCXXII. térvény 9.§-a szerint elektronikus Gton az illeték
Févarosi Onkormanyzat 11784009-15490012-11590000 szamu Kozterilleti eljarasi illeték szamlajara torténd
megfizetését igazold bizonylattal egyitt kell benyujtani.

A fellebbezés illetéke a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan
400 forint, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 500 000 forint. Ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem
allapithat6 meg, a fellebbezés illetéke 5000 forint.

A végzés ellen a fellebbezési illeték mértéke 3000 forint.

Fellebbezni csak a megtamadott déntésre vonatkozéan, tartalmilag azzal kdzvetleniil sszefliggb okbdl, illetve
csak a dontésbbl kdzvetleniil adédé jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan (j tényre lehet hivatkozni, amelyr6l az elséfoku
eljarasban az iigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra énhibajan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén beliil a fellebbezési jogardl lemondhat. A fellebbezési jogrol
térténd lemondas nem vonhaté vissza, arra egyebekben a kérelemre vonatkozé szabalyok az iranyadoak.

A fellebbezés elbiralasa a Févarosi Kézgylilés hataskbrébe tartozik. A fellebbezésnek a dontés véglegessé
valasara és végrehajtasara halaszté hatalya van.

Jelen kdzigazgatasi hatdsagi eljaras az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény 28. § (1) bekezdése alapjan
illetékmentes.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak megallapitasardél és viselésérél a
hatésag nem rendelkezett.

INDOKOLAS
A Kiving Kft. 2023. aprilis 28. napjan Budapest VI. kerillet, Andrassy Ut 64. szam elétti kézteriileten, a jardan
és a parkolésavban, hrsz.: (29587) épitési terlilet koriilhatarolasa céljabél 140 m2 nagysagu teriileten
2023. majus 01. napjatol 2023. majus 31. napjaig terjedd idészakra kérte az FPH058/104-7/2023 iktatészamu
kézteriilet-hasznalati hozzajaruldsa meghosszabbitasat.

Ugyfél a kérelemben foglalt nyilatkozataban vallalta a kzterillet-hasznalati dij visszamendleges megfizetését
a megvalosult kdzteriilet-hasznalatok utan.

A 2023. majus 17. napjan tett nyilatkozataban ligyfél médositotta kérelmét, 2023. jinius 16. napjaig terjed6
idétartamra.

A kozterilletek rendeltetéstdl eltéré hasznalatat a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allo kozterilletek
hasznalatarél sz616 3/2013. (111.8.) F6v. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) szabalyozza.
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A rendelkezé rész I. pontjahoz:

Tekintettel a kérelem benyuijtasi idejére (2023. aprilis 28. napja), a hatésagnak a kérelmezett idétartamot
megelézden nem volt elegendé ideje a kérelem alapos elbiralasara.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

Az Fkr. 5. § (1a) bekezdés és 27. § (1) bekezdés szerint a kdzteriiletet csak kdzteriilet-hasznalati hozzajarulas
alapjan lehet hasznalni, hozzajarulds visszamendleges hatallyal nem adhaté, mivel a megvalésult,
hozzajarulas nélkiili hasznélat jogellenes hasznalatnak mindsiil, amire az Fkr. jogellenes kézteriilet-
hasznalatra megallapitott szabalyait kell alkalmazni.

Fentiek alapjan a kérelmezett idétartam alatt a kérelem targyaban nem sziiletett déntés, az eljaras okafogyotta
valt, ezért a hatésag a Kiving Kft. kérelmére indult eljarast megsziinteti.

A hatésag végzését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

A hatésag az illetékekrél az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIll. térvény 29. § (4) bekezdés szerint adott
tajékoztatast.

Déntése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

A hatésag a jogorvoslat lehet6ségét az Akr. 112. §, 116.§ (1)-(2) bekezdés és (4) bekezdés b) pontja, 117. §,
és 118. § (1)-(4) bekezdései alapjan biztositotta.

A rendelkezé rész Il. pontjahoz:

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 9. pontja alapjan kézteriilet-hasznalati hozzajarulast kell beszerezni épitési munkaval
kapcsolatos létesitmények (pl.: épitési allvanyzat, munkateriilet kériilhatarolasa, irodakonténer, konténer és
tartozékai stb.), valamint épitmények és térmelékek elhelyezéséhez, fennmaradasahoz, taroldsahoz.

Az Fkr. 5. § (1a) bekezdés és 27. § (1) bekezdés szerint a kdzteriiletet csak kdzteriilet-hasznalati hozzajarulas
alapjan lehet hasznalni, hozzajarulas visszamendleges hatallyal nem adhaté.

A hatésag a megvalbsult hasznalatra tekintettel az Fkr. 23. § (3) bekezdése, a 27. § (1a) bekezdése alapjan
az Fkr. 2. melléklete szerinti kdzteriilet-hasznalati dij 100 %-anak megfizetésére kételezte a kérelmezét.

A hatésag hatarozatéat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.
Déntése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

A hatésag az illetékekrél az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. tdérvény 29. § (2) bekezdés szerint adott
tajékoztatast.

A jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. §, 116.§ (1)-(2) bekezdés, 117. §, és 118. § (1)-(4) bekezdései alapjan
biztositotta.

Kkkkkk

A hat6sag a jogellenes kdzteriilet-hasznalat jogkdvetkezményeirél az Fkr. 27. § (1) bekezdésén és 27/A. §
alapjan adott tajékoztatast.

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szl6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 89. §-ban foglalt
kozlési kbtelezettségét kdzhirré tétel atjan teljesiti.

Az eljarasi koltség viselésérdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.
A hataskor gyakorldja a Tulajdonosi Bizottsag, hataskére a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési

Szabalyzatarol sz416 1/2020. (1. 5.) Fév. Kgy. rendelet 1. melléklet 1.2. pontjan, illetékessége az Akr. 16. §
(1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésein alapul.

3/4oldal






		2023-06-27T15:35:40+0200
	Dr. Tóth Lénárd


		2023-06-28T09:17:44+0200
	Dr. Rosta Ferenc


		2023-06-28T13:51:00+0200
	Kerpel-Fronius Gábor




