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TERTIVEVENY!

Budapest Fovaras Onkorményzata részeré| a Fopolgarmester J Gy e

' ' , ) altal a
fojegyz¢é jogellenes kozterliet-hasznalatra vonatkozé énkorményzati hat6sagi gyben hozott FPH081/1104 -
30/2019. iktatoszama elsdfokd hatdrozata ellen benyUjtott fellebbezés ligyében meghozza a kévetkezs

masodfok} hatarozatot:

a masodfoku hatosagi eljaras felfiggesztése nélkil a f6jegyzé jogellenes kdzteriilet-hasznalatra
vonatkozo &nkormanyzati hatosagi (igyben hozott FPHO61/1104-30/2019. iktatdszamii elsafoku
hatarozatat

helybenhagyija.

A dontessel szemben fellebbezésnek helye nincs. E kézigazgatasi hatdrozat birésagi felilvizsgalatat a
hatarozat k0zlésétdl szamitott 30 napoen beiil, jogszabalysértésre hivatkozo keresettel lehat kérni a Févarosi
Kozigazgatasi €s Munkaigyi Birosagtol, 2020. aprilis 1-j&tol a Févarosi Torveényszékitl.

A keresetievelet a Fojegyzonek kell benytijtani (1052 Budapest, Véroshaz utca 9-11., postacim: 1840
Budapest).

A jogi képviseldvel eljare fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet az
Urlapbenyujias tamogatdsi szoigaltatés (Altalanos nyomtatvanykitélté program) igénybevatelével is
beny(jthatja a keresetlevelet. A szikséges (iriap letoltheté a Budapest Portal (www.budapest. hu) ,Ugyintézés”
rovatanak ,Ugyfélkapus Ugyintézés” linkjéré| (BPFPH_bpfph_kO1.jar nevii fajl), e helyen a benyijtas részletes
technikat leirasa is megtalalhato,

A jogi keépviselbvel efjaro fel, valamint a belféidi székhellye) rendeikezs gazdatkodd szervezet -— ha nem
ugyvédi kepviselette! j&r el — az elekironikus benydjtas soran a képviseletét ellato személy tefies korii
gzonositasat biztosito Urlapbenyujtas témogatasi szolgaltatas igénybevételével is elidrhat. Ebben az esetben
a per folyamatban iéte alatt, az elektronikus kapcsolattartas soran ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Fovaros Onkormanyzata ellen kell inditani.

A keresetlevéloen fel kel tintetni az efjaré birésagot, a feleknek, valamint a felek képviseldinek nevét,
lakohelyét, egyéb elerhetdséget (ha ezzel rendelkezik) és perbeli alldsat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
birosag hataskore és illetekessege megallapithato, valamint 3 birosag dontésére iranyuid hatarozott kérelmet
{(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a fellilvizsgaini kért koézigazgatasi hatarozat szamat a
haterozatirél valo tudomasszerzés maodjat és idejét, valamint, ha a kdzigazgatasi efjarasban a jogi képviseld
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valé utalast. A kézigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata iranti efjaras illetéke 30.000 forint. A kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgaiata iranti
eljarasban a feleket jsvedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkal illetékfeljegyzési jog illeti meg.
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A keresetlevel benyCjtasanak a hatérozat végrehajtasdra nincs halasztd hatélya, a birdsagist azonban a
halaszto hataly elrendelése kérhetd.

Az eliarasi cselekmény sorén eljarasi kéliség nem merillt fel, ezért annak megallapitasardt és viselésérdl nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

Budapest, lll. kerllet Hamvas Béla sétény, (hrsz.: 19333/13) a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban évé
kozteriilet, amely a Févarosi Onkormaényzat tulajdonéban &lié kézteriletek hasznélatardl sz61é 3/2C13. (111.8.)
Fov. Kay. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) 1. § (2) bekezdés a) pontja hatélya ala tartozik.

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 4a. pontia alapjan a Duna partvonaléval kézvetlentll hataros tertileteknek hajok,
uszolétesitmények vagy mederhasznalati viziiéteslimények kikétése céljabdl thrténs igénybevételdhez, gy
kilondsen a hajék, Uszdlétesitmények vagy mederhaszndlati vizildtesitmények kikétesét szolgald
régzitbeszioz (kikotébak, tamdorong), feljaré vagy barmely egyéb kikétoi letesitmény igenybevételehez, vagy
ilyen rogzitdeszkoz (kikétobak, tamdorong), feljard vagy barmely egyéb kikotdi ictesitmeny |étesitéséhez,
fennmaradasahoz;) kozteriilet-hasznalati hozzajarulast kell beszerezni.

Az Fkr. 2. § j) pontja alapjan a kikotsi létesitmény: az Uszélétesitmények kikdtésére vagy egyéb
mederhasznalati viziletesitmények partkapcsolata részére kijelolt vagy azok részére fenntartolt partterilet,
amely alkalmas a vizikaziekedéssel, személyek be- és kiszallitasaval, arukezeléssel, &ruédtrakassal és
elosztdssal, valamint az Uszolétesitmények hajozasra alkalmassdganak megdrzésével kapcsolatos
tevékenység végzésére,

El6zmény

Az Ugyfél a 2016. december 21. napjan megkotott, FPHO61 /5447 - 8 /2015 iktatdszami) kaztertilet-hasznalati
megéllapodas alapjan a Buda 2 partterllet szamu, Aquincum/Obudai gazgyar (Ujpesti v.bid-Hajogyar u.)
foldrajzi nevii partszakaszon a Hamvas Béla sétanyon (hrsz.. 19333/13), kikotdi étesitmeny létesiiése es
fennmaradasahoz  csdnakkikotd kiketdi osztallyal 2016. december 07-81 2018. december 31+g
hozzajarulassal rendelkezett. A megdllapodas szerint a kikotdi uszolétesitmenyt igenybevevd hajok
folyométerben meghatérozott maximalis hossza 13 fm. A kbzterdlet-hasznalati megaliapodas lejérta utén gj
kbzterulet-hasznalatot engedélyezo hatosagi szerzédés nem kerdit megkotesre.

Az Obuda-Békasmegyer Kozterllet-felligyeiet 2019. 08. 02. napjan koztertleti hefyszini ellendrzest folytatott
le. Az eljaré kozterilet-feliigyelet a jogsértés megtorténtérdl a tulajdoncs tnkormanyzatot JegyzOkonyv
megkldésével tajékoztatta, A jegyz6kanyv alapjan megaliapithaid, hogy J G nem tertotta be az
FPHOB81 /5447 - 8 12016 iktatdszamu kozterillet-hasznalati megaltapodas 3. pontjaban szerepld feltételt, mely
szerint a FKR 22.§ (1) bekezdésében foglaltak érteimében, amennyiben a kézterliet-hasznélati hozzajarulas
megsziinik vagy szinetel, Hasznalo koteles a kozterilet eredeti allapotét — beleértve annak fisztasdgat is —
hatadéktalanul helyreallitani.

A fenti jegyzkényv a Févarosi Onkormanyzathoz 2018. augusztus 14. napjan érkezet!, helyszini ellendrzes
megallapitasai alapjan Ugyfél elien hivatalbdli hatdsagi eljaras indult 2019. augusztus 22. napjan, amelyrd! a
Fépolgarmesteri Hivatal (tovabbiakban: hivatal) az Ugyfelet FPHO61/ 25-25/2019 iktatdszamt végzesében
értesitette. A levelet az Ugyfél - a visszaérkezett tértivevény alapjan - 2019. augusztus 30. napjan atvette.

Jumm Gyl 2019. szeptember 30 napjan kelt nyilatkozataban jelezte, hogy az eljaras meginditasarol szalo
végzés alldspontja szerint olyan tartalmi hianyosségokban szenved, ami miatt az nem tekinthetd az eljéras
meginditasard! vald jogszerd tajékoztatasnak. A hatosag FPH061/25-20/2019 iktatoszami 2019. oktdber 17.
napjan kelt valaszlevelében jelezte, hogy alldspontja szerint & végzés nem tartaimaz tartalmi hianyossagokat,
a végzés megfelel az altalanos kazigazgatasi rendtartasrot szolo 2016. évi CL. torvényben foglaltaknak.

A hatosag az FPHOB1 /25 - 26 /2019 ikiatészamU végzésében megkereste a Budapest Kdzat Zrt-t, hogy 10
napon belil 2 Budapest if. ker. Hamvas Béla sétany - Schén Gy6z6 utca keresztez6désenél (hrsz.: 19333/13)
talahatd  kikotdnél sziveskedjenek a kikotdbakokat, tamdorongokat, bejarohidat, kihelyzeft lepcsot
lefényképezni, EOV beméréstket elvégezni és az ezekhez tartozd helyrajzi szamot beazonositani, illetve a
19333/13 helyrajzi szamii terfilet hatarat kimémi, valamint felmémi, hogy az FPH061 /5447 - 8 /2018
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iktatoszadmi megéllapodasban szereplé helyszinrajzon megjelélt helyen taldlhatéak-e a kikstsbakok,
tamdorongok, bejardhid.

A Budapest Kéztt Zrt. 2019. oktdber 14. kelt levelében megktiidte az FPHO81 /25 - 26 /2019 iktatdszéma
végzésben kérteket. Az F.1. rajzszdmi helyszinrajzon a felmérés eredmeénye alapjan a 101, 103, 107
sorszami kikotagylrl, 108 sorsz&mir kikétSbak a Févérosi Onkormanyzat tulajdonaban l&évé Hamvas Béla
seétanyon (hrsz.: 19333/13) taldhaté. Az F.2. rajzszama helyszinrajzon bemutatasra keriit az FPHO081 /5447
- 8 /2016 iktatészamd kozteriilet-hasznélati megéllapodashoz csatolt helyszinrajz szerinti, valamint a helyszini
felmérésen bemértek kozditi kilonbség.

A hivatal az Ogyfelet az FPH061 /25 - 31 /2019 iktatészamy tevéllel ertesftette, hogy az ¢nkorméanyzati
hatésagi Ugyében bizonyitasi eljarast folytatott le. A Budapest Kozit Zit, 4ital készitett helyszini felmérés
masolatat a hatdosag leveléhez csatolta. A levelet az Ugyfél a visszaérkezett tértivevény alapjan 2019.
november 12, napjan aivette.

A fbjegyzé mint elséfokl hatésag 2019. december 11-4n dontstt a jogellenes kazterilet-hasznalat targyaban
a kovetkez8k szerint:

o1 Kételezem a J-G

hogy a Budapest lll. kertilet Hamvas Béfa
ny, hrsz.; 19333/13 hrsz-u kézterdleten kikotoi létesitmeny kozteraiet-hasznalatat a hatdrozaf véglegesse
valasato! szamitolt 120 napon belt] szintesse meg, a Kikotoi letesitmenyhez kapesol6dd (kikstbbak,
kikatGgydrd, mobil 1épcs6) eltavolitasdval a kozteriete! kartéritési, karialanfisi vagy egyéb igény nélkil
rendeltetésszerl hasznalatra atkaimas ersdeti &llapotéban 8llitsa helyre.

/. Megélfapitorn, hogy J G

- 2019. 01. 01 - 2019, 12. 16. kozolti idGtartamban, a Budapest /il kerilet Hamvas Béla sétany, 19333/13
hrsz.-ti kOztertleten 16vo csOnakkikoto KiKGISi oszialy kikotoi letesltmenyének fennmaradésaval jogelfenes
koztertilet-hasznalatot valdsitott meg.

A megvaldsult jogellenes kéztertlet-hasznalatok utdn 45 607 Ff (35 911,- Ft + AFA), azaz negyvendtezer-
hatszazhét forint kdzterilet-haszndlali dijat kiteles megfizetni legkésobb a hatarozat véglegesse valasato!
szamitott 8 napon belul a Fovérosi Onkorményzat 11784009-15490012-11570002 szému Kozteriflet-
haszndélati dif szamlgjara.”

A hatarozatot az Ugyfél hozzatartezéja 2019. december 30-2n vette &t a tertivevény tanGsaga szerint. A
hatésag elséfokd hatérozataval szemben az Ugyfeél trvényes hatdridon beitl, 2020, Januar 14, napjan postara
adott, hivatalunkhoz 2020. januar 17. napjan érkezett feliebbezést és az eliaras felfOggesztésére iranyuld
kerelmet nydjtott be. Fellebbezt a fellebbezés] illetéket hianyosan rotta le, amelyet az erre vonatkozé
FPHO061/553-8/2020. iktatoszamu hianypotlo végzés alapjan hataridében 2020. februar 18-an kipétolt &s lerétt,

Ezt kévetben az elstfokd hatdsay a fellebbezést feiterjesztette a masodfok hatéséghoz.
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A fellebbezés targya és indokai

A fellebbezé véleménye szerint els6dlegesen a hatbsagi eljaras felfliggesztesének van helye, mivel a Pesti
Kozponti Kerlileti Birdsagon keresetlevelet terjesztett el a Févarosi Onkorményzattal szemben annak
megéliapitasat kérve, hogy a kikotshelye lizemeltetése és hasznélata korében nem hasznalja a Févarosi
Onkormanyzat kizardlagos tulajdondban alld 1H. kerllet Hamvas Béla sétany elnevezést (hrsz.; 19333/13)
ingattant és ez a kéztertlet-haszndlat targyaban ejdkerdésnek szamit.

Masadlagosan kérte az elséfokl) hatdsagidl az elséfoki hatarozat visszavonasat, iletve ennek hianyaban a
masodioku hatdsagtol az elséfokt: hatérozat megsemmisitését, mivel az jogszabalysénid arra tekintettel, hogy
az elsbfokl hatosag szakertd Kirendelése helyett a Budapest Kozat Zrt. ltésfoglaldséra hivatkozva hozta meg
a dontését, és igy nem tett eleget a tényallas hivatalbs! triénd megaliapitasi kdtelezeftségenek, mikdzben az
altala fekert foldmérd mérnok altal készitett vazrajz szerint sem a kikdidhakok, sem a tdmdorongok, sem a
hidtarto zsdmoly, sem a taviarté rud zsdmoly, nem a Budapest Févéros Onkorményzalénak kizérélagos
tulajdonat képez& Budapest Hil. kerilst 19333/13 hrsz. alatti (Hamvas Béla séiény) terGletén varn’.

A fellebbezés nem alapos.

Veszélyhelyzetben a Févarosi Kozgyiles feladat- és hataskérét gyakorlé Fépolgarmester (tovabbiakban:
masodfok( hatdsag) az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjén megvizsgalta a megtédmadott dontést és az azi
megeltiz6 eliarast. Ezek alapjan a masodfoki hatdsag az elséfokii dontéssel és a fellebbezésben foglaltakkal
kapcsatatban az alabbiakban indokolja déntesét.

Eligras felfiiggesztése

Az eljarés felfiggesztésére elbterjesztett kérelem targyaban az Akr, 111, § és 119. § (4) bekezdése alapjan a
a masodioku hatdsag dént, mivel az elséfok( eljaras az elstfokl hatdrozat kozlésével lezarult, eés a
fellebbezésse! egyltt elbterjesztett eljarasfelfiggesziési kérelem mér a jogorvosiati eljarasra vonatkozik,
amelyben tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljarasban az eisdfokit hatosdgnak kizardlag a dontés
visszavonasara vagy modositasara van joga, a masodfoki hatdsag dont.

Az tgyfé! allltasaval kapcsolatban a masodfoki hatésag megallapitotta, hogy a Févarosi Onkormanyzattal
szemben a fellebbezésben hivatkozott 18.P.88.996/2019. tigyszaml perrél a Févérosi Onkormanyzatnak
nincs tudomasa, igy az erre valé hivatkozds nem vehetd figyelembe,

Ezen felll tényszeriien megallapithatdé azonban, hogy 16.P.88,995/2019. {igyszamon - amire ugyan a
fellebbezé nem hivatkozott — a Pesti Kézponti Kertleti Birdsag eldtt ingallanhasznalali jogviszony fenn nem
altasdnak megéliapitésa irént per van folyamatban a Févarosi Onkormanyzattal szemben, azanban a Févarosi
Onkormanyzat jogi alidspontja szerint ugyanazon ténybeli alapon ugyanazon jog irant nem lehet kQlon bircsagi
eliarast jogérvényesités lehetdségekent eifogadni, ezért erre vonatkozd ellenkérelimet terjeszette el a
Févarosi Onkormanyzat 2020. marcius 5-én. A masodfoktl hatdsag megallapitotta, hogy a hivatkozott pernem
minésil az gy szempontjabol eltkérdésnek. A perben vitatott tény, miszerint megvalosul-e a koztertlet-
hasznalat, jelen hatarozattal szemben indithaté kizigazgatasi pernek lehet a targya.

Mindezekid! fisggetientil az is rogzitends, hogy az Fkr. nem rigzit birdsagi hataskdrbe tartozd elékérdést a
kézteritiet-hasznalat targyaban szikséges déntés meghozatalahoz, valamint annak eldéniése, hogy egy adott
ingatlan hasznalata megvalosul-e tényszerien nem birésagi hataskorbe tartozd kérdes, csupan lehetseges
ennek vitatoit volia esetén annak birdsag eldtt vald jogorvoslat keresése, igy a kdzterllet-hasznaiat
dnkormanyzati hatdsagi eljarasaban a dintés a birdsag déniésétd fiiggetlenitl meghozandd.

Osszességében a masodfok(l hatésag megallapitotta, hogy targyi Ugyben hidnyoznak az eljéras
felflggesztesének Akr. 48. § (1)-(2) bekezdésében rmeghatarozott, tdrvényen alapuld okai.
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Szakertd kirendelésének Kérdése

Az Fkr.5. § (1a) bekezdés alapjan a kéztertllet rendeltetésétdl eitérs hasznalata (tovabbiakban: kézterilet-
hasznalat} kérdéseben a Févérosi Onkormanyzat énkormanyzati hatosagi hataskérben hoz déntést, amely
hatarozat, végzés meghozatala, vagy - amennyiben annak torvényi feltételei fenndlinak - hatdsagi szerzédés
megk&tése lehet. A kozterllet hasznalatdhoz - a (3) bekezdésben foglaltak kivételével - a Févarosi
Onkormanyzat hatdsagi  hatérozatba vagy hatéségi szerzédesbe foglalt hozzédjaruldsa szikséges
(tovabhiakban: kézteritlet-hasznalati hozzajarulas).

Az Fkr. 27. § {1) bekezdés szerint nogellenesen haszndlia a kézterliletet az, aki a rendelet eldirésait
megszegve kbzterilet-hasznélati hozzdjarulas nélkl, vagy a meglévé kdzterllet-hasznaiati ‘hozzéjarutasatol
elterd maodon (fgy kilénasen a hozzajaruldsban rogzitett céltol vagy tevekenysegtdl elterd mas tevekenység
kifejtésére, vagy a hozzdjarulésban meghatarozott mértéket meghalado terlieten) hasznalja a koztertietet.”

A masodfoky hatdsag a kbzterllet-hasznalat tényét megallapitotta a kévetkezdk szerint egyetértve az elsdfok
hatdsagi dontésben foglaitakkal:

J_G). kérelmére 2016. oktdber 6-4n a Févarosi Onkorméanyzattdl tulajdonosi hozzajarulast kapott
Rhela” tszémives csonakkiksts U-11009 (2016.09.26.) cimii médositott terv alapjan a Budapest Iil. kerilet
Hamvas Beéla sétany (hrsz.: 19333/13) kézterilet érintett tertiletén csénakkikotd iétesitesére, majd az
engedélyezési eljards lefoiytatésat kovetden kérelmére kéztertlet-hasznalati hozzéjarulast kapott kikstéi
létesitmény létesitése és fennmaradasa — csonakkikotd céljara 2018. december 31 napjaig. A hozzajarulast
jelents Févarosi Onkormanyzattal ketott hasznalati megallapodas I Gyl aléitta, smely 2016.
december 21. napjan hatalyba lépett.

A kikotd a hozzajarulasok megadasat kovetben létesult es azota nem epllt &, ellenben az ugyfel
fellebbezésében jelezte, de nem csatolta, hogy az aitala felmért f8ldmérs mernok vazrajza alapjan, megitélése
szerint a kikoti Ietesitmény nem vaiositjia meg a Budapest [l kertiet 19333/13 hrsz. alatti (Hamvas Béla
setany) kozterllet hasznalatat. A fellebbezésben nem vitatta az eiséfoka hatdsag dontésének azon indokolasi
reszét, hogy a kikotoi iétesitmény nem a korabban engedélyezett helyen épilt meg.

Az elsBfokU hatosag a kerlleti kozterlilet-feliigyelet jelzése okén észisite, hogy a kiketsi letesitmény jogellenes
hasznalatot valosit meg, mivel a kikotdi létesitményre vonatkozé j kozterllet-hasznatati megallapoadas nem
jott letre és a kikotoi letesitmény tovabbra is hasznélja a kéztertletet, a jogellenes kozterilet-hasznalat
megszUntetese erdekében a partterlletre est épitmények pontos meghatérozésara volt szikség a kdzterulet
eredell allapatba torténd helyrealiithatdsaga végett. Ennek érdekében a hatdsag jogosan fordult a targyi
kozterllet kezeldjghez adat és iral beszerzése végett, ahhoz akinek kazitkezeli hozzajarutasanak
beszerzését J G fent hivatkozott hozzgjarulasai is elsirtak.

Az elsbfckd hatosag a fovarosi helyi kdzutak kezelésének és izemeltetésének szakmai szabalyairdl, tovabba
az Utépltések, a koztertletet érinté kizmi-, vaslt- és egysb épitések és az Utburkolathontasok
szabalyozasarol szold 34/2008. (Vil. 15.) Fov. Kgy. rendelet (Kezelbirendelet) szerinti operativ kbziitkezelsi
feladatokat ellatd a F&varosi Onkormanyzat 100 %-os tulajdonaban 4lio gazdasagi tarsasaganak (BKK ZRt.)
100 %-os tulajdonaban allé a Budapest Kozt Zartkérlen Mikads Részvénytarsasagot kereste meg, mint a
teriilet kezeljét, hogy a feladatkdrébe tartozé és rendelkezésére allo adatot szolgaltasson a hatdsag részére,
miszerint azonositsa és rajzon mutassa be a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban &l6 kézdion lévé
kikdtbbakok, tamdorongok és bejarohid elhelyezkedését.

Masrészt az Akr. 71. § (1) bekezdése szerint az eliard hatésag e targyksrben rendelkezik megfelels
szakértelemmel, amely szakértelem az &nkormanyzati mitkadésbs| adodoéan nem egy hivatali munkatérs,
hanem egy killén févaros cégen belil &l rendelkezésre, hiszen a Kezeldirendelet 3. §-a szerint a kdzit
kezelje ugyanaz a Févarosi Kézgyllés, amely a Magyarorszag helyi onkormanyzatairgl szol6 2011. évi
CLXXXIX. térvény 142/A. § (1) bekezdése szerint az Snkormanyzati hatdséagi (igyben a hataskeor gyakorloja
és a Kezelbirendelet szerint a Févarosi Kdzgytlés oprativ kézutkezeldi feladatait a Budapest Kozt Zit.-en
keresztil latjia el. A kikstdi létesitményhez elbirt kézitkezeldi hozzajarulds, kozit nem kozlekedsési celd
igénybevetele targyaban szikséges déntés meghozatala a Kezeldirendelet 3. § (8) bekezdés a) pontja
erteimében mint igazgatasi feladat a Budapest Kozit Zrt, feladata.
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A fentiek alapjan a masodfokd hatésag megaliapitotta, hogy az igyben felmeriilt kérdés nem igényelt szakérté
kirendelest.

Mindezeken tilmenéen a masodfokd hatésag megvizsgilva az elssfokl hatosag dontését, megatlapitotta,
hogy a Kikotdi ietesitmény kozterllet-hasznélatot valésit meg az Fkr. 5. § (44) bekezdésben foglalt médon &z
els6foki hatarozatban foglaltak szerint, az els6foki hatarozat nem szélt a fellebbezésben kifogasoit
tamdorongok, hidtartd zsamoly, tavtarté rad zsamoly eltavolitasarol.

Mindezek alapjan az elstfokil hatdrozat helytalls, a masadfokd hatésdg osztja az elsdfoki hatésag
vélemeényst, ezért azt a Fovarosi Kozgylilés az Akr. 119. § (5) bekezdés elsé fordulata értelmében —
figyelemmel az Fkr. fent hivatkozott rendelkezéseire is — helybenhagyta.

A masodfoki hatéarozat birosagi felitlvizsgalati lehetéségének biztositasara ¢s feltételei meghatarczasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendtartésrél széld 2017. evi [, tdrvény 4. § (1)
bekezdss, 37. § (1) bekezdés a)—g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 30. §
(1) bekezdése, a birdsagi felulvizsgdlata irénti eljaras illeték megéllapitasara és megfizetése maodjanak
meghatarozasara, az illetékfeljegyzési jog biztositasara az itletékekrdl sz0l6 1990, évi XCIII. térvény (Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése aiapjan kertilt sor.

Az eljaro hatosag az Akr. 89. §-ban foglalt kozlési kitelezettséget kdzhlirre tétel utjan tejjesiti.

A hatosag a hatarozatét a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg. Dintese a veszélyhelyzet
kihirdetesarel szold 40/2020. (I1.11.) korményrendelet, az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1)
bekezdéseén, Fkr. 5.§ (1a) bekezdésén, 5. § (2) bekezdés 4a. pantjéan, 27. § (1) bekezdésén alapul. Az Akr.
116. § (2) bekezdés a) pontia alapjan nincs helye fellebbezésnek, ha a dontést az Onkormanyzat
képviseldtestilete hozza.

Hataskore a Magyarorszag helyl onkormanyzataird) szol6 201 1. évi CLXXXIX. torveny 142/A. § (2) bekezdése
&s a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédo egyes torvények modositasarol széid 2011. évi CXXVIIL.
torvény 46, § (4) bekszdése szerint biztositott jogkdren, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) ponijanak
rendelkezésén alapul.

Az eljarasi koltség viselesersi az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjén adott tdjékoztatast.

Kelt: Budapest, 2020. marcius hé .47, nap
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