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Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févaros Kézgyiilése (képviseli: Karacsony Gergely
f6polgérmester) a Hungaroplakat Kft. (jogi képvisels: dr. Bécsi Ugyveédi Iroda, cim: 1114 Budapest, Bartok
Béla at 39. IV/1.; adészam: 18127203-2-43) altal a Févarosi Kdzgyliléstdl atruhazott hataskérben eljaré
Tulajdonosi  Bizottsag kézterillet-haszndlatra vonatkoz6 onkormanyzati hatésagi igyben hozott
451/2022.(04.26.) TB szami hatarozataval elfogadott FPH058/1018-10/2022. iktatészamii elséfoky
hatérozata ellen benyaitott fellebbezés tigyében meghozza a kévetkezd

masodfoki hatarozatot:

a Tulajdonosi Bizottsag 451/2022. (04.26.) (iktatészam: FPH058/1018-1 0/2022.) szam( elséfoku
hatarozatat

1. - annak indokolasara kiterjedéen — médositja Ggy, hogy az els6foki hatarozat indokolasa 2.
részében a kdvetkez6 szdvegrészt torli:

«Vagyongazdélkodssi, vagyonhasznositisi szempontbél

Az ilyen eszkéz kihelyezése nem egyszerii kozteriilet-hasznalat abban az értelemben sem, hogy
val6jaban a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban &lI6 ingatlanra térténé raépitést valésit meg és mint
ilyen épitési tevékenységnek is minédsiil. E tekintetben pedig a Févérosi Onkormanyzat nem
egyszerdien mint a kozteriletek hasznéalata felett 6rk6dé kézhatalmi szerv, de mint tulajdonos is
kiiléndsen érintett, hiszen egy-egy ilyen beavatkozas a tulajdoni viszonyokat is kézvetleniil érinti.

Sziikséges azt is hangsdlyozni, hogy a kézterilleti reklamhordozé komoly gazdasagi potenciallal bir,
igy kihelyezése nem egyszeriien a kézteriilet rendeltetésétsl eltérs ideiglenes hasznélatat valésitja
meg, de annak a befektetéshez mérten sokszorosét kitermelé hasznositisét is, amely gazdasagi
hasznositds mér talmutat a kézterillet-hasznélat jellegen, sokkal inkabb a tartés bérleti Jjogviszony
Jellegzetességeit veszi fel, és ennek megfeleléen kezelendé a nemzeti vagyonrél szolé térvényi
szabalyokkal &sszhangban. Fontos e vonatkozésban, hogy - éppen a fentebb emlitett varosképi
szempontok miatt — nem helyezheté el ilyen berendezés, igy a magénérdekii kérelmek teljesitése
egydttal a Févarosi Onkorményzat sajat vagyona hasznositisa lehet6ségét is lerontja, jelentésen
korlatozza.

A Magyarorszag 6nkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) szerinti
gazdasagszervezéssel és -fejlesztéssel, valamint turizmussal kapcsolatos onkormanyzati feladatainak
[Motv. 23. § (4) bekezdés 15. pont], illetve a Budapest Févéros Onkorményzata Szervezeti és Miikdési
Szabélyzatérél szél6 1/2020. (Il. 5.) 6nkormanyzati rendelet 2. § 10. pontjdban és 14. pontjaban
meghatéarozott énként véllalt kbzfeladatainak (a févarosi lakossag folyamatos tdjékoztatisa a helyi
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koziigyekkel, kdzszolgaltatasokkal kapcsolatban, a févérosi varosimazs, varosarculati és kézcélu
tajékoztatasi feladatok ellatasa) ellatésa szempontjabol a kézteriiletek tdjékoztatasi céli hasznositasa
kiemelt jelent6séggel bir, amely feladatellatas is ké&zvetleniil sériilhet, ha a kérelemre indulé hatésagi
eljarasokbol fakadéan a maganérdeki kérelmezbk vezérelte médon és a Févarosi Onkormanyzat
tényleges kontrollja nélkiil folyhatna ez a fajta tevékenység.

A kozteriiletek az énkorméanyzati térzsvagyon kérébe tartoz6 vagyontargyak, amelyek vonatkozasaban
a nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovébbiakban: Nvtv.) szabalyai alkalmazandok.
Ez akkor is igaz, haa k&zteriiletek hasznélatarol valé déntés kbzhatalmi aktusként hatbéségi jogviszony
keretében térténik. Az e targyban a hat6sagi eljarasban valé déntéshozatalt megalapozo kariai
itélkezési gyakorlat ugyanis alapvetéen és elsbdlegesen a déntéshozatal kereteit, annak parttalan —
vagy éppen ellenkezbleg — bizonyos korlatok kézotti voltat érinti, ha tetszik, eljaras jogi jellegd,
biztositandé, hogy a tulajdonoskénti doéntéshozatal kézhatalomgyakorlasként ne legyen parttalan,
hanem ellenérizhetd, birésag altal feliilvizsgalhaté médon, az alapvet6 eljarasi garanciék, igy

kiiléndsen a tisztességes eljaras és egyenlé elbanas elvének tiszteletben tartaséaval térténjen.

Uj reklamberendezés elhelyezésére mindezekre figyelemmel csak akkor adhaté hozzéjérulas
varosképi és véarosfejlesztési érdekek védelme érdekében, ha a Févarosi Onkormanyzat egységes
arculati kereteket, hasznositasi modelleket elfogadva, a varos fejlédését szolgald koncepciot fogad el.
Ennek kidolgozésaig kiilon, egyes cégek kérelmei nem teljesithetdk, mivel a késébbiekben
meghatarozand6 szempontok érvényesitése jelentos nehézségekbe, vagy ellehetetleniilésbe
fordulhatna &t. Fontos, hogy - _figyelemmel arra is, hogy a kozteriiletek rendeltetésétdl eltérd
hasznéalata lényegében gazdasagi hasznositast jelent, és a kozteriilet, kiilondsen a targybeli esetben
magais a polgérokkal folytatott kommunikaciéra alkalmas kozvagyonként jelenik meg - a kozteriilet-
hasznalatra vonatkoz6 dontés egyben a kézvagyonnal valé gazdalkodas, a kézvagyon hasznositasa

kérébe esik, igy e szempont nem hagyhaté figyelmen kiviil a mérlegelés sorén, az Fkr. 9. § (1) bekezdés
is erre kételezi a hatésagot.”

2. és helyébe a kévetkez6 szovegrésszel egésziti ki:

,A Févarosi Onkormanyzat tulajdonéban “&ll6 kozteriiletek hasznélatar6l szo6lé 3/2013. (1. 8.)
Snkorményzati rendelet, valamint a Budapest Févaros Onkorményzata Szervezeti és Mikodési
S_zabélyzatérél s2616 1/2020. (Il. 5.) Snkormanyzati rendelet médositasarél sz6l6, Budapest Fovaros
Onkorméanyzata K_c'izgyﬁlésének 22/2022. (Vil. 7.) dnkorméanyzati rendelete szerint 2022, julius 08-i
I?_atélybalépéssel az Fkr. 33/N. § (1) bekezdés alapjan digitalis reklamberendezés kizarélag a Févarosi
Onkormanyzat éltal erre a célra kijel6it kbzteriileti helyszinen (tovabbiakban: digitélis reklamhelyszin)
helyezheté el. -

(2) A Févérosi Gnkormanyzat a digitalis reklamhelyszin kijelélésérdl kiilon déntést hoz, amelyben
meghatarozza

a) a digitalis reklamhelyszin kézéppontjanak tekintendé pont GPS-koordinatajat, helyrajzi szamét,
teriiletének méretét,

b) az elhelyezhet digitalis reklamberendezésnek és a digitalis reklamberendezés hirdetdfeliiletének
Jlehetséges legkisebb és legnagyobb méretét,

c) annak az éves kézteriilet-hasznélati dijnak a mértékét, amely alatt a digitalis reklamhelyszin
hasznalatanak joga nem itélhetd oda (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: kételez6 legkisebb
dij), tovabbé

d) a kijeloléssel érintett digitdlis reklamhelyszinen digitalis reklamberendezés elhelyezésére
vonatkozé kézteriilet-hasznalati hozzajarulés iranti kérelem benyjtasanak hatéridejét.

(4) Digitélis reklémberendezés kézteriilet-hasznélathoz valo hozzajarulas irdnti kérelem kizarélag a (2)
bekezdés szerinti kijel6l6 déntésben megjeldlt hataridé lejartat megel6z6 tizen6tédik napt6l nyujthato
be. Kézteriilet-hasznalati hozzéjérulas csak a hataridében benytjtott kérelem alapjan adhaté.

A hatésag megéllapitotta, hogy a kérelmezett digitélis informéaciés céli berendezés miiszaki adatai és
az igyfél nyilatkozatai alapjan az az Fkr. 2. § v) pontjanak megfeleléen digitalis reklamberendezésnek
minésiil, azaz hangos vagy nhéma mozgéképek, illetve 4liképek elektronikus ton val6
megjelenitésére szolgalé eszkdz, amely gazdasagi reklam megjelenitésére szolgal.

Az ij s;abélyoza’st a folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell, ezért a fentiek alapjan a kérelem
nem ta_m?gathaté, mivel a digitalis l_'eklémhelyszinek kijelolésérsl kiilon déntés még nem sziiletett,
ezért digitalis rekidmberendezés iranti hozzajarulas nem adhato.”
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3. egyebekben a hatarozatot helybenhagyja.
4. Tovabba intézkedik 5 000,- Ft, azaz Gtezer forint illeték visszatéritése irant.

E kézigazgatasi hatarozat birésagi fellilvizsgalatat a hatérozat kozlésétél szamitott 30 napon belil,
Jogszabalysértésre hivatkozé keresettel lehet kérni a Févarosi Torvényszéktél.

A keresetlevelet a Févarosi Kézgylés Tulajdonosi Bizottsagahoz kell benydjtani (1052 Budapest, Varoshaz
utca 9-11., postacim: 1840 Budapest).

A jogi keépviselével eljaré fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet az
Urlapbenyujtds tamogatasi szolgaltatas (Altalanos nyomtatvanykitlté program) igénybevételével is
benyljthatja a keresetlevelet. A szilkséges Grlap letlthets a Budapest Portal (www.budapest.hu) ,Ugyintézés”
rovatanak ,Ugyfélkapus tigyintézés” linkjérél (BPFPH_bpfph_k01.jar nevt f4jl), e helyen a benyujtas részletes
technikai leirasa is megtalalhaté.

A jogi képviselbvel eljaré fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezé gazdélkodé szervezet — ha nem
lgyvedi képviselettel jar el — az elektronikus benydjtas soran a képviseletét ellaté személy teljes korl
azonositasat biztosito (irlapbenyuijtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartas soran ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgytilése ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tuntetni az eljaré birésagot, a feleknek, valamint a felek képviseldinek nevét,
lakéhelyét, egyéb elérhetéségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak eldadasaval, azokat az adatokat, amelyekbd| a
birésag hataskore és illetékessége megallapithats, valamint a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felllvizsgalni kért kézigazgatasi hatarozat szamat, a
hatérozatrél valé tudomasszerzés modjat és idejét, valamint, ha a kozigazgatasi eljarasban a jogi képviseld
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valé utalast. A kézigazgatasi hatarozat
birésagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kézigazgatasi hatarozat fellivizsgalata iranti
eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkal illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatélya, a birsagtél azonban a
halaszté hataly elrendelése kérhets,

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi kéltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasardl és viselésérdi a
hatésag nem rendelkezett.

INDOKOLAS
El6zmény

Ugyfél 2022. februar 16. napjan a Budapest XI. kerilet, Egér ut — Than Karoly talalkozasanal (hrsz.: 2903/1)
talalhaté koztertletre, zéldterileten, 9 m2 nagysagu tertletre informéciés berendezés kihelyezése céljabdl
2022. aprilis 01. napjatél — 2032. mércius 01. napjaig terjedd idészakra kozteriilet-hasznalati hozzajarulas
kiadasat kérte, amely alapjan 2022, februar 17. napjan énkorményzati hatésagi eljaras indult.

A Tulajdonosi Bizottsag 2022. aprilis 26-i (ilésén az FPH058/1018-10/2022. iktatészamu dontésében a
kérelmet elutasitotta.

Az elektronikus Uigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 térvény (a tovabbiakban:
Eusztv.) 14. § (4) bekezdés a) pont alapjan a hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek
mindstl ha a hivatalos elérhetéséget biztositd szolgaltats a kildemény igyfél ltal torténé atvételét igazolja
vissza, az igazolasban feltiintetett idépontban, melyre tekintettel az FPH058/1018-10/2022. iktatészamu
déntes a letdltési igazolas szerint 2022. majus 03. napjaval kézbesitettnek minésiil.

Ugyfél jogi képviselSje dtjan 2022. majus 17. napjan — hataridében — fellebbezést nyuijtott be az elséfoku
déntés ellen. Ugyfél a fellebbezési illetéket (5 000,- Ft-, azaz &tezer forint) hianytalanul megfizette.

Ezt kbvetben az elséfoki hatosag a fellebbezést felterjesztette a masodfoku hatésaghoz.
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A fellebbezés taraya és indokai

Az ugyfél a fellebbezéseben eléadta, hogy

o kérnyezetvédelmi szempontok:

Tévesen hivatkozik arra az |. foku Hatbsag, hogy a berendezés megépitése esetén a zéldfeliletek, illetve a
névények gyokerei: sérilinének. Egy ilyen berendezes megépitése esetén a zoldfeluletek semmilyen
kiildnosebb madon nem sérilinek, a névények gyskereinek sérelme pedig teljes mértékben elkerlilhet6.

Az |. fokt Hatosag altal hivatkozott vezetékek miszakilag kialakithatdak a z8\dfeliletek &s a gyokérzet sérelme
nélkal is.

Alaptalan a késébbi fahelyek kijelolésére alapitott indokoléas is, ugyanis:

- az érintett tertilet most is tele van Ultetve faval, ezért eleve nem realis elképzelés, hogy ott a jovében tovabbi
fatltetést terveznének (a fak tilnyomo tobbségét az Onkormanyzat failltetési programjanak keretében (ltették
a helyszinre = jél lathato az ezzel kapcsolatos reklamszéveg is a fak tamasztékain),

- a vezetékek nyomvonala bammikor kdnnyen médosithaté, ha mégis barmikor a jovében Ujabb fakat kivanna
az Onkormanyzat telepiteni, . .

- a meglévo fak esetében a pétlas lehetdséget egészen bizonyosan nem akaddlyoznak a vezetékek, mert
azok eleve ugy kertiinének elhelyezésre, hogy a jelenleg meglévd fak kdrnyezetét nem érintenék; ha tehat egy
kiesé fat a késdbbiekben pétolni kellene, a vezetek értelemszerien az annak helyére keril6 0j fa betltetését
sem akadalyozna.

Lathato tovabba a fak tamasztékain kihelyezett reklamszoved, amely igazolja, hogy a fatltetési program mar
lezajlott, tehat nem realis érv, hogy az adott tertleten belathaté idén belul Gjra fat ultetnének.

o . varosképi, varosarculati szempontok:

Ennek a kérdésnek a megitélese az iletékes kertileti Onkormanyzat hataskérébe tartozik.

A fentiekbd! az kévetkezik, hogy az . foku Hatosag a déntéshozatal soran koteles figyelembe venni a Xl
Kertlet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal Telepulésrendezési es Teleplilésképi Osztalyanak hatarozatat, és
hatarozataban nem tehet olyan megallapitast a varosképi, varosarculati szempontokkal osszefiiggésben,
amelyek ellentétesek a X1. keruleti hatdsag jogeros dontésében foglaltakkal. Amennyiben ez nem igy lenne,
az |. foku Hatdsag a gyakorlatban elvonhatna a XI. kerdleti Onkormanyzat hataskorét.

Az . fokti Hatésagnak minden tgyben egyedi dontést kell hoznia. Ajelen fellebbezéssel tamadott hatarozatbdl
azonban nem derdl ki, hogy az Fkr. 9. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési szempontok koézil az |. foku
Hatdsag valéjaban mely szempontokra alapitotta a dontést, és ezek kapcsan miért jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a kérelem nem tamogathato.

Az |. fokti Hatésag hatarozatanak indokolasabol végsd soron az olvashaté ki, hogy maga is elismeri, hogy a
kérelmink megfelel a jogszabalyi feltételeknek, am ennek ellenére megproébal olyan, az iranyado
jogszabalyokban nem régzitett szempontokat figyelembe venni, amelyekre hivatkozva mégis azt allithatja,
hogy a kérelmiink nem felel meg az eldirasoknak.

Az |. fokt Hatésag a hatérozata arra hivatkozik, hogy a Févérosi Onkormanyzat még nem alkotta meg az
egységes arculati kereteket, modelleket, ezért nem teljesithetéek az egyéni kozterilet-hasznalati kérelmek.

A Févérogi Onkormanyzat sajat mulasztasa nem szolgalhat indokaul a kizterilet-hasznalati engedélyek
(gyakorlatilag altalanos jellegl, egységes, azaz minden egyedi kérelemre kiterjed) elutasitasanak.

Az |. foki Hatosag ezzel az indokkal gyakorlatilag teljes kord, altalanos tilaimat hirdet a reklamok elhelyezését
célzé koztertilet-hasznalati kérelmekkel szemben.

¢ vagyongazdalkodési. vagvonhasznositasi szempontok:

Alzb 'e'ljlérés targya nem egy tartos bérleti szerz6dés, hanem egy kézterillet-hasznalati engedélykérelem
elbiralasa.

A tarté"s bérletre va]é hivatkozas nem lehet a mérlegelés alapja, mert a gazdaségi reklamtevékenyseg
_bnmagapan, foga!mﬂag tartalmazza a gazdasagi hasznositas lehetdségét, illetéleg a gazdasagi elényt. A
jogalkoto tehat mar eleve értékelte azt, hogy a rekiamcéll berendezes kihelyezésére iranyuld tevékenyseg
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nyilvanvaléan gazdasagi elény megszerzésére szolgal. A gazdasagi elény tehat nem lehet a mérlegelés
szempontja.

Alaptalanul hivatkozik az 1. fokt Hat6ség arra is, hogy a kézterulet reklamcelu hasznalatanak engedélyezése
esetén kikerliine sajat kezéb6l az 6nkormanyzati vagyon hasznositasanak lehetdsege.

A Févarosi Onkormanyzatnak nincs bevétele (vagy ha van is, akkor elenyész6 mérték(i) a kozteriilet
reklamcéli (sajat maga altali) hasznositasabél.

A reklamfelilletek 1/3 részét ingyenesen felajanlottak hasznalatra a Fovarosi Onkormanyzatnak, amely
énmagaban is kontrollt jelent a tevékenység felett, tovabba maga az engedélyezési eljaras is ilyen kontroll.

Az irényad6 birésagi gyakorlat szerint a kézterllet (mint kézvagyon) hasznalataval kapcsolatos déntés
meghozatala sorén az Onkormanyzat nem tulajdonosként, hanem a kézhatalom gyakorl6jaként (hatésagkent)
jarel.

Téves tehat az |. foku Hatosag azon allaspontja, amely a Févarosi Onkorményzatot tulajdonosként tanteti fel
a kozterilet-hasznélati engedélyezési eljarassal osszefiggésben. A kdzterllet az énkormanyzat
forgalomképtelen torzsvagyonanak részét képezi, ezért annak hasznalatdval 6sszefliggésben az
énkormanyzat szilkségszerlien hatosagi déntést hoz, mert kézhatalmi jogkért gyakorol.

A fellebbezés részben alapos.

Budapest Févaros Kozgylilése (tovabbiakban: masodfokl hatosag) az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 119. § (4) és (5) bekezdése alapjan megvizsgaita a
megtamadott déntést és az azt megelézé eljarast. Ezek alapjan a masodfoku hatéség jogszabalysertés okan
megvaltoztatva az elséfoki dontést, tovabba a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az aldbbiakban
indokolja dontését:

1. A Kuria Kfv.V1.37.286/2022/7. szamu felulvizsgalati eljaras keretében hozott itéletének [32] és [33] pontjaira,
iletve a doéntés elvi tartalmara [51] tekintettel az els6foku hatérozat indokolasanak modositasa szilkséges a
rendelkezd részben foglaltak szerint, mivel az ezzel azonos részek a dontés elutasitasanak indokaként
torlésre keriiinek az elséfoku hatésagi dontésbél.

2. A végleges dontéssel még le nem zart eljaras ideje alatt az Fkr. Uj szabéllyal egészilt ki a Fovarosi
Onkormanyzat tulajdonaban all6 kézterlletek hasznélatardl sz6lo 3/2013. (. 8.) énkorméanyzati rendelet,
valamint a Budapest Févaros Onkorményzata Szervezeti és Mlkodesi Szabalyzatarél szolé 1/2020. (1. 5.)
6nkormanyzati rendelet modositasarol sz6l6, Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyllésének 22/2022.
(VII: 7.) 6nkormanyzati rendelete altal, miszerint 2022. julius 08-i hatalybalépéssel az Fkr. 33/N. § (1) bekezdés
alapjan digitalis reklamberendezés kizardlag a Févarosi Onkormanyzat altal erre a célra kijeldlt kbzteruleti
helyszinen (tovabbiakban: digitalis reklamhelyszin) helyezhetd el.

(2) A Fovarosi Onkormanyzat a digitalis rekldmhelyszin kijelolésérsl kuldn dontést hoz, amelyben
meghatarozza

a) a digitalis reklamhelyszin kézéppontjanak tekintendd pont GPS-koordinatéjat, helyrajzi szdmat, teriletének
méretét,

b) az elhelyezhetd digitalis reklamberendezésnek és a digitalis reklamberendezés hirdetéfellletének
lehetséges legkisebb és legnagyobb méretét,

c) annak az éves kézterilet-hasznalati dijnak a mértékét, amely alatt a digitalis rekldmhelyszin hasznélatanak
joga nem itélhetd oda (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: kételezé legkisebb dij), tovabba

d) a kijeloléssel érintett digitalis reklamhelyszinen digitalis reklamberendezés elhelyezésére vonatkozd
koztertlet-hasznélati hozzajarulas iranti kérelem benyUjtasanak hatéridejét.

(4) Digitalis reklamberendezés kozterllet-hasznalathoz valo hozzajarulas iranti kérelem kizarolag a (2)
bekezdés szerinti kijelsld dontésben megjeldit hataridé lejartat megelézd tizenétédik naptél nydjthaté be.
Kozterllet-hasznalati hozzajarulas csak a hataridében benydijtott kérelem alapjan adhaté.

A hatésag megallapitotta, hogy a kérelmezett digitalis informacios céli berendezés miiszaki adatai és az
ugyfél nyilatkozatai alapjan az az Fkr. 2. § v) pontjanak megfeleléen digitélis reklamberendezésnek mindsl,
azaz hangos vagy néma mozgoképek, illetve alloképek elektronikus lton valé megjelenitésére szolgalo
eszkdz, amely gazdasagi rekidam megjelenitésére szolgal.

Az Uj szabdlyozast — anyagi jogi szabalyként — a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 15. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a dontés soran — kifejezett eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban — alkalmazni
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kell, ezért a fentiek alapjan a kérelem elutasitésa indokolt, mivel a digitalis reklamhelyszinek kijelolésérél kulon
dontés még nem szlletett, ezért digitalis reklamberendezés iranti hozzajarulés nem adhato.

3. A kornyezetvédelmi szempontok tekintetében a masodfoku hatésag mindenekelbtt megjegyzi, hogy agyfél
nem terjesztett el olyan Uj tényt vagy korliményt, amely indokolnd a dontés megvaltoztatasat. A
fellebbezésben emlitett észrevételeket az elséfoku hatésag a hivatkozott Fkr. 9. § (1) bekezdésben foglait
kérnyezetvédelmi szempontok keretében mar mérlegelte. Megjegyzendd tovabb4, hogy alaptalan azon tgyfeli
érvelés, miszerint a vezetékek egészen bizonyosan nem érintenék a meglévé fak kérnyezetét, illetve
nyomvonaluk kénnyen modosithaté lenne j fa beiltetése vagy kiesd fa potiasa esetén, mivel a kérelmezeft
kozteriileti helyszin eleve fas zoldfelileten helyezkedik el, a vezetékek tehat szikségszer(en érintik a fak
kornyezetét és Ohatatlanul is kérnyezetterheléssel jarnak. Tovabba (gyfel a kérelmében a kézterlilet-
hasznalatot 2022. aprilis 01. napjaté! — 2032. marcius 01. napjaig terjedé idészakban jelélte meg, amely kozel
egy évtizedet jelent, ezért megalapozatian a fellebbezés azon része, amely a késébbi fahelyek kijeldlésere
vonatkozo dnkormanyzati dontést belathatd idén belil nem tartja realisnak. SRR St

4, A varosképi, varosarculati szempontokkal kapcsolatban a masodfoku hatésag megjegyzi, hogy a targyi
koztertletre a teleptilésképi bejelentési eljaras lefolytatasa ugyan a XI. kerlleti Onkorményzat hataskdrébe
tartozik, azonban az ennek eredményeképpen sziletett hatarozat a bejelentésben foglaltakat csupan
tudomasul veszi, de onmagéban kozterllet-hasznalatra nem jogosit, az ‘egyéb hatésagi engedélyek,
hozzéjarulasok beszerzésének kotelezettsége aldl nem mentesit. Amennyiben a kdzterilet-hasznalati
kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezd hatésag kétve lenne a teleplilésképi .bejelentési eljaras
lefolytatasara hataskérrel rendelkezd hatosag dontéséhez, éppen ez jelentené az el6bbi hataskorének
elvonasat. Az elséfoku hatosag az Fkr. 9. § (1) bekezdés szerinti varosképi, varosarculati szempontok keretein
belil mérlegelési jogkdrében az Ggyfél javara értékelte a XI. keruleti Onkormanyzat telepliésképi bejelentési
eljarasaban szlletett hatérozatot, azonban a Févaros mint koézigazgatasi egység varosképének
egységességét is vizsgalva dontdtt a kérelem elutasitasa mellett.

A masodfoku hatésag az elsé hatosag édllaspontjaval egyetertve megéllapitja, hogy a Févarosi Kozgyliles
1319/2017. (IX. 29) normativ hatarozataval elfogadott Budapest telepliésképi arculati kézikényv (a
tovabbiakban: TAK) 5.8.2. B) pontja vonatkozik a kérelemben megjelélt terileten rekldmberendezések
elhelyezésére. A telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény 1. mellékiete szerint felsorolt, a

telepiiléskép védelme szempontjabél kiemelt tertileteken kivili teleplléskézpont terlleten, intézményi
tertileten, nagyvarosias lakéterileten, és kisvarosias lakéterileten 16vé kozterileteken és koztulajdonban allo
ingatlanokon reklam koézzététele és reklamhordozok, reklamhordozét tarté berendezések elhelyezése
kizarolag utcabutor (utasvaro, kioszk, kézmiivelddesi céli hirdetdoszlop és az informacids vagy mas céld
berendezés) igénybevételével lehetséges.

Az utasvarén, kioszkon, valamint az informéciés vagy mas célu berendezésen (citylight) reklémot elhelyezni
dsszesen egy darab, legfeliebb 2,1 m? felileten lehet.

Megjegyzend®, hogy az arculati kézikényv a reklamberendezések elhelyezését nem altalaban tiltja, hanem
meghatarozott kévetelemények teljestilése esetén teszi csak lehetévé azok elhelyezését.

Ennek megfeleléen a déntés elutasitasa az Fkr.-ben foglalt varosképi, varosrendezési szempontok vizsgalatan
alapszik, melyet a rendelet kételezettségként régzit a hatdsag szamara, igy az elutasitas alapja jogszabalyon
nyugszik, és ennek keretében értékelte a hatésag a teleptlésképi arculati kézikonyvet. Szilkséges ehelyutt
utalni arra is, hogy a mérlegelés a kévetkezetes birdi gyakorlatban is elismert 1ényegi ismérve, hogy a hatésag
dontésének iranyat a vonatkozd jogszabaly énmagaban nem hatarozza meg egyértelmlen, hanem e
vonatkozasban teret hagy a hatésagnak, hogy a jogszabalyi keretek k6z6tt az adott szempont érvényesitése
vonatkozasaban relevans konkrét tényallasra figyelemmel okszerlien maga mérlegelien és ez alapjan maga
hozza meg dontését, amelyrdl kételes kello részletességgel szamot is adni. Az elséfokl dontés ezeknek a
kévetelményeknek megfelel. Ezt az értelmezést erésiti meg a Kp 85. §-anak szabdlya is, amely szerint sz6
sincs tehat arrél, hogy mériegelési jogkérben hozott dontés csak konkrét jogszabalyhelyre utalassal,
lhivatkozégssal lenne megvaldsithato, hiszen ez esetben mar nem is mérlegelési jogkdrben hozott dontésrol
enne s26.

! ndokolas alapjan all fenn, igy a
elséfokil hatarozatban foglalt elutasité rendelkezés helytallé. Erre tekintettel az Akr. 119. § (4) és (5
bekezdések alapjan az els6foki hatarozatot megvaltoztatva, azt mdédositott indokolassal hagyia
helyben.

A fentiekre tekintettel a masodfoki hatésag osztia az elséfoki hatésagnak az {igy érdemében hozott
. i Z
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Az illetékekrdl szolé 1990. évi XClIL. torvény 32. § (1) bekezdése szerint a jogorvoslati eljarasban megfizetett
valamennyi illetéket az Ugyféinek vissza kell tériteni, ha a kozigazgatasi hatosag altal vagy a kézigazgatasi
perben elbiralt kbzigazgatasi hatésagi dontés vagy intézkedes az ugyfél hatranyara részben vagy egészben
jogszabalysértének bizonyult, melyre tekintettel a masodfoku hatosag intézkedik az ligyfél ltal megfizetett
5 000,- Ft, azaz otezer forint fellebbezési illeték visszatéritése irant.

A masodfoku hatéarozat birdségi feltlvizsgalati lehetéségének biztositaséra és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi l. torvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)—g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. §
(1) bekezdése, a birésagi felilvizsgalata iranti eljaras illetek megéliapitasara és megfizetése médjanak
meghatarozasara, az illetékfeljegyzési jog biztositasara az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCII. torvény (itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan keriit sor.

Az eljard hatdséag az Akr. 89. §-ban foglalt kozlési kotelezettségét kozhirré tétel Utjan teljesiti.

A hatésag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Déntése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén es a 81. § (1) bekezdésén alapul.

2022. majus 25-én hatalyba lepett 180/2022. (V. 24.) kormanyrendelet (tovabbiakban: Rendelet) 1. § szerint
a Kormany Magyarorszag egesz teriletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. A Rendelet 4. §-a értelmében a
veszélyhelyzet ideje alatt a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes tdrvények modositasarol
szol6 2011, évi CXXVIIL. térvény 46. § (4) bekezdésétdl eltérden a telepulési onkormanyzat képviseld-
testulete, a févarosi, megyei kozgydlés, illetve ezek bizottsaga feladat- és hataskdrét maga gyakorolja.

Hataskore az Métv. 142/A. § (1) bekezdésen alapul, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezésein alapul.

Az eljarasi koltség viselésérdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A hataskor gyakorléja a Fovarosi Kozgylés, Budapest Févaros Onkorményzata Fopolgarmesterének a
fépolgarmester hataskoérébe tartozd eayes Ugyekben a kiadmanyozés rendjérdl sz06l6 27/2020. (XI. 5.)
utasitasanak 4. § (3) bekezdés a) pontja a dontést kiadmanyozza Kerpel-Fronius Gabor fépolgarmester-
helyettes.

Kelt: Budapesten, a minésitett elekironikus alairésba foglalt id6bélyegzé szerinti idépontban

A fépolgarmester hataskorében eljarva:

P.H.

Kerpel-Fronius Gabor

fépolgarmester-helyettes

Hatarozatot kapjak:
1. Dr. Bécsi Ugyvédi Iroda (cégkapu cime: 18127203#cegkapu)
2. Hungaroplakat Kft. (cim: 1139 Budapest, Fay utca 20.; addszam: 11815169-2-41)
3. FPH Irattar, helyben '
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