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ugyintézé:  Polgdar Csaba Almos

telefon: +36 1 999-8133

A emalt__ Polgar.Csaba.Almos@budapest.hu
*1000125564626* ikt. szam:  FpHO58 /314 - 3 /2022

BravoDock Kft. hiv. szam:

1;7 B‘udapest, Radndti Miklés utca 40. targy: Végrehajtas elrendelése

Tértivevény!

BravoDock Kft. (székhely: 1137 Budapest, Radnéti Miklés u. 40, cégjegyzékszam: 01-09-729985, addszam:
13335302-2-41) 6nkormanyzati hatésagi tgyében eljarva a kévetkezd

végzést
hozom:

Az FPHO58 /1857 - 7 /2021 szamu végleges déntésben a BravoDock Kit. (székhely: 1137 Budapest,
Radnéti Miklés u. 40, cégjegyzékszam: 01-09-729985, adészam: 13335302-2-41) részére elBirt
- 9 169200 Ft-os - azaz kilencmillié-széazhatvankilencezer-kétszaz forintos — kozteriilet-
hasznalati dij,
- eredeti allapot helyreallitasara vonatkozé
kotelezettség végrehajtasat elrendelem.

A végrehajtast a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatosaga
foganatositja.

E dontés ellen a koézléstsl szamitott 15 napon beltl Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyliéséhez
cimzett, de a Féjegyzének benyujtand fellebbezést lehet eldterjeszteni.

Az illetékbélyeggel ellatott fellebbezést személyesen Budapest F&varos Fépolgarmesteri Hivatal
Ugyfélszolgalati Irodajanal (Budapest 1052, Barczy |. utca 1-3.), postai Uton a 1840 Budapest postacimre
(Fépolgarmesteri Hivatal Vagyongazdalkodasi Féosztaly) vagy elektronikus Uton az illeték F&varosi
Onkormanyzat 11784009-15490012-11590000 szamu Kozterileti eljarasi illeték szamlajara torténd
megfizetéseét igazolé bizonylattal az ugyfelszolgalat@budapest.hu cimre kell benyujtani.

A fellebbezés illetékkoteles, az illeték mértéke 3000 forint,

Fellebbezni csak a megtamadott déntésre vonatkozoan, tartaimilag azzal kozvetlenil Osszefuggd okbdl, illetve
csak a dontésbdl kézvetlentil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az elséfokt
eljarasban az tigyféinek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kivil esé ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén belil a fellebbezési jogardl lemondhat. A fellebbezési jogrol
torténé lemondas nem vonhatd vissza, arra egyebekben a kérelemre vonatkozé szabalyok az iranyadoéak.

Afellebbezés elbirdlasa a Févarosi Kozgy(lés hataskorébe tartozik. A fellebbezésnek a hatarozat véglegessé
vélasara és végrehajtasara halaszto hatalya van.

Az eljarasi cselekmény kapcsan eljarasi koltség nem merdlt fel, ezért annak megallapitasarél és viselésérsl
nem rendelkeztem.
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INDOKOLAS

A Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé kozteriletek rendeltetésts! eltérd hasznalatat a Fovarosi
Onkormanyzat tulajdonaban ali6 kozterletek hasznalatarol szélé 3/2013. (lll. 8.) Fov. Kgy. rendelet
(tovabbiakban: Fkr.) szabalyozza.

Ugyfél 2019. 12. 02. napjan Budapest II. keriilet Angelo Rotta rakpart 1/57, |I/1. raszter vonalaban (hrsz.:
1447774, 14477/3) dunai hajokikotd lizemeltetése rendezvényhajo-kikstd, kézforgalmi személyhajo6-kikoto,
kabinos turistahaj6-kikotd kikotdi osztalyok céljabél 2020.01.01 — 2021.12.31. terjedd idészakra kozterulet-
hasznalati hozzajarulas meghosszabbitasat kérte.

A katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsoloédd egyes térvények modositasarol szél6 2011. évi CXXVIIL.
torvény (Kat.) 46. § (4) bekezdese alapjan eljaré fépolgarmester a 2020. december 4-én kelt, FPH058/2439-
2/2020. iktatészamu hatarozataval a kozterillet hasznalathoz nem jarult hozza. Kotelezte az Ugyfelet, hogy a
kozterillet-hasznalatot a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 120 napon belll szlintesse meg, a
kozterUletet kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkil rendeltetésszerli hasznélatra alkaimas, eredeti
allapotaba allitsa helyre. Megallapitotia, hogy az Ugyfél 2020. januar 1. - 2020. november 25. kozotti
idétartamban az érintett kézterlleten levo rendezvényhajo kikéts, kozforgalmi személyhajé kikétd, kabinos
turistahajo kikotd kikotdi osztalyu kik6téi l&tesitményének fennmaradéasaval jogelienes koézterilet-hasznalatot
valésitott meg. A megvalésult jogelienes koztertlet-hasznélat utan 6.220.187 Ft kazterilet-hasznalati dij
megfizetésére kotelezte az ugyfelet.

Az ugyfél az FPH058/2439-2/2020. iktatészamu hatarozat biroséagi felulvizsgélatat kerte a Févarosi
Torvényszékiél.

A Févarosi Térvényszék 2021. junius 8. napjan kelt 19.K.701.433/2021/14. szamu itéletében a 2020.
december 4-én kelt, FPH058/2439-2/2020. iktatészamu hatarozatot megsemmisitette, és Budapest Févaros
Onkormanyzatat uj eljarasra kotelezte.

Budapest Févaros Onkorméanyzata a Févarosi Torvényszék 19.K.701.433/2021/14. itéletével szemben 2021.
jalius 14. napjan feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Karianal, melyben kérte, hogy a Kuria a jogerds Itéletet
helyezze hatalyon kivll és az Elséfoku birosagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara.

A hatésag az FPH058 /1857 - 5 /2021 iktatoszamu vegzésben tajékoztatta az tgyfelet hogy a Févarosi
Térvényszék 2021. junius 8. napjan kelt 19.K.701.433/2021/14. szamu itélete alapjan az ugyfel 2019.12. 02.
napjan Budapest 1. keralet Angelo Rotta rakpart I/57, |I/1. raszter vonalaban (hrsz.: 1447714, 14477/3) dunai
hajokik6td tzemeltetése rendezvényhajé-kikotd, kozforgalmu személyhajo-kiksts, kabinos turistahajo-kikoté
kikdtsi osztalyokkal céljabél kért kozterllet-hasznalati kéreleme targyaban Uj eljarast inditott.

A hatosag — a Kuria dontésének bevarasa nélkill, eleget téve a Févarosi Torvényszék iteletében irtaknak — a
BravoDock Kft. kérelmét ismételten elbiralta az FPH058/1857-7/2021 iktatészamu hatarozataval.

Az FPH058/1857-7/2021. iktatészamu hatérozat ellen az tigyfél 2021. oktober ho 21. napjan érkeztetett
keresetlevelet nyujtott be Févarosi Térvényszékhez.

Budapest Févaros Onkormanyzata felulvizsgalati kérelme folytan a Kuria a 2021. november 18-an kelt,
Kfv.VI.37.936/2021/7. szdmu végzésével az 19.K.701.433/2021/14 itéletet hatalyon kivil helyezte, az
elséfoku birésagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a birdsag kételes
a keresetet érdemben elbiraini.

A Foévarosi Torvényszék a két hatérozatot (FPH058/2439-2/2020, FPH058/1857-7/2021) egyittesen biralta
el, mivel mindkét hatarozat ellen lényegében azonos tartalommal terjesztett el6 keresetet a BravoDock Kit. A
Févarosi Torvényszék a 19.K.706.282/2021/10. szamu [téletében a BravoDock Kft. keresetét elutasitotta.

A Févarosi Torvényszék itéleteben az FPH058/2439-2/2020, FPH058/1857-7/2021 iktatbszamu
hatarozatokrol nem rendelkezett, ezért mindkét hatarozat véglegessé vait, mindkét hatarozat végrehajthatova
valt, mivel a BravoDock Kift. a hatosag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az FPH058/2439-2/2020 és az FPHO058/1857-7/2021 iktatészamu hatérozatok a
megvalosult jogellenes kozterilet-hasznalatok utan fizetendd dij kivételével tartalmilag megegyeznek, ezért a
hatésag a késtbb elfogadott, az FPHO058/1857-7/2021 iktatoszamu hatarozat végrehaijtasat rendeli el.
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Az Fovarosi Kozgylilés FPHO058 /1857 - 7 /2021 szam( hatarozataban az alabbiak szerint dontétt:
.Kérelmezé neve: BravoDock Kift.
Képviseld neve: Ablonczyné Marké Judit Krisztina és Sztanké Attila Gyula
Kézteriilet helye: 11/1, I/57 raszter vonalaban (Buda 8) hrsz.: 14477/3, 14477/4
KikotSi uszolétesitményt igénybevevé hajék folyéméterben meghatarozott maximalis hossza : 135
fm
Hasznalat kért idGtartama: 2020.01.01 - 2021.12.31
Hasznélat célja: rendezvényhajo-kikotd, kodzforgalmi személyhajo-kikots, kabinos turistahajo-kikétd
kikot6i osztalya kikétéi letesitmény fennmaradasa

kozteriilet-hasznalatahoz

nem jarul hozza.
Kételezem a BravoDock Kft-t (székhely: 1137 Budapest, Radnéti Miklés u. 40, cégjegyzékszam: 01-
09-729985, adészam: 13335302-2-41), hogy a Budapest I., ll. keriilet Angelo Rotta rkp. 1l/1, /57
raszter vonalaban hrsz.: 14477/3, 14477/4 hrsz-G kozteriileten kikotGi létesitmény kozteriilet-
hasznalatat a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 120 napon beliil sziintesse meg, a
kozteriiletet kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkiil rendeltetésszerii hasznalatra
alkalmas eredeti allapotaban allitsa helyre.

Megallapitom, hogy BravoDock Kft székhely: 1137 Budapest, Radnéti Miklés u. 40,

cégjegyzékszam: 01-09-729985, ad6szam: 13335302-2-41)

- 2020. januér 01 — 2021. augusztus 31. kézotti idétartamban, a Budapest L., Il. keriilet Angelo
Rotta rkp. i1, 1/57 raszter vonalaban hrsz.: 14477/3, 14477/4 hrsz-G kozteriileten lévé
rendezvényhajé-kikétd, kozforgalmu  személyhajo-kikots, kabinos turistahajo-kikété
kik6téikikotoi osztalya kikotéi létesitményének fennmaradiséaval jogellenes kézteriilet-
hasznalatot valésitott meg.

A megvalésult jogellenes kozteriilet-hasznalatok utdn 9 169 200 Ft, azaz kilencmillié-szazhatvankilencezer-
kétszaz forint kozteriilet-hasznalati dijat koteles megfizetni legkésébb a hatarozat véglegessé vildsatol
szdmitott 8 napon beliil a Févarosi Onkormanyzat 11784009-15490012-11570002 szamu Kozteriilet-
hasznalati dij szamldjara.”

Az igyfél a hatarozatot 2021. szeptember 23. napjan — letéltési igazolassal igazoltan — atvette.

Az FPHO58 /1857 - 7 /2021 szamu hatarozat az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 82. § (1) bekezdés alapjan 2021. szeptember 23. véglegessé valt.

A BravoDock Kft az FPH058 /1857 - 7 /2021 szamu véglegessé valt hatarozatban megallapitott kozteriilet-
haszndlati dijat 2021.oktdber 01-ig 6nként nem fizette meg, tovabba az eredeti allapot helyreallitasara
vonatkoz6 kételezettségének 2022. januar 21-ig 6nként nem tett eleget.

Az Akr. 133. § (1) szerint a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a
déntést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfokl hatdsag rendeli el.

(2) A hatésag a végrehajtast hivatalbdl vagy a jogosult kérelmére rendeli el. A hatéosdg a déntés
vegrehajthatosagatdl, illetve a végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelem beérkezésétél szamitott 6t napon
bellll elrendeli a végrehajtast, és a dontést kdzli a végrehajtast foganatositoé szervvel is.

Az Akr. 134. § (1) alapjan a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy O6nkormanyzati hatoésagi ligyben
helyi énkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik ~ az allami adohat6sag foganatositja.

Az Akr.135. § alapjan ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget a
jogosultnak a torvényes kamatnak megfelelé mértéki késedelmi poétiékot fizet. A BravoDock Kft. 2021.
szeptember 24. napjatél kezd6dben koteles a térvényes mértékii kamatnak megfeleld mértékii késedelmi
pétiékot fizetni.

A jogorvoslat lehet8ségét az Akr. 112. § (1)-(2) bekezdése, 116. § (1) bekezdése, valamint a 118. § alapjan
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biztositottam.

Az Akr. 118. § szerint
(1) Fellebbezni csak a megtamadott déntésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kézvetlenill 6sszefliggd okbdl,
illetve csak a déntésbél kdzvetlenil adédo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

(3) A fellebbezést a déntés kézlésétdél szamitott tizenst napon bellll az azt meghozé hatdsagnal lehet
eléterjeszteni.

Az eljarasi koltség viselésérdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.
Dontésem az Akr. 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

2021. februar 8-an hatalyba lépett 27/2021. (1. 29.) kormanyrendelet 1. § szerint a Kormany Magyarorszag
egész terliletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

Hataskorom a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. térvény 142/A. §-an és a
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsol6dé egyes térvények modositasardl sz6l6 2011. évi CXXVIIL. torveny
46. § (4) bekezdésén, illetékességem az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésein alapul.

A hataskor gyakorldja a Fépolgarmester, Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesterének az egyes
6nkormanyzati dontések veszélyhelyzet idején val6 elbkészitésének és kiadmanyozasanak rendjérél szolo
6/2020. (lll. 13.) utasitasanak 6. § a) pontja, a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatard!
sz06l6 1/2020. (II. 5.) Fév. Kgy. rendelet 1. melléklet 7.4. pontja alapjan a déntést kiadmanyozza dr. Szamadéd
Tamas f6jegyzd.

Kelt: Budapesten

P.H.

A fépolgarmester — a katasztréfavédelemrdl

és a hozza kapcsolodo egyes térvények modositasarol szolé
2011. évi CXXVIIL. torvény 46. § (4) bekezdése

alapjan gyakorolt —hataskorében eljarva:

dr. Szamadd Tamas
féjegyzo
Végzést kapjak:
1. Ugyfel
2. FPH Pénziigyi, Szamviteli, és Vagyon-nyilvantartasi Féosztaly, Szamlazasi és Adobevallasi Osztaly, helyb@
3. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatésaga (ANYK-n keresztiil)
4. FPH Irattar, helyben

Melleklet:
1. az FPH058/2439-2/2020 szému elsSfoku hatdrozat

2. az FPHO58/1857-7/2021 szdmy els6foku hatdrozal .
3. a Févdrosi Torvényszék 19.K.706.282/2021/10: s26miztélete
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4 Lz _ %i B U DA P E S T Budapest Févaros | F6polgarmester

ugyintézs:  Polgar Csaba Almos

telefon: +36 1 899-8133

RUERHERMRURRN emai:__Polgar Csaba Almos@budapest.hu

*1000099779479* ikt szém:  FPHO58 /2439 - 2 /2020

BravoDock Kit. hiv. szém: -

1137 Budapest, Radnéti Miklés utca 40. targy: Kdzterilet-hasznalat elutasitasa
TERTIVEVENY!

BravoDock Kft. (székhely: 1137 Budapest, Radnéti Mikiés u. 40, cégjegyzékszam: 01-09-729985, adészam:
13335302-2-41) kozteriilet-hasznalati Snkormanyzati hatésagi ligyében a katasziréfavédelemrdl és a hozza
kapcsolédd egyes torvények médositasardl szolo 2011. évi CXXVIII. térvény (tovabbiakban: Kat.) 46. § (4)
bekezdésében biztositott hataskdrében eljarva Karadcsony Gergely fdpolgarmester az 5/KGY sorszamu
{igyben a kovetkezo

hatarozatot
hozza:

. Kérelmez6 neve: BravoDock Kift.
Képviseld neve: Ablonczyné Marké Judit Krisztina és Sztanko Attila Gyula
Kozterlilet helye: 1I/1, I/57 raszter vonaldban (Buda 8) hrsz.: 14477/3, 14477/4

Kikdtbi iszoélétesitményt igénybevevd hajok folydméterben meghatérozott maximalis hossza: 135
fm

Hasznalat kért id6tartama: 2020.01.01 - 2021.12.31

Hasznalat célja: rendezvényhajo-kik6td, kdzforgalmi személyhajé-kikotd, kabinos turistahajé- k|k0t6
kik6toi osztalyh kik6toi létesitmény fennmaradésa -

kozteriilet-hasznalatahoz
nem jarul hozza.

. Kotelezem a BravoDock Kft-t (székhely: 1137 Budapest, Radnétt Miklés u. 40, cégjegyzékszam: 01-
09-729985, ad6szam: 13335302-2-41), hogy a Budapest I, Il. keriilet Angelo Rotta rkp. ll/1, /57
raszter vonalaban hrsz.: 14477/3, 14477/4 hrsz-G koézteriileten kikotoi létesitmény kozteriilet-
haszndlatat a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 120 napon beliil sziintesse meg, a
kozteriletet kartéritési, kartalanitisi vagy egyéb igény nélkill rendeltetésszerdi hasznalatra
alkalmas eredeti allapotaban allitsa helyre.

lll. Megallapitom, hogy BravoDock Kft székhely: 1137 Budapest, Radnéti Mikiés u. 40,
cégjegyzékszam: 01-09-729985, adészam: 13335302-2-41)

- 2020. Januér 01 - 2020. november. 25. kozbtti idotartamban, a Budapest |., Il. keriilet Angelo

Rotta rkp. ll/1, /57 raszter vonalaban hrsz.: 14477/3, 14477/4 hrsz-G kézteriileten 16v6

rendezvényhaj6-kikotd, kozforgalmi személyhajé-kik6td, kabinos turistahajo-kik6to
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kik6toikikotsi osztilyd kikétoi Iétesitményének fennmaradéséval jogellenes kozteriilet-
hasznélatot val6sitott meg.

A megvalbsult jogellenes kdzteriilet-hasznalatok utin 6 220 187 Ft (4 897 785 ,- Ft + AFA), azaz
hatmillié-kétszazhiszezer-szényolcvanhét forint kozteriilet-hasznalati dijat koteles megfizetni
legkés6bb a hatérozat véglegessé valasatél szamitott 8 napon beliil a Fovarosi Onkorményzat
11784009-15490012-11570002 szamG Kozteriilet-hasznalati dij szamlajara.

Tovabbé intézkedik az eljaras lefolytatasaért megfizetett 3.000,- Ft, azaz haromezer forint eljarasi
illetéknek megfelelé dsszeg ligyfél részére térténd megfizetése irant.

T4jékoztatja, hogy az Fkr. 27. § (1) bekezdés szerint jogellenesen hasznélja a kbzterilletet az, aki a rendelet
elbirasait megszegve kozterllet-hasznélati hozzéjarulas nélkdl, vagy a meglévd kozterlilet-hasznélati
hozz4jarulasato! eltérd modon (igy kaléndsen a hozzajarulasban rogzitett céltdl vagy tevékenységtol eltérd
mas tevékenység kifejtésére, vagy a hozzdjarulasban meghatérozott mértéket meghaladé teriileten) hasznalja
a kozteriiletet. A jogellenes kézterililet-hasznélé a kozterillet-hasznalat ellenbrzésére jogosult szerv vagy
személy felszblitasara koteles a hasznalatot haladéktalanul megsziintetni &és a kozteriilet eredeti allapotat
sajat koltségén, barmiféle kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkil azonnal helyreallitani.

Az Fkr. 27/A. § (1) bekezdés alapjén aki a rendeletben eldirt kotelezettségeket elmulasztva a kdzterlletet
kézterillet-hasznalati hozzajarulds nélkal, vagy meglév kézterlet-hasznélati hozzajarulasato! eftéré modon
haszndlja, kozigazgatasi szabalyszegést kovet el és vele szemben - ha cselekménye egyébként mas
jogszabalyban meghatarozott jogsértést nem valésit meg - kézigazgatasi birsag szabhat6 ki a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak szerint.

(2) A kiszabhatt kozigazgatési birsag mértéke természetes személyek esetén legfeljebb kétszézezer forint,

jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek esetében pedig legfeljebb kétmillié forint
lehet.

A dontéssel szemben fellebbezésnek helye nincs. E kdzigazgatasi hatérozat birdsagi felllvizsgalatat a
hatrozat kbzlésétd! szamitott 30 napon bel(l, jogszabdlysértésre hivatkozo keresettel lehet kémni a Févarosi
Torvényszékiol.

A keresetlevelet a Févarosi Kozgydlésnek kell benyuijtani (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., postagim:
1840 Budapest).

A jogi képviseldvel eljaro fél, valamint a belfidi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet az
Grlapbeny(jtds tamogatasi szolgéltatas (Altalanos nyomtatvanykitoité program) igénybevételével is
benydjthatia a keresetlevelet. A szlikséges Griap letSithetd a Budapest Portal (www.budapest.hu) ,Ugyintézés”
rovatanak ,Ugyfélkapus tigyintézés” linkjerdl (BPFPH_bpfph_kO01.jar nev( f4jl), e helyen a benytjtas részletes
technikai leirasa is megtalalhato.

A jogi képviseldvel eljaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezet — ha nem
ligyvédi képviselettel jar el — az elektronikus benyuijtas sorén a képviseletét ellatd szemely teljes kérd
azonositasat biztosité Grlapbenyujtas timogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartas soran ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata elien kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tantetni az eljaré birosagot, a feleknek, valamint a felek képviselinek nevet,
lakohelyét, egyéb elérhetoségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az &rvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak el6addséaval, azokat az adatokat, amelyekb6l a
birésag hataskore és illetékessege megallapithaté, valamint a birésag dontésére iranyul6 hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a fellilvizsgalni kért kézigazgatasi hatérozat széamat, a
hatarozatro! valé tudomasszerzés maodjat és idejét, valamint, ha a kdzigazgatasi eljarasban a jogi képviseld
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valé utalast. A kozigazgatasi hatarozat
birésagi felilvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kozigazgatasi hatérozat fellilvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkal illetékfeljegyzési jog illeti meg.
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A keresetlevél benyujtdsénak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszts hatélya, a bir6s4gtél azonban a
halaszt6 hataly elrendelése kérhets.

Kérelmezé az eljarasért az iletékekrdl sz616 1990. évi XCII. t8rvény (tovabbiakban: itv.) 28. § (1) bekezdés
szerinti 3000,- Ft illetéket megfizetett.

INDOKOLAS

1. Kdzteriilet-hasznalati kérelem elutasitsisa
s==—=—=asznalall kerelem elutasitisa

A kozterlletek rendeltetésts eltérd hasznlatat a Févarosi Onkorményzat tulajdonsban &ll6 kézteriiletek
hasznélatarol sz616 3/2013. (11.8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) szabélyozza,

('5nkom|ényzat tulajdonaban Isv6 kéztertilet, amely a Févarosi Onkorményzat tulajdonaban all6 kézteriiletek
hasznalatarél sz6l6 3/2013, (111.8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) 1. § (2) bekezdés a) pontja hatélya
ala tartozik.

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 4a. pontja alapjan a Duna partvonaléval kbzvetienil hatéros teriileteknek hajok,
uszélétesitmények vagy mederhasznalati vizilétesitmények kikétése céljabol térténd igénybevételéhez, igy
kilonésen a hajok, Uszélétesitmények vagy mederhasznélati vizilétesitmények kikotését szolgald
régzltSeszkiz (kik&tébak, tamdorong), feljaré vagy barmely egyéb kik&tsi Iétesitmény igénybevételéhez, vagy
ilyen régzitGeszkoz (kikotébak, tamdorong), feljars vagy barmely egyéb kikétsi létesitmény létesitéséhez,
fennmaradésa’hoz;) kdzterlilet-hasznalati hozz4jarulast kell beszerezni.

Az Fkr. 2, § i) pontja alapjan a kikotsi létesitmény: az ﬁszélétesitmények kikbtésére vagy egyéb
mederhaszn4lati vizilétesitmeények partkapcsolata részére kijeldlt vagy azok részére fenntartott partteriilet,
amely alkalmas a vizikdzlekedéssel, személyek be- és kiszallitasaval, arukezeléssel, aruatrakdssal és
elosztéssal, valamint az Usz6létesitmények hajézéasra alkalmassaganak megbrzésével kapcsolatés
tevekenység végzésére.

Ugyfél 2019. 12. 02. napjan Budapest II. keriilet Angelo Rotta rakpart I/57, II/1. raszter vonaldban (hrsz.:
14477/4, 14477/3) dunai hajokiksté tizemeltetése rendezvényhajé-kikots, kézforgaimdi szemelyhajo-kiksts,
kabinos turistahajé-kiksté kikotdi osztalyok céljabdl 2020.01.01 — 2021.12.31. terjed6 idGszakra kézterllet-
hasznélati hozzajarulas meghosszabbitasat kérte.

A kérelem tartaimi Szempontbél nem feleit meg az Fkr.-ben foglalt kbvetelményeknek, kérelmez6 az eléirt
mellékleteket nem csatolta hidnytalanul, melyre tekintettel a hatésag felhivta annak pétiasara. (FPH061/80-
13/2019 iktat6szamq végzés)

Az ligyfé! 2020. januar 15, napjan a hianypétlasok megkuldése mellett az eljaras szlintetelése iranti kérelmet.
nyujtott be, tekintettel a folyamatban lévé telepiilésképi bejelentési eljarasra.

A hatésag az iigyfel kérelmére 2020. januar 15, napjatol megéllapitotta az eljaras sziinetelését. (FPH061/935-
2/2020 iktatészam( végzés)

A hidnypétigst az Ugyfél teljesitette, azonban a hidnypotiassal érkezett nyilatkozatok alapjan az alabbi
jogszabalyi akadaly meriilt fel a kérelem teljesitésével kapcsolatban,
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Az |. kerillet Duna-parti teriiletére vonatkoz6 Duna-parti épitési szabalyzatrol sz6lo Budapest Fovaros
Onkorméanyzata Kozgyilésének 38/2018. (X. 30.) snkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: DESZ X, (item)
10. § (1) bekezdése szerint A Csalogany utca - Batthyany tér kdzotti partszakaszon parthasznalat biztositasa,
ehhez szikséges kikdtoi |étesitmeny elhelyezése az 1. melléklet ﬁgyelembevételével

a) kozszolgaltatasi személyhajo,

b) vizitaxi,

c) kbzforgalmd személyhajo,

d) rendezvényhaij6,

e) allé rendezvényhaj6 és

f) kozhasznalati rekre4cios létesitmény

hajoosztalyok szamara megengedett.

A hatésag megadllapitotta, hogy a 38/2018. (X. 30.) Fov. Kgy. rendelet alapjan az 1/57 raszterben kabinos
turistahajé-kikoto hajoosztaly szémara parthasznalat biztositasa nem megengedett.

A . kerlilet Duna-parti teruletére vonatkoz6 Duna-parti épitési szabalyzatrol sz6l6 Budapest Foévaros
Onkorméanyzata Kozgy(lésének 20/2017. (IX. 19.) snkorményzati rendelet (a tovabbiakban: DESZ |l. tem)
13. § (2) bekezdése szerint a Zsigmond tér-Csalogany utca kézotti partszakaszon parthasznalat biztositasa,
ehhez sziikséges kikoti létesitmény elhelyezése az 1. meliéklet ﬁgyelembevételével

a) kozszolgaltatési személyhajb,

b) vizitaxi,

c) kdzforgalmu személyhajo,

d) rendezvényhajo,

e) kdzhasznalatd rekreacios létesitmény

hajoosztalyok szamara megengedett.

A hatosag megéliapitotta, hogy @ 20/2017. (IX. 19.) Fov. Kgy. rendelet alapjan a targyi helyszinen kabinos
turistahajo-kikoto hajoosztaly szamara parthasznalat biztositasa nem megengedett,az 1157 és a /1 raszter
vonalaban kiksto szamara szarazfoldi parthasznalat nem biztosithat6 a gyalogos megkozelités hianya miatt.

A targyi kikotdi létesitmény, tekintettel arra, hogy mind az |., mind a ll. kertleti teriiletet érinti, igy részben a
38/2018. (X. 30.) Fov. Kay. rendelet, részben a 28/2017. (IX. 19.) Fév. Kgy. rendelet hatalya ala tartozik, és a
fenitek alapjan hatésag megallapitotta, hogy a Kikotéi létesitmény fennmaradasa a fenti szabalyoknak nem
felel meg, mivel az |. keriileti terillet vonatkozasaban kabinos turistahajo-kikoto hajoosztaly szamara
parthasznalat biztositasa nem megengedett, mig a 1. kerdiileti tertilet vonatkozéasaban amellett, hogy kabinos
turistahajo-kikotd hajéosztaly szamara parthasznalat biztositasa sem megengedett, egyetien kik6to szamara
sem biztosithaté szarazfoldi parthasznalat a gyalogos megkozelités hianya miatt. '

Az Fkr. 9. § (1) alapjén a kozterilet-hasznalati Ugy elbiralasa soran figyelembe kell venni a varosképi,
varosarculati, varosimazs, varosrendezési, varosfejlesztési, véarosrehabilitacios, miemlékvédelmi,
kozlekedési, komyezetvédelmi, természetvédelmi, zajvédetmi, kozrendi, kézbiztonsagi, kozegészségligyi,
koztisztasagi, gazdaségszewezési, gazdasagfejlesztesi, szociglis, kereskedelmi, turisztikai €s
vagyongazdalkodasi, vagyonhasznositasi, valamint kozérdekre, kbzcelra vonatkoz6 szempontokat, az adott
Kkozteriilet-hasznalattal kapcsolatos korabbi tapasztalatokat, lakosségi jelzéseket.

Fenti indokokra tekintettel a hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint az Fkr. 9. § (1) bekezdés alapjan
véarosrendezési szempontokat megjelenitd DESZ-eket figyelembe véve a kérelem elutasitasa mellett dontott.

2. ﬁazteriilgt-naszngla; measziintetése

Az Fkr. 27. § (1) bekezdese alapjan jogellenesen hasznélja a kozteriletet az, aki a rendelet eldirasait
megszegve kozteriilet-hasznalati hozzajarulas nélkil, vagy a meglévd kdzteriilet-hasznalati hozzajarulasato!
eltérd modon (igy kildnésen a hozz4jarulasban régzitett céltol vagy tevékenységtol eltéré méas tevékenység
kifejtésére, vagy a hozzéjarulasban meghatarozott mértéket meghaladd terileten) haszndlja a kdzteriiletet. A
jogellenes kdzterlilet-hasznalé a kdzteriilet-hasznalat ellendrzéseére jogosult szerv vagy személy felszolitasara
koteles a hasznalatot haladéktalanul megszintetni és a kozterillet eredeti allapotét sajat koltségén, barmiféle
Kkartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkiil azonnal helyreallitani.

A BravoDock Kft. 2019. marcius 29. napjan FPHO61 /80 - 9 /2019 iktatoszamon kozterilet hasznalatéhoz
hatosagi szerzddést kotott W1, V57 raszter vonalaban, 14477/3, 14477/4 hrsz. kikotsi létesitmeny
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fennmaradasa -rendezvényhajé-kikots, kdzforgalmu szemeélyhajo-kikst6, kabinos turistahajé-kikéts céljabsl
2019. mércius 27 - 2019, december 31. napjaig. Az lgyfél kérelme, valamint a 2020, januér 15. napjan
érkezett hianypétiasshoz csatolt fotok alapjan a targyi kikot6i Iétesitmény 2020. januér 1-je éta jogellenes
kézteriilet-hasznalatot valésitott meg, mivel a kozteriiletet kézteriilet-hasznalati hozzéjarulés nélkiil haszngita,

mtargykezelbi egyeztetések, megsziintetési muhkélatokhoz szlkséges kdzterOlet-haszndlati eljarasok
iddigényére tekintettel a jogellenes kézteriilet-hasznslat megsziintetésére és a kézteriilet eredeti allapotaban
térténd helyreallitasanak hataridejét 120 napban hatéroztam meg.

3. Kozteriilet-hasznalati dij megéllapitisa

Az Fkr. 27. § (1a) bekezdése, 13/A. A kikotsi létesitményekre vonatkoz6 kliSnds szabélyok alcime és a
mindenkor hatélyos 6. mellékiete alapjan a jogelienes kézterlilet-hasznalé kételes a jogellenes kozteriilet-
hasznélatanak celjara, id6tartamara, helyére, médjara és mértékére tekintettel megallapitott kézteriilet-

A hatdsag az altalanos k
pontja alapjan, mivel az lUgyintézési hataridst tg

3000 Ft, azaz haromezer

mentesiil az eljsrasi koltség

Az eljér6 hatésag az Akr.89. §

6zigazgatasi rendtartas

rél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 51. §b)
épte, az eljaras lefolytatasaért illetéknek megfelelé 6sszeget
forint megfizetésérs| intézkedik, a kérelmezs részére megfizet, a kérelmezg

ek megfizetése alél is.

-ban foglalt kozlési kételezettségét kézhirre tétel atjan teljesiti.

S e
a kik&toi
Uszélétesitimeényt [_
igénybevevd
Kozterdlet cél Hasznélat ideje hajék Dijtétel Fizetends Fizetends
e i foly6meéterben It (nett6) (brutt6)
meghatérozott
maximalis
hossza
foldrajzi
Kik8tsi egytthato(S) x
létesitmény kéﬁ;:g,"g“"
fennmaradasa - legmagasabb
Alhéviz és rendezvényhaijs- . . .
Vizivéros(Zsigmond Kikosts, ggé’g' e 135fm ""“"t‘(’j‘%%’;"f“a“’ 555 498 Ft
ter-Batthyany tér) kozforgalma -} : o, a;ci malis
személyhajo- hajéhossz (135
kik&té, kabinos fm) x kikotdi
turistahajé-kiksts alapdij (162
Ft/héffm)
foldrajzi
k&t egytthat6(5) x
létesitmény kéﬁg;gl":“k
fennmaradasa - legmagasabb
Alhéviz és rendezvényhajo- . .
Vizivéros(Zsigmond kikots, 23%06232%;: = 135fm ""‘"‘?R%’;"‘f"a"’ 4460385Ft | 5664689 Ft
tér-Batthyany tér) kdzforgalmu . : ma;(lm alis
szemeélyhaj- hajéhossz (135
kik&its, kabinos fm) x kiketsi
turistahajé-kikoté alapdij (168
Ft/hé/fm)
Mindésszesen: J 4 897 785 Ft 6220 187 Ft
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A hat6sag a hatarozatat a hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan hozta meg.

Déntése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén és az Fkr. 5. § (2) bekezdés 4a) pontjan,
9. § (1) bekezdésén alapul.

A jogorvosiat lehet6séegét az Akr. 112. §, 116.§ (1)+(2) bekezdés, 117. §,6s 118. § (1)(4) bekezdései alapjan
biztositotta.

A jogellenes kozterlllet-hasznalat jogkbvetkezményeirbl sz6l6 tajékoztatas az Fkr. 27. § (1) bekezdésén és
27/A. §-&n alapul.

Az eljarasi koltseg viselésérdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A Févarosi Kozgy(lés hataskére a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tdrveny
41. § (2) bekezdese és 142/A. § (1) bekezdésen alapul.

2020. november 4-én hatalyba 1épett 478/2020. (X1 .3.) korményrendelet 1.§szerinta Kormany Magyarorszag
egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

Hataskorom a Magyarorszag helyi #nkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. térveny 142/A. §-4n és a Kat.
46, § (4) bekezdésén, illetékességem az Akr. 16. § (1) bekezdeés b) pontjanak rendelkezésein alapul.

Kelt: Budapest,

P.H k‘,/
// N NeupT HKarécsonyGergely
o - Fopolgérmester
< '
dr. S74mado Tamés
fojegyzb
meliékietek:

1. 38/2018. (X. 30.) Fov. Kgy. rendelet 1. meliéklet

2. 29/2017. (IX. 19.) Fov. Kgy. rendelet 1. melleklet

3. BravoDock Kft. kérelméhez csatolt helyszinrajz

4. BravoDock Kft. 2020. januar 15. napjan érkezett hianypotlasahoz csatolt foték
Hatarozatot kapjak:

1. Ugyfé!

FPH, Pénziigyi Osztaly, helyben
F6varosi Onkorményzat Rendészeti lgazgatésag
iletékes |. keriileti dnkormanyzat
iletékes I, kerlleti dnkormanyzat
Budapest Kozut Zrt.
Budapest Fovaros Kormanyhivatala, Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatosagi Foosztaly (cim: 1387
Budapest, Pf. 1007., hivatkozasi szém:UVH/HF/NSIAI312013/2016.)
8. FPH lrattar, helyben

~ o o ke
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20/2017. (IX. 19.) Fov. Kgy. rendelet
1. b. meliékiet

DUNA-PART! EPITESI SZABALYZAT
/ o \1} ° ® ( W, OTEM - 1l. KEROLET
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4. melléklet
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8% BUDAPEST

Budapest Févaros | Onkormanyzata
Okosvéarosért és Részvételiségért Felelds Fépolgarmester-helyettes

ugyintézs:  Polgar Csaba Almos

telefon: +36 1 999-8133 i i o
O P olited i s
*1000112825211* ikt. szam:  FPH058 /1857 - 7 /2021
BravoDock Kit. hiv. szém: -
1137 Budapest, Radnéti Miklds utca 40. targy: Kozterililet-hasznalat elutasitasa

Hivatali kapun kersztiil!

BravoDock Kft. (székhely: 1137 Budapest, Radnéti Miklés u. 40, cégjegyzékszam: 01-09-729985, adészam:
13335302-2-41) kdzterllet-hasznalati 5nkormanyzati hatdésagi tigyében eljarva a 105/KGY sorszamd tigyben

a Fbévarosi Kézgy(ilés a kdvetkezé

hozza:

hatarozatot

Kérelmez6 neve: BravoDock Kft.

Képviselb neve: Ablonczyné Marké Judit Krisztina és Sztanké Attila Gyula

Kozteriilet helye: II/1, 1/57 raszter vonalaban (Buda 8) hrsz.: 14477/3, 14477/4

KikotSi iszélétesitményt igénybevevé hajok folydométerben meghatarozott maximalis hossza : 135
fm

Hasznalat kért idGtartama: 2020.01.01 - 2021.12.31

Hasznalat célja: rendezvényhajo-kikotd, kozforgalmi személyhajo-kikétd, kabinos turistahajo-kikoté
kik6tdi osztalya kikétéi létesitmény fennmaradasa

kozteriilet-hasznalatahoz
nem jarul hozza.

Kdtelezem a BravoDock Kft-t (székhely: 1137 Budapest, Radnéti Miklés u. 40, cégjegyzékszam: 01-
09-729985, adészam: 13335302-2-41), hogy a Budapest ., Il. keriilet Angelo Rotta rkp. II/1, I/57
raszter vonaldban hrsz.: 14477/3, 14477/4 hrsz-t koézterlileten Kkik6t6i létesitmény kézteriilet-
hasznalatat a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 120 napon beliil sziintesse meg, a
kozterilletet kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkiil rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas eredeti allapotaban allitsa helyre.

Megallapitom, hogy BravoDock Kft székhely: 1137 Budapest,

cégjegyzékszam: 01-09-729985, adészam: 13335302-2-41)

- 2020. januar 01 - 2021. augusztus 31. k6zotti id6tartamban, a Budapest ., Il. keriilet Angelo
Rotta rkp. II/1, 1/57 raszter vonalaban hrsz.: 14477/3, 1447714 hrsz-0 kézteriileten lévé
rendezvényhajo-kik6té, kozforgalma személyhajé-kikét, kabinos turistahaj6-kikéto

Radnéti Miklés u. 40,

cim: 1052 Budapest, Véroshaz utca 9-11. | levélcim: 1840 Budapest
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kikotoikikotoi osztalyu kikotéi létesitményének fennmaradaséaval jogellenes kézteriilet-
hasznalatot valésitott meg.

A megvalésult jogellenes kozteriilet-hasznalatok utan 9 169200 Ft, azaz kilencmillié-
szazhatvankilencezer-kétszaz forint kézteriilet-hasznalati dijat koteles megfizetni legkésébb a
hatarozat véglegessé valasatél szamitott 8 napon beliil a Févarosi Onkormanyzat 11784009-15490012-
11570002 szama Kozteriilet-hasznalati dij szamlajara.

Tovabba intézkedik az eljaras lefolytatasaért megfizetett 3.000,- Ft, azaz haromezer forint eljarasi
illetéknek megfelel6 osszeg iigyfél részére torténd megfizetése irant.

Tajékoztatja, hogy az Fkr. 27. § (1) bekezdés szerint jogellenesen haszndlja a kdzteriiletet az, aki a rendelet
eldirasait megszegve kozterlllet-hasznalati hozzajarulas nélkil, vagy a meglévd kozterilet-hasznalati
hozzajarulasato! eltéré6 moédon (igy kilonésen a hozzajarulasban rogzitett céltdl vagy tevékenységtdl eltérd
mas tevékenység kifejtésére, vagy a hozzajarulasban meghatarozott mértéket meghalado teriileten) hasznélja
a kozteriiletet. A jogellenes kozterilet-hasznalé a kdzterlilet-hasznalat ellenbrzésére jogosult szerv vagy
személy felszélitasara koteles a hasznalatot haladéktalanul megsziintetni és a kdzteriilet eredeti allapotat
sajat koltségén, barmiféle kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkill azonnal helyreallitani.

Az Fkr. 27/A. § (1) bekezdés alapjan aki a rendeletben elGirt kételezettségeket elmulasztva a kdzteriiletet
kozterillet-hasznalati hozzajarulas nélkil, vagy meglévé kézteriilet-hasznalati hozzajarulasatdl eltéré médon
hasznélja, kézigazgatasi szabalyszegést kdvet el és vele szemben - ha cselekménye egyébként mas
jogszabalyban meghatarozott jogsértést nem valdsit meg - kézigazgatasi birsag szabhaté ki a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak szerint.

(2) A kiszabhat6 kézigazgatasi birsag mértéke természetes személyek esetén legfeljebb kétszazezer forint,
jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetében pedig legfeljebb kétmillié forint
lehet.

A dontéssel szemben fellebbezésnek helye nincs. E kézigazgatasi hatarozat birosagi fellivizsgalatat a
hatarozat k6zlésétél szamitott 30 napon belill, jogszabalysértésre hivatkozo keresettel lehet kérni a Févarosi
Térvényszéktol.

A keresetlevelet a Fovarosi Kozgylilésnek kell benyujtani (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., postacim:
1840 Budapest).

A jogi képviselbvel eljar6 fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet az
drlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas (Altaldnos nyomtatvanykitdltd program) igénybevételével is
benyujthatja a keresetlevelet. A sziikséges (rlap letdlthets a Budapest Portal (www.budapest.hu) ,Ugyintézés”
rovatanak ,Ugyfélkapus (igyintézés” linkjérsl (BPFPH_bpfph_k01.jar nevdi fajl), e helyen a benytjtas részletes
technikai leirasa is megtalalhaté.

A jogi képviselbvel eljaréd fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet — ha nem
tgyvédi képviselettel jar el — az elektronikus benyujtas soran a képviseletét ellaté személy telies koéri
azonositasat biztosité Grlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartas soran ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tiintetni az eljaré birdsagot, a feleknek, valamint a felek képviselSinek nevét,
lakohelyét, egyéb elérhetdségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgal6 tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
birosag hataskore és illetékessége megallapithato, valamint a birésag déntésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a fellilvizsgaini kért kdzigazgatasi hatarozat szamat, a
hatarozatrél valé tudomasszerzés modjat és idejét, valamint, ha a kézigazgatasi eljarasban a jogi képviseld
olyan meghatalmazéast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre val6 utalast. A kézigazgatasi hatarozat
bir6sagi feltivizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kdzigazgatasi hatérozat fellilvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jévedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkill illetékfeliegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a birésagtél azonban a
halaszt6 hataly elrendelése kérhetd.
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Az eljarasi cselekmény soran eljarasi koltség nem mertilt fel, ezért annak megallapitasardl és viselésérsl nem
rendelkezett.

INDOKOLAS
El6zmény

Ugyfél 2019. 12. 02. napjan Budapest |l. keriilet Angelo Rotta rakpart 1/57, II/1. raszter vonalaban (hrsz.:
14477/4, 14477/3) dunai hajokikété Gizemeltetése rendezvényhajo-kik6td, kdzforgalmi személyhajé-kikoto,
kabinos turistahajo-kik&té kikotGi osztalyok céliabdl 2020.01.01 — 2021.12.31. terjed6 idGszakra kozterilet-
hasznalati hozzajarulas meghosszabbitasat kérte.

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsoloédd egyes térvények médositasardl szolé 2011, évi CXXVIIL.
térvény (Kat.) 46. § (4) bekezdése alapjan eljaré fopolgarmester a 2020. december 4-én kelt, FPH058/2439-
2/2020. iktatészdmu hatarozataval a kozterlilet hasznalathoz nem jarult hozza. Kételezte az tigyfelet, hogy a
kozteriilet-hasznalatot a hatarozat véglegessé valasatél szamitott 120 napon belill sziintesse meg, a
kozterilletet kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkiil rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, eredeti
allapotéba dllitsa helyre. Megallapitotta, hogy az tgyfél 2020. januar 1. - 2020. november 25. kozétti
idétartamban az érintett kozteriileten 1évé rendezvényhajo kikétd, kdzforgalmi személyhajé kikétd, kabinos
turistahajo kikétd kikétdi osztalya kikotsi létesitményének fennmaradasaval jogellenes kozterlilet-hasznalatot
valésitott meg. A megvalosult jogellenes kozteriilet-hasznalat utan 6.220.187 Ft kézterlilet-hasznalati dij
megfizetésére kitelezte az tigyfelet.

Az ugyfél kbzigazgatasi hatarozat birosagi feltilvizsgalatat kérte a Févarosi Térvényszéktél.

A Fovarosi Torvényszék 2021. janius 8. napjan kelt 19.K.701.433/2021/14. szamu itéletében a 2020.
december 4-én keit, FPH058/2439-2/2020. iktatoszamu elutasité hatarozatot megsemmisitette és Budapest
Févaros Onkormanyzatat (j eljarasra kételezte, mivel a birésag hivatalb6l észlelte, miszerint az 1/2020. (Il. 5.)
Fév. Kgy. rendelet (SzMSz) 1. melléklet 1.2. pontja alapjan a Tulajdonosi Bizottsag jar el rendes kor{iimények
kézdtt, a katasztrofavédelemr§l és a hozza kapcsolédd egyes térvények modositasard! széld 2011. évi
CXXVII. torvény (Kat.) 46. § (4) bekezdésében biztositott hataskor erre az esetre tehat nem vonatkozott, azaz
jarvany-helyzetben is a Tulajdonosi Bizottsagnak kellett volna eljarnia, és a fellebbezés lehetdségét biztositani
az (gyfél szamara. A Foévarosi Torvényszék 2021. junius 8. napjan kelt 19.K.701.433/2021/14. szami
itéletében a 2020. december 4-én kelt, FPH058/2439-2/2020. iktatészamU hatarozatot megsemmisitette, és
Budapest Févaros Onkormanyzatat uj eljarasra kételezte.

Az lgyfél nevében dr. M. Téth Balazs Gigyvéd 2021. julius 5-én kelt nyilatkozataban tajékoztatta a tisztelt
Onkormanyzatot, hogy a fent hivatkozott itéletben foglaltak folytan megismétlendd eljarasban tevékenyen
kivan kézremikddni annak érdekében, hogy a tisztelt Onkormanyzat a Kérelmezd kézteriilet-hasznalati
kérelmének helyt adjon, és a Felek kozotti évtizedes kapcsolat mindkét fél szamara elénydsen tudjon
folytatodni. Tovabbé a kérelmezd mindezekre tekintettel kéri a tisztelt Onkorményzatot, hogy a tovébbi - felek
szamdra sziikségtelen terheket hordoz6 - jogvitak elkeriilése érdekében tajékoztassa a Kérelmez6t abban a
tekintetben, hogy milyen tovabbi nyilatkozatok szilkségesek a kézteriilet-hasznalati kérelmének pozitiv
elbiralasahoz.

Az ugyfél nevében dr. M. T6th Balazs Ggyvéd 2021. julius 5-én kelt nyilatkozataval kapcsolatban hatdésag
megallapitotta, hogy az ligyvédnek kizarélag a fent hivatkozott pervitelével kapcsolatban all rendelkezésre
meghatalmazas, igy az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 20186. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.)
14. § (1) bekezdés és a Févarosi Onkormanyzat tulajdondban all6 kézteriletek rendeltetéstdl eltérd
hasznalatat a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé kozteriiletek hasznalatar6! sz6l6 3/2013. (1i1. 8.) Fév.
Kgy. rendelet (tovabbiakban: Fkr.) 3. melléklet Altalanos kévetelmények 8. pontja alapjan az 8nkormanyzati
hatésagi ligy eljarasara vonatkozé Ggyvédi meghatalmazas benyujtasa szikséges.

Budapest Févaros Onkormanyzata a Févarosi Térvényszék 19.K.701.433/2021/14. itéletével szemben 2021.

jalius 14. napjan fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kdrianal, melyben kéri, hogy a Kuria a joger6s itéletet
helyezze hatalyon kiviil és az Elséfoku birosagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara és U hatarozat hozatalara.
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A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6ld 2017. évi I. torvény 119. § (1) bekezdése alapjan a fellilvizsgalati
kérelem benyujtasanak a feltlvizsgalni kért birésagi hatarozat és az annak alapjaul szolgalé kézigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, ezért a hatésag az FPHO058 /1857 - 5 /2021 iktatészamu
végzésben tajékoztatta az (gyfelet hogy a Févarosi Toérvényszék 2021. janius 8. napjan kelt
19.K.701.433/2021/14. szamu itélete alapjan az tigyfél 2019. 12. 02. napjan Budapest Il. keriilet Angelo Rotta
rakpart 1/57, 1l/1. raszter vonalaban (hrsz.: 14477/4, 14477/3) dunai hajokikot6 Gzemeltetése rendezvényhajé-
kikéts, kdzforgalmu személyhajo-kikétd, kabinos turistahajo-kikétd kikédtéi osztalyokkal céljabol kért kdzteriilet-
hasznalati kéreleme targyaban (j eljarast inditott. A hatdsag tajékoztatta az ligyfelet, hogy kérelmét a hatésag
telies eljarasban biralja el, ezért a hatésag megallapitotta, hogy az tgyre iranyado lgyintézési hataridé 60
nap, mely 2021. julius 16. napjan kezddik.

A hatésag ugyanezen végzésben tovabba hianypotlasra hivta fel az tigyfelet, hogy az 6nkorméanyzati hatésagi
{igyre vonatkoz6 ligyvédi meghatalmazast csatolja, a hidnyossagot a végzés kozlésétdl szamitott 5 napon
beliil sziveskedjen pétoini. A végzést az lgyfél 2021. julius 20. napjan vette at.

Hatésag az FPH058 /1857 - 5 /2021 iktatdszam( végzésben megallapitotta, hogy egyéb nyilatkozatra az
tigyfél részérdl nincs szilkség az Gjbdli hatdésagi eljaras lefolytatasahoz.

Az tigyfél az 6nkormanyzati hatésagi igyre vonatkoz6 ligyvédi meghatalmazast nem csatolta, ezért a hatésag
az eljaras soran nem vette figyelembe dr. M. Téth Balazs {igyvéd 2021. julius 5-én kelt nyilatkozatat.

1. Kozteriilet-hasznalati kérelem elutasitasa

A kézterliletek rendeltetéstdl eltéré hasznalatat a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allo kozteriletek
hasznalatarél szolé 3/2013. (111.8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) szabalyozza.

Budapest |., Il. kertilet Angelo Rotta rkp. H/1, /57 raszter vonalaban hrsz.: 14477/3, 14477/4 hrsz-G a Févérosi
Onkormanyzat tulajdonaban 1&évé kézterllet, amely a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé kdzteriiletek
hasznélatarél szo6lé 3/2013. (111.8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) 1. § (2) bekezdés a) pontja hatalya
ala tartozik.

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 4a. pontja alapjan a Duna partvonalaval kdzvetlendl hataros teriileteknek hajék,
uszolétesitmények vagy mederhasznalati vizilétesitmények kik6tése céljabdl t6rténd igénybevételéhez, igy
kiulondsen a hajok, Uszolétesitmények vagy mederhasznalati vizilétesitmények kikotését szolgald
régzitbeszkoz (kikotbbak, tamdorong), feljardé vagy barmely egyéb kikétéi létesitmény igénybevételéhez, vagy
ilyen rogzitéeszkoz (kikotobak, tamdorong), feljaré vagy barmely egyéb kikétéi létesitmény létesitéséhez,
fennmaradasahoz;) kbzteriilet-hasznalati hozzajarulast kell beszerezni.

Az Fkr. 2. § j) pontia alapjan a kikét6i létesitmény: az Uszolétesitmények kikotésére vagy egyéb
mederhasznalati vizilétesitmények partkapcsolata részére kijelélt vagy azok részére fenntartott partterilet,
amely alkalmas a vizik6zlekedéssel, személyek be- és kiszallitasaval, arukezeléssel, aruatrakassal és
elosztdssal, valamint az Uszolétesitmények hajoézasra alkalmassaganak megérzésével kapcsolatos
tevékenység végzésére.

Ugyfél 2019. 12. 02. napjan Budapest Il. keriilet Angelo Rotta rakpart 1/57, 1l/1. raszter vonalaban (hrsz.:
14477/4, 14477/3) dunai hajokik6td lizemeltetése rendezvényhajo-kikotd, kézforgalmu személyhajé-kikétd,
kabinos turistahajo-kikété kik6téi osztalyok céljabol 2020.01.01 — 2021.12.31. terjedd id6északra kdzterllet-
hasznalati hozzajarulas meghosszabbitasat kérte.

A kérelem tartalmi szempontbdél nem felelt meg az Fkr.-ben foglalt kdvetelményeknek, kérelmezd az elbirt
mellékleteket nem csatolta hianytalanul, melyre tekintettel a hatésag felhivta annak potlasara. (FPH061/80-
13/2019 iktatészami végzés)

Az tgyfél 2020. januar 15. napjan a hianypotlasok megkilldése mellett az eljaras szlintetelése iranti kérelmet
nyUijtott be, tekintettel a folyamatban [évo telepiilésképi bejelentési eljarasra.

A hat6sag az lgyfél kérelmére 2020. januar 15. napjatol megallapitotta az eljaras szinetelését. (FPH061/935-
2/2020 iktatdbszamu végzés)

Az ugyfél 2020. 07. 15. napjan eljaras folytatasa iranti kérelmet, valamint a hianypoétlasi felhivasban szerepld
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hianyz6 mellékleteket nyuijtott be. Az Gigyfél a hianypotlasi felhivasban feltiintetett mellékleteket megkiildte. Az
eljaras 2020. 01. 15. - 2020. 07. 15. kozott szlinetelt (183 nap) az igyfél kérése alapjan. (eljaras folytatasat
megallapit6 végzés iktatdbszama: FPH061 /935 - 4 /2020)

A hianypoétlast az ligyfél teljesitette, azonban a hianypoétiassal érkezett nyilatkozatok alapjan az alabbi
jogszabalyi akadaly meriilt fel a kérelem teljesitésével kapcsolatban.

Az 1. keriilet Duna-parti terliletére vonatkozé Duna-parti épitési szabalyzatrél sz6l6 Budapest Févaros
Onkormanyzata Kézgy(ilésének 38/2018. (X. 30.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: DESZ X. ttem)
10. § (1) bekezdése szerint A Csalogény utca - Batthyany tér kozétti partszakaszon parthasznalat biztositasa,
ehhez sziikséges kikotoi letesitmény elhelyezése az 1. melléklet figyelembevételével

a) kdzszolgaltatasi személyhajé,

b) vizitaxi,

¢) kézforgalm( személyhajo,

d) rendezvényhajo,

¢€) allé rendezvényhaijo és

f) kdzhasznalatu rekreacios letesitmény

hajéosztalyok szamara megengedett.

A hatdsag megallapitotta, hogy a 38/2018. (X. 30.) Fév. Kgy. rendelet alapjan az 1/57 raszterben kabinos
turistahaj6-kik6td hajoosztaly szamara parthasznalat biztositasa nem megengedett.

A W, kerillet Duna-parti terilletére vonatkozé Duna-parti épitési szabalyzatrél szélo6 Budapest Févaros
Onkormanyzata Kozgy(ilésének 29/2017. (IX. 19.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: DESZ Il. item)
13. § (2) bekezdése szerint a Zsigmond tér-Csalogany utca kdzétti partszakaszon parthasznalat biztositasa,
ehhez szilkséges kik6toi létesitmény elhelyezése az 1. melléklet figyelembevételével

a) kézszolgaltatasi személyhajo,

b) vizitaxi,

¢) kézforgalml személyhajo,

d) rendezvényhajé,

e) kézhasznalatl rekreacios létesitmény

haj6éosztalyok szdmara megengedett.

A hatésag megdllapitotta, hogy a 29/2017. (IX. 19.) Fév. Kgy. rendelet alapjan a targyi helyszinen kabinos
turistahajo-kikdté hajéosztaly szamara parthasznalat biztositdsa nem megengedett,az 1/57 és a ll/1 raszter
vonalaban kikété szamara szarazféldi parthasznalat nem biztosithatd a gyalogos megkdzelités hianya miatt.

A targyi kikot6i létesitmény, tekintettel arra, hogy mind az I., mind a Il. kerdleti terliletet érinti, igy részben a
38/2018. (X. 30.) Fév. Kgy. rendelet, részben a 29/2017. (IX. 19.) Fév. Kgy. rendelet hatalya ala tartozik, és a
fenitek alapjan hatosag megallapitotta, hogy a kikotéi létesitmény fennmaradasa a fenti szabalyoknak nem
felel meg, mivel az |. kerlleti terllet vonatkozasaban kabinos turistahajo-kikétd hajéosztaly szaméra
parthasznalat biztositdsa nem megengedett, mig a . kerileti terlilet vonatkozasaban amellett, hogy kabinos
turistahaj6-kikétdé hajoosztaly szamara parthasznalat biztositasa sem megengedett, egyetlen kikété szamara
sem biztosithatd szarazfoldi parthasznalat a gyalogos megkézelités hianya miatt.

Az Fkr. 9. § (1) alapjan a kézterllet-hasznalati tigy elbiralasa soran figyelembe kell venni a varosképi,
varosarculati, varosimazs, varosrendezési, varosfejlesztési, varosrehabilitaciés, milemlékvédelmi,
kozlekedési, kornyezetvédelmi, természetvédelmi, zajvédelmi, kézrendi, kézbiztonsagi, kézegészségiigyi,
koztisztasagi, gazdasagszervezési, gazdasagfejlesztési, szocialis, kereskedelmi, turisztikai és
vagyongazdalkodasi, vagyonhasznositasi, valamint kézérdekre, kbzcélra vonatkozd szempontokat, az adott
kozterllet-hasznalattal kapcsolatos korabbi tapasztalatokat, lakossagi jelzéseket.

Fenti indokokra tekintettel a hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint az Fkr. 9. § (1) bekezdés alapjan
varosrendezési szempontokat megjelenité DESZ-eket figyelembe véve a kérelem elutasitasa mellett déntott.

2. Kozteriilet-hasznalat megsziintetése

Az Fkr. 27. § (1) bekezdése alapjan jogellenesen hasznalja a kdzterlletet az, aki a rendelet eldirasait
megszegve kozterllet-hasznalati hozzajarulas nélkll, vagy a meglévé kozterilet-hasznalati hozzajarulasatol
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eltéré médon (igy kildndsen a hozzajarulasban rogzitett céltél vagy tevékenységtdl eltéré mas tevékenység
kifejtésére, vagy a hozzajarulasban meghatarozott mértéket meghaladé teriileten) hasznalja a kéztertletet. A
jogellenes kézterlilet-hasznal6 a kozteriilet-hasznalat ellendrzésére jogosult szerv vagy személy felszoélitasara
kdteles a hasznalatot haladéktalanul megsziintetni és a kozterilet eredeti allapotat sajat koltségeén, barmiféle
kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkiil azonnal helyreallitani.

A BravoDock Kft. 2019. marcius 29. napjan FPH061 /80 - 9 /2019 iktatészamon kozteriilet hasznalatahoz
hatosagi szerzédést kotott 11/1, 1/57 raszter vonalaban, 14477/3, 14477/4 hrsz. kik6toi létesitmény
fennmaradasa -rendezvényhajo-kik6t6, kdzforgalmu személyhajo-kikotd, kabinos turistahajo-kikoté céljabol
2019. marcius 27 - 2019. december 31. napjaig. Az tgyfél kérelme, valamint a 2020. januar 15. napjan
érkezett hianypétlasahoz csatolt fotok alapjan a targyi kik6toi létesitmény 2020. januar 1-je 6ta jogellenes
kdzteriilet-hasznalatot valdsitott meg, mivel a kozteriiletet kézteriilet-hasznalati hozzajarulas nélkil hasznalta.

A fenitek alapjan a rendelkezé részben foglaltaknak megfelelden a hasznalat megsziintetésére és a kozteriilet
eredeti allapotanak sajat koéltségen, barmiféle kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkil torténd
helyredllitisara kdtelezem az tigyfelet. A teriilethasznalat mértékét és kik6téi létesitmény mliszaki adottsagait
figyelembe véve, a megsziintetéshez sziikséges kormanyhivatali, szakhatdsagi eljarasok, kézitkezelbi és
mitargykezelbdi egyeztetések, megsziintetési munkalatokhoz sziikséges kozteriilet-hasznalati eljarasok
iddigényére tekintettel a jogellenes kézterillet-hasznalat megsziintetésére és a kozterilet eredeti allapotaban
torténd helyreallitasanak hataridejét 120 napban hataroztam meg.

3. Kozteriilet-hasznalati dij megallapitasa

Az Fkr. 27. § (1a) bekezdése, 13/A. a kik6tdi létesitményekre vonatkozé kiilonbs szabalyok alcime és a
mindenkor hatalyos 6. melléklete alapjan a jogellenes kozterillet-hasznalo kételes a jogellenes kozteriilet-
hasznalatanak céljara, idStartamara, helyére, modjara és mértékére tekintettel megallapitott kdzterilet-
hasznélati dijat megfizetni 2021. augusztus 31-ig tekintettel arra, hogy az tigyfél a kik6t6i létesitményt jelenleg
is hasznalja, az alabbiak szerint:

a kikotsi
uszélétesitmeényt
igénypevevé . B
Kozterilet cel Hasznalatideje | g ook Dijtétel F'(z:;ftg‘)”
meghatérozott
maximalis
hossza
foldrajzi
s ttthato(5) x
kikotdi egyd :
létesitmény ké':(.;:grglék
fennmaradasa - lagmagasabb
VISt rendezvenyhajé- | 5450 januar 1 - kik6tGi egyiitthato
izivaros(Zsigmond kik&to, 2020 ianuar 31 135fm (4,00) x 437 400 Ft
tér-Batthyany tér) kézforgalmu g : ma;(imélis
szemelyhajo- hajéhossz (135
kikotd, kabinos fm) x kikotsi
turistahajo-kikoté alapdij (162
Ft/hé/fm)
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féldrajzi
kikotéi egyatthat6(5) x
 letesimény e
ennmaradasa -
L. N L legmagasabb
Alhéviz és rendezvényhaj6- . ot : )
Vizivaros(Zsigmond kikots, ggg‘:' fgﬁ;‘ﬁ'; - 135fm k"‘ét‘(’:‘%gg')“fham 5 443 200 Ft
tér-Batthyany tér) kézforgalmu g a ma;(im alis
személyhajo- hajéhossz (135
kikéto, kabinos fm) x kikotsi
turistahajo-kikéto alapdij (168
Ft/h6/fm)
foldrajzi
o litthat6(5) x
kiko6tSi egytt .
] Iétesitn;é’ny ké': ;;3:(:'0'(
‘ennmaradasa -
. c " legmagasabb
Alhéviz és rendezvényhajo- . S = .
Vizivaros(Zsigmond kikots, B o oy 135fm k"‘°“(""%93’)”fhat° 3288 600 Ft
tér-Batthyany tér) kézforgalmui -aug . -
szemeélyhajo- hajéhossz (135
kikoto, kabinos fm) x kikot6i
turistahajo-kikoté alapdij (174
Ft/ho/fm)
Minddsszesen: 9 169 200 Ft

A hatdsag az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 51. §
(1) bekezdés) b) pontja alapjan, mivel az Ggyintézési hataridét tallépte, az eljaras lefolytatasaért illetéknek
megfeleld dsszeget 3000 Ft, azaz haromezer forint megfizetésérdl intézkedik, a kérelmezd részére megfizet,
a kérelmezd mentesil az eljarasi kdliségek megfizetése aldl is.

A hatésag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.
Déntése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén, az Fkr. 5. § (2) 4a pontjan alapul.

A jogorvoslat lehetségét az Akr. 112. §, 116.§ (1)-(2) bekezdés, 117. §, és 118. § (1)-(4) bekezdései alapjan
biztositotta.

A jogellenes kézterulet-hasznalat jogkdvetkezményeirdl szol6 tajékoztatas az Fkr. 27. § (1) bekezdésén és
27/A. §-an alapul.

Az eljarasi kéltség viselésérdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A Fovarosi Torvényszék 2021. jinius 8. napjan kelt 19.K.701.433/2021/14. szamu itéletében kimondta, hogy
Tulajdonosi Bizottsagnak kellett volna eljarnia azonban a jelenleg érvényes szabalyok szerint a Févarosi
Kézgytlilésnek kell déntenie az alabbiak szerint:

2021. februar 8-an hatalyba lépett 27/2021. (I. 29.) kormanyrendelet 1. § szerint a Kormany Magyarorszag
egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki, A Kormany 307/2021. (VI.5.) korményrendeletével a
katasztréfavédelemrdl és a hozzé kapcsolodo egyes torvények médositasarél szolé 2011. évi CXXVIII. térvény
46. § (4) bekezdésétél eltéréen a teleplilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, a févarosi, megyei kbzgyidlés,
illetve ezek bizoltséga feladat- és hataskérét maga gyakorolja 2021. junius 15. napjatol.

Hataskdrom a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény 41. § (3) bekezdése
és 142/A. § (1) bekezdésén alapul, figyelemmel Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikédési
Szabalyzatarol sz616 1/2020. (11.5.) 6nkormanyzali rendelet 1. mellékletének 1.2. és 1.3. pontjara- tekintettel
arra, hogy az lgyfél kbzterdlet-hasznélata 2009 6ta folyamatosan fennéll, és a hataskér megéllapitasanal a
korédbban eltelt id6t is figyelembe kell venni - illetékességem az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjdnak
rendelkezésein alapul.
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A hataskér gyakorléja a Févarosi Kézgylilés, Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesterének a
fopolgarmester hataskorébe tartozé egyes ligyekben a kiadmanyozas rendjérél szélé 27/2020. (XI. 5.)
utasitasanak 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kiadmanyozza Kerpel-Fronius Gabor fdpolgarmester-
helyettes.

Kelt: Budapest,

P.H.

Kerpel-Fronius Gabor
fopolgarmester-helyettes

mellékletek:

1. 38/2018. (X. 30.) Fév. Kgy. rendelet 1. melléklet
29/2017. (IX. 19.) F6v. Kgy. rendelet 1. melléklet
BravoDock Kft. kérelméhez csatolt helyszinrajz

EalE S

BravoDock Kft. 2020. januar 15. napjan érkezett hianypodtlasahoz csatolt fotok

Hatarozatot kapjak:

1.
2.

N o o >

Ugyfél

FPH Pénziigyi, Szamviteli, &és Vagyon-nyilvantartasi FSosztaly, Szamlazasi és Adbbevallasi Osztaly,
helyben

Févarosi Onkormanyzat Rendészeti Igazgatosag

illetékes |. kerlleti Snkormanyzat

illetékes |l. keriileti Snkormanyzat

Budapest Kézut Zrt.

Budapest Fovaros Kormanyhivatala, Orszagos Koztti és Hajozasi Hatosagi Fbosztaly (cim: 1387
Budapest, Pf. 1007., hivatkozasi szam:UVH/HF/NS/A/3120/3/2016.)

FPH Irattar, helyben
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[2]

A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS Al AIRASSAL LATTA EL:
FOVAROSI TORVENYSZEK
Fovarosi Torvényszék
Az iigy szima: 19.K.706.282/2021/10.
A felperes: BravoDock Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

(1137 Budapest, Radnéti Miklés u. 40.)
A felperes képviseldje:

Az alperes: Budapest Févéros Onkorményzata
(1052 Budabest. Viroshaz . 9-11 )

Az alperes képviseldje:

A per tirgya: Onkormanyzati hatésigi tgyben indult kézigazgatasi
jogvita elbiralasa (FPH058/2439-2/2020., FPH058/1857-
7/2021.)

ITELET
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szizezer)
forint perkéltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 60.000 (hatvanezer) forint kereseti
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolias

A per alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2019. december 3-4n a Budapest II. keriilet, Angelo Rotta rakpart I/57., 1I/1.
raszter vonalaban (14477/4, 14477/3 hrsz.) dunai hajokikotd tizemeltetése, rendezvényhajé
kikot6, kozforgalmu személyhajé kikots, kabinos turistahajé kikotd kikotéi osztalyok céljabol
2020. januédr 1-t61 2021. december 31-ig terjedd idészakra kozteriilet-hasznalati hozzajarulas
meghosszabbitdsat kérte. A felperes a korabbi években, igy 2019. januar 1. és 2019. december
31. kozott is rendelkezett a teriileten kozteriilet-hasznalati jogosultsaggal.

A katasztréfavédelemr6l és a hozza kapcsol6dé egyes térvények modositasarél szélo 2011.
¢vi CXXVIIL térvény (Kat.) 46. § (4) bekezdése alapjan eljaré fSpolgarmester a 2020.
december 4-én kelt, FPH058/2439-2/2020. iktatdszaml hatirozataval a kozteriilet-
hasznélathoz nem jarult hozza. Kotelezte a felperest, hogy a kozteriilet-hasznéalatot a hatérozat
véglegessé vilasatol szamitott 120 napon beliil sziintesse meg, a kozteriiletet kartéritési,

&
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kértalanitasi vagy egyéb igény nélkiil rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas, eredeti allapotaba
allitsa helyre. Megallapitotta, hogy a felperes 2020. januar 1. és 2020. november 25. kozbtti
id6tartamban az érintett kozteriileten 1év6 rendezvényhajé kikotd, kozforgalmi személyhajé
kikotd, kabinos turistahajé kikotd kikotdi osztalyl kikotoi létesitményének fennmaradéséaval
jogellenes kozteriilet-haszndlatot valositott meg. A megvalésult jogellenes kozterillet-
hasznalat utan 6.220.187 forint kozteriilet-hasznalati dij megfizetésére kotelezte a felperest.

A felperes ¢ hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Févarosi Torvényszéken.

A Févarosi Torvényszék a 2021. junius 8-4n kelt, 19.K.701.433/2021/14. szam itéletében a
hatérozatot — eljarasi okbol — megsemmisitette és az alperest 1jj eljarasra kotelezte. Az alperes
feliilvizsgalati kérelme folytan a Kiria a 2021. november 18-an kelt, Kfv.V1.37.936/2021/7.
szami végzésével az itéletet hatdlyon kivill helyezte, az elséfoka birosagot 1ij eljaras
lefolytatisira és 1j hatérozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a birdsag koteles a keresetet
érdemben elbiraini.

Id6kozben az alperes — a Kiria dontésének bevarasa nélkiil, eleget téve a Fovarosi
Torvényszék itéletében irtaknak — a felperes kérelmét ismételten elbiralta: az FPH058/1857-
7/2021. iktatészami hatérozatival a kozteriilet-hasznalathoz tovébbra sem jarult hozza, az
eredeti allapot helyreallitésara kotelezte a felperest, valamint megallapitotta, hogy 2020.
janudr 1. és 2021. augusztus 31. kozott a felperes jogellenes kozteriilet-hasznélatot valositott
meg, amely miatt 6t 9.169.200 forint kozteriilet hasznélati dij megfizetésére kotelezte.

A felperes az elbirt mellékleteket a kérelméhez nem csatolta, ezért az alperes ezek potlolagos
benyujtasara hivta fel a felperest. A felperes a hidnypo6tlasi felhivasnak eleget tett, egyidejiileg
Kkérte az eljaras sziinetelését, amely miatt az eljaras 2020. januar 15. és 2020. julius 15. napja
kozott sziinetelt. A kérelem és a hianypo6tlas soran csatolt tovabbi okiratok alapjan az alperes
megallapitotta, hogy a kérelem teljesitésének jogszabalyi akadalya van, a kérelem nem felel
meg a Févarosi Onkorményzat tulajdondban all6 kozteriiletek hasznalatarél szold 3/2013.
(111.8.) Fév. Kgy. rendeletben (Fkr.) foglalt kovetelményeknek. Az Fkr. 1. § (2) bekezdés a)
pontjan, 5. § (2) bekezdés 4a. pontjan, 2. § j) pontjan és 9. § (1) bekezdésén tl hivatkozott
kérben az L. keriilet Duna-parti teriiletére vonatkozé Duna-parti Epitési Szabalyzatrél sz6l6
Budapest Févaros Onkorményzata Kozgylilésének 38/2018. (X.30.) Fév. Kgy. rendelet
(DESZ X. iitem) 10. § (1) bekezdésére, valamint a 11. keriilet Duna-parti teriiletére vonatkozé
Duna-parti Epitési Szabalyzatrél sz6l6 Budapest Févaros Onkorményzata Kozgytilésének
29/2017. (IX.19.) Fév. Kgy. rendelet (DESZ 1L iitem) 13. § (2) bekezdésére. A DESZ X.
{item szerint az 1/57 raszterben kabinos turistahajé kikstd hajoosztaly szamara parthasznalat
biztositasa nem megengedett, mig a DESZ I iitem szerint ugyancsak nem megengedett
kabinos turistahajé kikoté hajéosztaly szdmara parthasznélat biztositasa, tovabba az I/57 és a
II/1 raszter vonalaban kikotd szaméra gyalogos megkozelités hisnya miatt sem biztosithat6
szarazfoldi parthasznalat. Mindezek figyelembevételével a kozteriilet-hasznalathoz az alperes
nem jarult hozza. A kozteriilet-hasznalat megsziintetését a felperes részére az Fkr. 27. § (1)
bekezdése alapjan irta el6. E tekintetben a felperes kérelme és a 2020. januar 15-én érkezett
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kikot6i 1étesitmény miiszaki adottsdgait figyelembevéve, a megsziintetéshez sziikséges
korményhivatali, szakhat6sagi eljarasok, kozitkezelsi és miitargykezel6i egyeztetések,
megszintetési  munkalatokhoz szilkséges kozteriilet-hasznalati eljarasok  idbigényére

hasznalati dij mértékét az alperes az Fkr. 27. § (12) bekezdése, 13/A. alcime és 6. szamy
melléklete alapjan szamitotta ki 2021. augusztus 31-ig terjedd idStartamra, 135 fin maximalis
hajéhossz figyelembevételével. Az alperes a megismételt eljarasban hozott hatirozatsban
kitért arra is, hogy hatiskére a Kat. egyes rendelkezéseinek eltérs alkalmazasar6l sz616
307/2021. (V1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 2021. junius 15-t81 hatélyos 1. § (1)
bekezdésén alapul.

A bir6sag a Kiiria 4ltal elrendelt uj eljarast 19.K.700.109/2022. szimon folytatta és az tigyet
az alperes 4ltal a megismételt eljarasban hozott hatirozat elleni ligyhoz egyesitette, a két
hatérozatot a jelen perben egyiittesen biralta el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

részét elutasitja, de a tobbi hajéosztaly tekintetében helyt ad a kérelemnek. Eldadta még, hogy
a kérelemben szerepld kikotsi osztalyok teljes egészében megegyeztek azokkal a kikstsi
osztalyokkal, amelyek tekintetében a felek 2019. marcius 29-én hatdségi szerzédést kotottek.
Felperes okkal bizott abban, hogy a koribban mar létrej6tt hatésagi  szerzodés
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megeldzd 3 éves idotartam soran a kérelmezett helyszinre és célra mar kapott kozteriilet-
hasznalati hozzajarulast. Ugy vélte, hogy a Kkozteriilet-hasznalat jogellenessége €s annak dija
is megalapozatlan, az alperes nem igazolta, hogy a felperesi kozteriilet-hasznalat valoban
fennall 2020. januar 1-t6l és azt sem indokolta meg, hogy 2 Kkozteriilet-hasznalati dijat miért a
kikstében kikothetd leghosszabb hajo alapjan hatérozta meg. Az a hatarozati megallapitas
sem megalapozott, hogy a raszterek esetében a gyalogosforgalmi megkozelités akadalyozott,
ugyanis a kiko6t6i létesitménytdl déli iranyban, mintegy 150 méterre talalhato egy gyalogos
atkelBhely, amelyet a becsatolt mithold felvétellel kivant igazolni. Utalt arra is, hogy az a
teriilet, ahol a kikot6 a szarazfoldet érinti, nem az alperes tulajdonat képezd ingatlanok
teriiletére esik, hanem a magyar allam tulajdonéban 4ll6 partfal szakaszra, ezért az Fkr. 1. §
(1) bekezdését is figyelembevéve erre a teriiletre az alperes hataskdre nem terjed ki.
Végezetiil ramutatott, hogy megitélése szerint a megismételt eljarisban hozott hatarozat nem

felel meg a F6varosi Torvényszék korabbi itéletében foglaltaknak.

A felperes a megismételt eljarasban hozott hatdrozat elleni keresetében a peres eljaras
felfiggesztését inditvanyozta a Karia elétt Kfv.VL1.37.936/2021. szamon folyt eljaras
befejezéséig.

Az alperes a védiratdban a hatarozataban foglaltakat fenntartotta, és kérte a kereset
elutasitasat.

A birésag dontése és annak jogi indokai

A kereset alaptalan.

A birosag a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1)-(2) bekezdése szerint a keresettel tamadott
kozigazgatasi tevékenyseg jogszerségét a kereseti kérelem, a felek altal eloterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a vitatott kozigazgatasi  cselekmeny
megvalositdsdnak jdépontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta felul.

A Legfelsdbb Birosag — Kuria altal hatalyaban fenntartott — 1/2011. (V. 9.) KK vélemenye
kimondta, hogy a fél a kozigazgatasi szerv hatarozatanak felillvizsgélatat jogszabalysértésre
hivatkozva kérheti; keresetében anyagi €s eljarasi jogszabélysértésre hivatkozhat, és arra is,
hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Az egységes
&s kovetkezetes birdi gyakorlat szerint onmagéaban eljarasjogi jogszabalysértés miatt csak

akkor van helye a hatarozat megsemmisitésének, ha az eljarasjogi jogszabalysértés a dontés
érdemére is kihatott.
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Mivel a felperes a
44. §-at, 2. § (2) bekezdés a) pontjét és 6. § (1) bekezdését, ezért a birésag elsoként ezeket az
allitott eljdrasjogi Jogszabalysértéseket vizsgélta, nevezetesen azt, hogy ténylegesen

A birésag elérebocsatja; az alperes a hatdrozatat kellden tisztazott tényéllas alapjan, a feltirt
tények és koriilmények helytalls crtékelésével, illetve okszerii mérlegelésével hozta meg. A
hatdrozat indokol4s4bg] a relevans tényallas, az alkalmazott Jjogszabilyi rendelkezések, a
bizonyitékok értékelése tekintetében g mérlegelés SZempontjai és a feltart tények,

Pusztin abbol, mert 5 hatésig az eljards soran még ugy gondolta, hogy valamely ’teny’,
kériilmény fontos lehet, nem kévetkezik az, hogy az a tény, koriilmény valéban meghatirozé

a tényallas Szempontjabsl - 3 hidnypétlis nem determinalja sziikségszerlien a hatosag

A hidnypétlss c€lja a kérelem érdemj elbiralisa eléfeltételeinek megteremtése, nem pedig az
ligyfél arrél valg tajékoztatasa, hogy a keérelem nem teljesithets, Arrél, hogy a kérelem
megfelel-e 3 Jogszabalyi kiivetelményeknek, a hatéség az Ugy érdemében hatarozatta] dont.
Nem osztotta tehat 5 birésig azt a felperesi érvelést, amely arra vonatkozott, hogy az alperes
cljdrisa megsértette az Ajr, 4. §-4t. Az alperes Jogosult, sét a kérelem hianyossigainak
orvoslasa érdekében koteles volt hidnypé6tlasi felhivast kibocsatani, ennck a hidnypétlasi
felhivasnak a felperes cleget tett. Az, hogy késsbb a felperes kérelmét az alperes érdemben
elutasitotta, nem eredményezhette a7 Akr. 44, §-dnak sérelmét.

Javitasat, illetve hidnyp6tlss wtjan vals korrigalasat, A hatésagnak az egyiittmiikgdési
kotelezettség korében nem feladata azt kutatni, hogy a kérelmezg vajon nem tévedésbsl
terjesztett-¢ el az €rdemben elutasitando kérelmet. llyenkor nem feladata a hatésignak a
kérelmezd korabb; tevékenységének vizsgalata, vagyis a hatésig hibdjaként nem rohaté fel,
hogy nem kezdett el a kérelmezg Ugyfél érdekében kételkedni a kérelemben, annak
okszerfiségében és realitdsdban (Kiiria Kfv.1.35.421/201 1/4.).



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

Févarosi Torvényszék 6

19X .706.282/2021/10.

Akr, 44. §-8b6 ' jabe ’
eredeZtethSt; 6l, sem 2. § (2) bekezdes a) pontjabél vagy 6. § (1) bekezdésébdl nem

a sziinetelés idotartama alatt sem meriilhetett fel ilyen
hogy a sziinetelés

k.. A
Stelezettség az alperes oldaldn. E korben még hangstlyozand6 az is,
i rendelkez€s, valamint a felek

gﬁgﬁz l_?;:;ctt:eﬁtt minden - az igy érdemére vonatkozo

folytatésival iﬁ:?vden eljara'tgl ’cselekmér’}y 'h'fltélytalan, kivéve a sziineteléssel, az eljérés'

ren de]kezése’k Ce € az .eljaras n’xegszunesenek megélle_lpitéséval kapcsolatos hatosagl
et és eljarasi cselekményeket. A sziinetelés idotartama alatt tehat az alperes

semmilyen intézkedést nem tehetett.

Ebbsl egyenesen kovetkezik, hogy

AZ ii 4 L rr
figy érdemét illetSen a birésag az alabbiakra mutat ra.

éezniiq 9a. § (‘llzrzzlfce’zc.lése szerint a kﬁz.terﬁle'f-hagzn,élati iigy elbiralasa soran figyelembe kell
Véroscehabilithcis epl," Va’\rosarculz?tl, ) varosu’na_lzs, vérosrendezégl, vérosfejlesztésp
zajveédelmi kﬁzre, d_mue.r.nle.kvéde’ln}l, 1Sozle}(ed<?51, k.iirnyez.etvédehpl, természetvédelrn{,
gaz danlgfeheszte’s? 1, kozl?}z.tonsagl, kozegesz§egﬁgy1? k't')zt.lsztaségl, gazdaségszervezém.,
vagyonhaszmosits B szom_ahs, ) l’(ereskedelqn, ’ turisztikai €S vagyongazdélkodém,
Keateriilet-h A 1, valamint kozerdekrfa, kozcélra vonatkozo szcmpontokat, az adott

asznalattal kapcsolatos korabbi tapasztalatokat, lakossagi jelzéseket.

A DF ; .
kﬁr?lls'esezze tlﬁlzlsdé- }ltfbm’ vérf)srenc%e%ési s’z?mpontokgt jelenit meg, hiszen mindketté') az épitett
alapulé - telepi] §ar01 és x'/gdelme.:_rol 32019 11997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) renglelkezésein
pont) Vagyispa eDSrende%em es’zkozneik min6siilé — Duna-parti épitési szabalyzat (Etv. 2. § 38.
épité;i rondiét és una fom?d’revel ko.zveFl,enﬁl hataros telkek és a Margitsziget terilletének
fSvarosi 6nkorm’l‘ende}teteset a helyi sa]atosségoknak_ megfelelden megallapito €8 biztosito
tartalmaz. A fol arxyzati rendelet, amely telekalakitasl és épitésjogi szabalyozasi elemeket
. A felperes mindezt a perben nem vitatta, és nem allitotta, hogy a DESZ IL. és X.

tem az iigyben ne lenne alkalmazhato.

A tere 2118 Kt
résrzee’l;gfuff;;:;i sa111<0 kﬁzlgaggatési iratoklzc')l (helyszinrajzok) megallapithatéan és 2 felperes
egyrészt érint I? nem V1t’atottan megéallapitotta a birosag, hogy a kikoto elhelyezése
i a TL/1 rasztert és az 1/57 raszter, masészt aZ 1/57 raszter tertiletét Budapest L. és
elbiralasanal mind

L. keriileté .
2 ﬁeﬁg:itle?%( hatdra kettészeli. Ez a magyarazata annak, hogy a kérelem
' et Duna—parti teriiletére vonatkozé DESZ X. titem rendelkezéseit, mind 2 11. kertilet
zni kellett.

Duna-parti teri i .
a-parti teriileteSre vonatkozo6 DESZ 1I. iitem rendelkezéseit alkalma

utca - Batthyany tér kozotti
13. 8§ (@ bekezdése szerint a
snalat biztositasa kabinos
DESZ 1L iitem
kikoto

A DF s

parlt)slzzflisii.nutem 10. § ) .bekezdése szerint a Csalogany

Zsigmond térIJCaI‘thasz,nalat biztositasa, mig a DESZ II. item

tgiotahaé h D Salo'gany utca kozotti partszakaszon parthas
j6 hajoo sztaly szamara nem megengedett. Ezt meghaladéan 2

mellé 4 k& . . .. ;
ellékletét képe=06 Szabalyozasi Terv szerint a /1 és az US57 raszier vonalaban
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szamara szrazfoldi parthasznalat nem biztosithaté a gyalogos megkdzelités hidnya miatt.
Mint arra a bir6sag utalt, az I/57 rasztert az érintett keriiletek hatéra kettészeli, ezért az 1.
keriiletben hidba nem akadalyozé tényezé a gyalogos megkozelités hianya, a DESZ 1I.
litemnek az I/57 raszter egy részére kiterjedd teriileti hatdlya miatt a kérelmet el kellett
utasitani. Nem volt tehat jelent6sége annak, hogy a kikét6l délre, mintegy 150 méterre van
gyalogatkel6hely.

A bir6sag nem értett egyet azzal a kereseti 4llasponttal, hogy a felperest megillette a szerzett
jogok védelme. Kétségtelen tény, hogy a felperes a kérelmezett idészakot kozvetleniil
megeldzé idOszakban is rendelkezett kozteriilet-hasznalati jogosultsdggal ugyanezen a
teriileten, de olyan jogszabalyt a keresetében nem tudott megjellni, amely szerint az alperest
a kozterilet-hasznalati szerz6dés iddbeli hatilyinak lejarta utdn szerzédéskotési vagy
kozteriilet-hasznalati engedélyezési kotelezettség terhelte volna. Az alperes a tulajdonaban
allé ingatlanok hasznélatir6l — még a jogszabalyi feltételek fennallisa esetén is — onalléan
Jjogosult donteni, gy is hatdrozathat, hogy a kozteriilet hasznalatat senkinek nem engedi at. A
kozteriilet-hasznalat korében ezért a szerzett jogok védelmének elve — a birésag megitélése
szerint — nem érvényesiil.

Ebbd] kévetkezben arra sem hivatkozhatott megalapozottan a felperes, hogy 2019-ben olyan
kik5t6i hajéosztaly tekintetében is hasznélati jogosultsagot szerzett, amelyre vonatkozéan
most megtagadtak a kérelmét. Az alperes elismerte, hogy a DESZ II. és X. iitem mar 2019-
ben is tiltotta kabinos turistahajé kikotd létesitését ezekben a raszterekben, ennek ellenére a
2019. mércius 29-ei hatésigi szerzodés lehetdvé tette a raszterek ilyen célra torténd
hasznilatit. A birésag ezt a koriilményt sem értékelte a hatérozat jogszabalysértd jellegét
alatimaszt6 koriilménynek, hiszen a birésagnak nem a 2019-es hatésagi szerz6dés, hanem a
hatarozatok jogszerliségérsl kellett allast foglalnia. A hatdrozatok — fentiek szerint —
megfeleltek a DESZ II. és X. {item rendelkezéseinek, amin nem véltoztatott az, hogy az
alperes korabban jogszabalyérté médon kotott szerzodést a felperessel.

Az Fkr. 9. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kérelmek elbiralasakor az (1) bekezdésben foglalt
szempontok mérlegelése soran el6nyben lehet részesiteni azt a kézteriilet-hasznalati igényt,
amelynek kérelmez6je a F6varosi Onkorméanyzattél a kérelme beadasat megel6zé 3 éves
id6tartam sordan a kérelmezett helyszinre és célra mar kapott kozteriilet-hasznalati
hozzajarulast, és azt a hozz4jarulésban és e rendeletben foglaltaknak megfelelden jogszeriien
hasznalta.

A felperes €rvelésével szemben az Fkr. 9. § (2) bekezdés b) pontja a jelen {igyben nem volt
alkalmazhat6, mert az csak abban az esetben irdnyad6, ha ugyanazon teriiletre és ugyanazon
idGintervallumra vonatkozoan érkeznek be kérelmek. A rendelkezés arra hatalmazza fel az
alperest, hogy a versengd kérelmek koziil elényben részesitse az Fkr. 9. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt feltételeknek megfeleld kérelmezét. A jelen iigyben versengd kérelmek nem
voltak, igy az Fkr. 9. § (2) bekezdés b) pontja sem sériilhetett.
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Az alperes a kozterillet-hasznalat jogellenességének tényet is helyesen allapitotta meg. A
felperes — biréi felhivésra — a targyaldson gy nyilatkozott, hogy az uszémiives kikotohely
tulajdonosa a felperes, egyuttal a felperes a kikotohely iizembentartdja is, ahogyan az az
UVH/HF/NS/A/3120/3/2016. szami, a Nemzeti Kozlekedési Hatosdg dltal kiadott
iizembentartasi engedélybdl is kovetkezik. A felperes a 2020. januar 15-ei hianypétlaséhoz,
mig az alperes a 2022. januar 18-dn kelt, 7. ssz. alatti perbeli nyilatkozatdhoz
fényképfelvételeket csatolt. Ezekbdl a fényképfelvételekbdl a birésag aggalytalanul
megallapitotta, hogy a kik6t6i 1étesitmény jelenleg is a II/1 és I/57 raszterekben van. Az, hogy
a perbeli iddszakban tényleges hajoforgalmat a kikotd nem bonyolitott, nem eredményezte a
kozterillet-hasznalat jogszeriiségét. Ebbé]l a szempontbol kizardlag annak a ténynek volt
jelent6sége, hogy a tulajdonat képez6 kikotot a felperes nem szallitotta el.

Az Fkr. 27. § (la) bekezdése szerint a jogellenes kozteriilet-hasznalé koteles a jogellenes
kozteriilet-hasznalatanak céljara, idtartamaéra, helyére, médjéra és meértékere tekintettel a 23.
§ (1) és (3) bekezdése szerint megallapitott kozteriilet-hasznalati dijat megfizetni.

Az Fkr. 33/B. § (1) bekezdése szerint a kikotéi létesitmény kozteriilet-hasznalati dijat a
kikotéi egyiitthaté (t6bb kikotéi osztaly megjeldlése esetén a legmagasabb kikotdi
egyiitthat6), a foldrajzi egylitthat6 szorzoszémainak, a kik6t6i niszélétesitményt igénybe vevo
hajok folyéméterben meghatarozott maximalis hosszdnak - egyéb mederhasznalati
vizilétesitmény esetén partra vetitett folydméterben meghatérozott hosszénak - és a kikotoi
alapdijnak a szorzataként kell meghatérozni e rendelet 6. melléklete alapjan.

Az Fkr. 33/B. § (1) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy kik6tok esetében a kozteriilet-
hasznélati dijat a kikotdi uszolétesitményt igénybe vevd hajok folyéméterben meghatarozott
maximalis hossza alapjén kell megéllapitani. A felperes a 2019. december 3-ai kérelmében a
kozteriilet-hasznalat nagysagat 135 fm-ben hatarozta meg, a mar hivatkozott iizembentartasi
engedélyben igénybe vett teriiletként szintén 135 fm szerepel. A birosag ezen iratok alapjan
megillapitotta, hogy az alperes helyesen szémitotta ki a kozteriilet-hasznélati dijat 135 fm
figyelembevételével.

A felperes véleménye szerint az a teriilet, ahol a kikéto a szarazfoldet érinti, nem az alperes
tulajdonét képezd ingatlanok teriiletére esik, hanem a magyar allam tulajdondban 4all6 partfal
szakaszra, ezért az Fkr. 1. § (1) bekezdését is figyelembevéve erre a teriiletre az alperes
hataskore nem terjed ki. A birésig a kozigazgatasi iratok kozott elfekvd helyszinrajzok,
fényképfelvételek (kozte az alperes 4ltal a 7. ssz. alatti nyilatkozatdhoz csatolt felvétel is) és a
felperesnek a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatésaggal 2017. 4prilis 3-4n kotott szerz6dése
alapjan megallapitotta, hogy a II/1. és I/57 raszter vonalaban talalhato 14477/4 és 14477/3
hrsz-u ingatlanok (Angelo Rotta rakpart) a Févarosi Onkorményzat, mig a 23809/3 és
23809/5 hrsz-, Duna folyam megnevezésti ingatlanok a magyar allam tulajdondban és a
Kozép-Duna-volgyi Vizilgyi Igazgatosdg vagyonkezelésében vannak. A felperesi tulajdonban
4ll6 uszomiives kikotdhely hasznalata érinti egyrészt az alperesi tulajdont kozteriiletet,
mésrészt az allami tulajdont folyémedret. Utobbi tekintetében a felperes 2021. december 31-
ig terjed6en bérleti szerzédést kotott a vagyonkezelSvel. Megallapitotta a birosag azt is, hogy
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a kikotéhely bejardja az alperesi kozteriiletre tamaszkodik és az igénybevett kik6tdbakok is a
rakparton talalhatok, a kikétohely szarazfoldi megkozelitése ugyancsak a rakparton keresztiil
elképzelhetd.

Mindezek alapjéan nem volt kétséges, hogy a kikstdhely jog- és rendeltetésszerti hasznalatdhoz
mind az alperesi ingatlanok, mint az 4llami ingatlanok hasznélati jogosultsagit meg kellett
szereznie a felperesnek, amit bizonyit az alperessel kotott korabbi hat6sagi szerzédés, a
felperes 2019. december 3-ai kérelme és a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosaggal
létrejott szerzodés. A felperes mindezzel tisztdban volt, hiszen ellenkezd esetben — a
folyomederre vonatkozé bérleti szerzédésen til — nem kezdeményezte volna az alperesnél
sem kordbban, sem most a kozteriilet-hasznalati hozzajarulast. A felperes kordbban nem is
adott hangot abbéli aggalyanak, hogy a kik6td hasznalatdhoz az alperes hozzdjarulasara ne
lenne sziikség. A birdsag ezért nem talalta megalapozottnak a felperes hivatkozasat, miszerint
a kikotd hasznélata nem érinti az alperesi tulajdonu ingatlanokat.

Sulytalan volt a felperesnek az arra valo hivatkozésa is, hogy a megismételt eljarasban az
alperes nem tett eleget a birdsdg kordbbi itéletében foglaltaknak. A Kiria — eltérd jogi
4llaspontja miatt — a birésag korabbi itéletét hatalyon kiviil helyezte, ezért az abban foglaltak
az alperesen nem voltak szdmon kérhet6k. A birdsag az el6z6 iigyben eljarasi okbdl
semmisitette meg a hatérozatot, ezért akkor az iigy érdemében nem dontétt.

A birosag az eljaras felfiiggesztését nem tartotta szitkségesnek, azt melldzte, mivel a Kiria a
Kfv.V1.37.936/2021. szamu iigyben id6kdzben dontést hozott, és a bir6sdg a két hatarozat
elleni ligyet egyesitette, azokat egy perben biralta el.

Mindezek okén a birdsag a felperes keresetét, mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 82. § (2) bekezdése, 83. § (1)
bekezdése, az elterjesztett koltségjegyzék és a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan 4llapitotta meg a pervesztes felperest terheld és a pernyertes alperest illetd
perkoltség dsszegét; a felszdmitottal egyezd dsszegben, mert az nem volt eltilzott.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjdban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében
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meghatarozott 30.000 (harmincezer) forint dsszegii kereseti illeték — két tamadott hatérozat
miatt kétszeresének — megfizetésére a birdsig a felperest az Itv. 38. § (1) bekezdése és a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 102. § (1) bekezdése szerint, a polgéri és
kozigazgatasi birésdgi eljards meg nem fizetett illeték és 4llam altal el6legezett koltség
megfizetésérdl szolé 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfeleléen
kotelezte.

A birosag a Kp. 8. § (3) bekezdés d) pontja alapjan egyesbiroként jart el, és az itéletet a Kp.
77. § (2) bekezdése alapjan targyaldson hozta meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Tajékoztatja a birésig a feleket, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet ellen
jogszabalysértésre, illetve a Kuria Birdsagi Hatirozatok Gylijteményében kozzétett
hatérozatétdl jogkérdésben valé eltérésre hivatkozassal — a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti
valamely befogadasi ok vagy okok megjelolésével — feliilvizsgalati kérelem terjeszthetd el,
amelynek elbiraldsa a Kiria hataskorébe tartozik.

A Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kuria eldtt a feliilvizsgalati eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Z4ré rész

Budapest, 2022, februar 1.
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