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Budapest Févaros Onkormanyzata részér8l a Févaros Kézgydlése (képviselii Karacsony Gergely
fépolgarmester) a CityNext Zrt. (jogi képvisel®: dr. Kollarics Fléra Ugyveédi Iroda, cim: 1204 Budapest, Kuruc
utca 52., cegjegyzékszam: 01-09-374657; addszam: 28803036-2-43) altal a Févarosi Kézgy(iléstél atruhazott
hataskorben eljar6é Tulajdonosi Bizottsag kézterillet-hasznalatra vonatkozé énkormanyzati hatésagi tgyben
hozott 330/2022.(03.29.) TB szamii hatarozataval elfogadott FPH058/1001-7/2022. iktat6szamu elséfoku
hatarozata ellen benytjtott fellebbezés iigyében meghozza a kévetkez6

masodfoka hatarozatot:

a Tulajdonosi Bizottsag 330/2022. (03.29.) (iktatészam: FPH058/1001-7/2022.) szamu els&foki
hatarozatat

1. — annak indokolasara kiterjed6en — megvaltoztatja Ggy, hogy az els6foku hatarozat indokolasa 2.
részében a kdvetkezd szdvegrészt torli:

«2. A vagyongazdalkodasi, vagyonhasznositisi szempontok vizsgalata

A Magyarorszag 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) szerinti
gazdasagszervezéssel és -fejlesztéssel, valamint turizmussal kapcsolatos dnkormanyzati feladatainak
[M&tv. 23. § (4) bekezdés 15. pont], illetve a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mdkodési
Szabalyzatarél sz6l6 1/2020. (Il. 5) &énkorményzati rendelet 2. § 10. pontjidban és 14. pontjaban
meghatarozott énként villalt kozfeladatainak (a févarosi lakossdg folyamatos tijékoztatisa a helyi
koziigyekkel, kbzszolgaltatisokkal kapcsolatban, a févarosi varosimazs, varosarculati és kézcéli
tajékoztatasi feladatok ellitisa) ellstisa szempontjab6l a kozteriiletek tajékoztatisi céli hasznositisa
kiemelt jelentoséggel bir, amely feladatellitas is kozvetlenill sériilhet, ha a kérelemre indulé hatoséagi
eljarasokbél fakadéan a magénérdekii kérelmezék vezérelte médon és a Févarosi Onkorményzat tényleges
kontrollja nélkiil folyhatna ez a fajta tevékenység.

A kézteriiletek az énkorményzati tirzsvagyon kdrébe tartozé vagyontirgyak, amelyek vonatkozaséban a
nemzeti vagyonrél s2616 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) szabélyai alkalmazandék. Ez
akkor is igaz, ha a kézteriiletek hasznalatarél valé déntés kiézhatalmi aktusként hatéségi Jjogviszony
keretében torténik. Az e targyban a hatésdgi eljarasban valé déntéshozatalt megalapoz6 kdriai itélkezési
gyakorlat ugyanis alapvetéen és elsédlegesen a ddntéshozatal kereteit, annak parttalan — vagy éppen
ellenkezéleg — bizonyos korlitok k&z6tti voltat érinti, ha tetszik, eljaras jogi jellegii, biztositandé, hogy a
tulajdonoskénti déntéshozatal k6zhatalom gyakoriasaként nem lehet parttalan, nem a polgéri jogviszonyok
tekintetében szokésos teljes diszkréciot, a tulajdon trgya feletti szabad és korlitlan rendelkezést jelenti,
hanem annak ellendrizhetd, biréség éltal felillvizsgalhaté médon, az alapvetd eljirési garanciik, igy
kiilénésen a tisztességes eljaras és egyenlé elbanas elvének tiszteletben tartiaséval kell térténnie.
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Ez ugyanakkor nem jelenti, hogy a kézigazgatasi hatésagi dontéshen a déntés sorén alkalmazandé anyagi
jogi szabalyok k6zott a tulajdonra vonatkoz6 szabalyok ne lennének jelen és kiildndsen azt nem, hogy a
kozigazgatasi hatosag mérlegelési jogkérben meghozott déntése esetén a mérlegelés kérében a tulajdonosi
megfontolasok — kiilénésen ha ezen szempontokat az alapul szolgal6 anyagi jogi Jogszabaly kifejezetten a
mérlegelés kérébe vonja (v6. vagyongazdilkodas, vagyonhasznositis) — ne jelenhetnének meg.

E vonatkozasban sziikséges utalni arra is, hogy az Métv. 23. § (4) bekezdés 19. pontja a Févarosi
Onkorményzat vonatkozasaban - illetve az (5) bekezdés 2. pontja a keriileti 5nkorményzat vonatkozasaban
- a kézteriilet-hasznéalatra vonatkoz6 szabalyok és dijak megallapitasa korében a tulajdonviszonyok mentén
hatarolja el a févarosi és keriileti Gnkormanyzatok hatiskoreit, nem pedig az igazgatasi teriilet mentén. Ez
kifejezetten is azt mutatja, hogy e vonatkozdshan a jogalkot6 sem egyszeriien kézhatalomgyakorléként,
hanem egydttal tulajdonosként tekint az egyes &nkorméanyzafokra. Sziikségszerii is ezért, hogy a
déntéshoz6 6nkorméanyzat— a dontéshozatal jellegéb6l ad6d6 kdzhatalmi tevékenységre, hatéségi eljérasra
vonatkoz6 eljarasi jellegii garancialis szabalyok keretén beliil - az alapul fekvé anyagai jogi szabalyokkal is
ésszhangban tulajdonosi, vagyongazdalkodasi, vagyonhasznositasi szempontokra is figyelemmel van a
dontésekor.

Uj rekizmberendezések elhelyezésére csak akkor adhaté hozzajarulas vérosképi és varosfejlesztési érdekek
védelme érdekében, ha a Févarosi Onkormanyzat egységes arculati kereteket, hasznositasi modelleket
elfogadva, a véiros fejlédését szolgilé koncepciot fogad el. Ennek kidolgozasaig kiilon, egyes cégek
kérelmei nem teljesitheték, mivel a késébbiekben meghatarozandé szempontok érvényesitése jelentés
nehézségekbe, vagy ellehetetleniilésbe fordulhatna at. Fontos, hogy — figyelemmel arra is, hogy a
kozteriiletek rendeltetésétél eltéré hasznalata lényegében gazdasagi hasznositist jelent, és a kozteriilet,
kiilénésen a targybeli esetben maga is a polgarokkal folytatott kommunikéciéra alkalmas kézvagyonként
jelenik meg — a kézteriilet-hasznalatra vonatkoz6 déntés egyben a kézvagyonnal valé gazdalkodas, a
kbzvagyon hasznositasa kérébe esik, igy e szempont nem hagyhaté figyelmen kiviil a mérlegelés soran, az
Fkr. 9. § (1) bekezdés is erre kbtelezi a hatésagot.”

2. egyebekben a hatarozatot helybenhagyja.

E kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatdt a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beldl,
jogszabalysértésre hivatkozé keresettel lehet kérni a Févarosi Torvényszéktol.

A keresetlevelet a Févarosi Kézgylilés Tulajdonosi Bizottsagahoz kell benyujtani (1052 Budapest, Véaroshaz
utca 9-11., postacim: 1840 Budapest).

A jogi képviselével eljaré fél, valamint a belf6ldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezet az
trlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas (Altalanos nyomtatvanykitslté program) igénybevételével is
benyujthatja a keresetlevelet. A sziikséges (irlap letdltheté a Budapest Portal (www.budapest.hu) ,Ugyintézés”
rovatanak ,Ugyfélkapus tgyintézés” linkjérél (BPFPH_bpfph_kO01.jar nev(i fajl), e helyen a benyujtas részletes
technikai leirasa is megtalalhaté.

A jogi képviseldvel eljaré fél, valamint a belfdldi székhellyel rendelkezé gazdalkodé szervezet — ha nem
tigyvédi képviselettel jar el — az elektronikus benyUjtas soran a képviseletét ellaté személy teljes kori
azonositasat biztosito lrlapbenyUjtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartas soran ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgy(ilése ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tuntetni az eljaré birésagot, a feleknek, valamint a felek képviselbinek nevét,
lakohelyét, egyéb elérhetéségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval, azokat az adatokat, amelyekbél a
birésag hataskére és illetékessége megallapithatd, valamint a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felllvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat szamat, a
hatarozatrél valé tudomasszerzés modjat és idejét, valamint, ha a kozigazgatasi eljarasban a jogi képviseld
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valé utalast. A koézigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kézigazgatasi hatérozat felilvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jévedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkal illetékfeljegyzesi jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a birdsagtol azonban a
halaszté hataly elrendelése kérheté.
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INDOKOLAS
El6zmény

Ugyfél 2022. februar 16. napjan a Budapest XI. kerilet, Szerémi ut — Hauszmann Alajos utca sarkan (hrsz.:
3960/1), a Hunyadi Janos ut — Kétar (t sarkan (hrsz.: 43589/1), tovabba a Dombévari Gton (a Rakéczi-hidnal
a vasuti aluljaro-felhajté elétt, hrsz.: 4042/91) talalhato kézterileteken, zéldterilleten, helyszinenként ,2x9 m?2
vagy 2 db” informéciés berendezés kihelyezése céljabél 2022, aprilis 01. napjatél — 2032. marcius 01. napjaig
terjed6 id6szakra kdzterilet-hasznalati hozzéjarulds kiadasat kérte, amely alapjan 2022. februar 17. napjan
hatésagi eljaras indult.

A Tulajdonosi Bizottsag 2022. marcius 29-i ulésén FPH058/1001-7/2022. iktatészamu déntésében a kérelmet
elutasitotta - tdbbek k&z6tt - az alabbi indokok alapjan.

A Fo6varosi Kozgylilés 1319/2017. (IX. 29.) normativ hatarozatéaval elfogadott Budapest teleptlésképi arculati
kézikényv (a tovabbiakban: TAK) 5.8.2. Reklamok elhelyezésére vonatkozé ajanlasok cimii fejezete Torténeti
jelentbségi beépitéssel rendelkezo, telepillésképi szempontbdl meghatarozé terliletek cim(i alfejezete, mely
alapjan az elséfoku hatésag a kérelmezett helyszinek - amely helyszinek a 2016. évi LXXIV. térvény a
telepléskép védelmérél 1. melléklete szerinti terilletek kézé nem tartoznak - a részben reklamot is bemutato,
2,1 m? feltletnél nagyobb hirdetési feluletl digitalis informacios célt berendezések kdzterillet-hasznalatahoz
nem jarult hozza.

Tovabba a Budapest Févaros Kézgylilésének a févarosi zéldfelileti rendszerbe tartozé zéldteriletek és
z6ldfeltletek védelmérél, hasznalatardl, fenntartasarol és fejlesztésérsl szl 10/2005. (lll. 8.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) céljanak szem elétt tartasaval, valamint az Fkr. 6. § (1) bekezdés 3.
pontja alapjan téjépitészeti (Fkr. 9. § (1) bekezdése szerinti varosrendezési) szempontb6i nem tamogatott a
févarosi zoldfellletek hosszu tavon torténd mas célu hasznositasanak engedélyezése:

A Rendelet célja annak 1. § (1) bek. c) pontja alapjan a meglév zéldfellletek megsziinésének, teriilete
cstkkenésének és karosodasanak megelézése, eiharitisa és a bekovetkezett karosodas hatésainak
csokkentése, megsziintetése, valamint

e) pontja alapjan a zoldfelulet mas célra térténd felhasznalasanak tiltasa, korlatozasa, illetve a nem
rendeltetésszerli hasznalat feltételeinek meghatarozasa,

Az Fkr. 8. § (1) bek. alapjan nem adhat6 kéztertilet-hasznéiati hozzajarulas:

3. zoldteruletekre, ha a tervezett haszndlat az oft levé névényalloményt maradandéan karositia és a
helyredllitisa nem lehetséges, kivéve a terlletikén huzédé kézmiivek javitdsahoz, |étesitéséhez,
fenntartasahoz nélkilézhetetlen munkalatokat.

Tovabba a berendezések izemeltetéséhez szikséges aramellatas kiépitése, Uj vezeték zoldfelileten torténd
atvezetése Ohatatlanul is érintené a zéldfeliletet és a reklamos informaciés céli berendezések
kihelyezhetdségének vizsgalatakor a zéldfeliletek rendeltetésszerli hasznalatanak biztositasa elényben
részesitend6. Ez alapjan a berendezések arammal torténé ellatasa olyan terhet jelentene az ingatlan
vonatkozasaban, hogy mivel a vezetékeknek védétavolsaga van, ez snmagaban lehetetlenitené el késébbi
fahelyek kijelblését a z6ldsavban vagy meglévé fak esetén a pétias lehetéségét.

A kézterlletek rendeltetéstél eltérd hasznalatat a Févarosi Onkorményzat tulajdonaban allo kézteriletek
hasznalatarél sz6l6 3/2013. (111.8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) szabalyozza.

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 2. pontja alapjan kozterillet-hasznalati hozzajarulast kell beszerezni
hirdetéberendezés és rekldmhordozé elhelyezéséhez, fennmaradasahoz, ideértve a valasztasi kampanyt
szolgalé énallé hirdetéberendezés kézterlleten térténé elhelyezését, fennmaradasat is, tovabba a kéztertletre
jogszerten - kuldnésen hozzajérulas vagy jogszabaly rendelkezése alapjan - kihelyezett barmilyen épitményre
vagy targyra (kulénosen pavilonra, nyilt szerkezetli eldrusitopultra, épitési vagy egyéb célt szolgalo
allvanyzatra) felszerelt reklam, reklamhordozé berendezés elhelyezéséhez, fennmaradasahoz; tovabba
barmilyen, képek vagy reklamok kézteriletre torténé vetitéséhez, és az erre a célra szolgalé berendezések
kozteriletre torténé elhelyezéséhez, fennmaradasahoz. A kérelmezett rekldmtartalmat is megjelenité digitalis
informéciés céll berendezések hirdetéberendezésnek és reklamberendezésnek minéstinek az Fkr. szerint.

Ugyfél 2022. &prilis 25. napjan — hataridében — fellebbezést nyujtott be az elsdfoku déntés ellen.
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Ezt kdvetden az elséfoku hatdsag a feliebbezést felterjesztette a masodfoku hatésaghoz.

A fellebbezés targya és indokai

Az lgyfél a fellebbezésében elbadta, hogy

. varosképi, varosrendezési szempontok: a hatarozat nem tartalmaz jogszabalyi alapot a
hozzajarulas megtagadasara, maga is ajanlasként hivatkozik a TAK-ra, amelynek szervezeten kiviili
kérelmezére nincs kételezé tartalma, csupan szemléletformalé célt szolgal és nem alapozhatia meg a
megtamadott hatérozat jogszeriiségét; az Fkr. 9. §-ara csak altalanossagban hivatkozik a hatarozat, nincs
konkretizalva, mely pont adja a hozz4jarulas megtagadasanak tényleges jogalapjat; tovabba a targyi
kozterileteken jelenleg is allnak oszlopok, a kérelmezett berendezések ezeknél az oszlopoknal nem
foglalnanak tébb helyet és a zéldfelillet csékkenése sem lenne vizualisan észlelhet6, a kérnyezetre nem
jelentene negativ valtozast;

. vagyongazdalkodési, vagyonhasznositasi szempontok: a tulajdonjogbdl fakad6 jogok
gyakorlasa nem lehet eleve kizaré eredménnyel a kérelem vonatkozaséban, illetve a déntés nem ad okszerd
magyarazatot arra, hogy a tulajdonjogbdl fakado jogok gyakorlasa milyen okbél eredményezi az elutasitast,
illetve a hatésag déntésében egy késébb esetleg megszilet6 reklamstratégiara hivatkozik, gatlé jogszabalyi
eléirasra nemjelentene negativ valtozast;

. a dontés sérti az Ugyfél jogos érdekeit és anyagi kart okoz szamara.

. a dontés sérti az Akr. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvet (jogszerliség), a (2) bekezdés
a-b) pontokban foglalt alapelveket (szakszerliség, egyszeriiség, az ugyféllel valé egyittmikddés,
johiszemiiség, t6rvény elétti  egyenléség, egyenld banasméd koévetelménye, az indokolatlan
megkilénboztetés és részrehajlds nélkilli eljaras), a 6. § (1) bekezdésében foglaltakat (johiszemiiség és
egyittmikadés elve); tovabba az Fkr. 4. § (1) bekezdését, miszerint a kézteriletet rendeltetésének megfelelé
célra — a jogszabalyok keretei kdz6tt — barki szabadon hasznélhatja.

A fellebbezés részben alapos.

Budapest Févaros Kézgylilése (tovabbiakban: masodfokl hatdsag) az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
2616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 119. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a megtamadott
dontést és az azt megelézé eljarast. Ezek alapjan a masodfokl hatésag az elséfokd déntéssel és a
fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakban indokolja déntését:

1. A tdmadott déntésben a vagyongazdalkodéasi, vagyonhasznositasi,szempontok mérlegelése kérében irt
indokolashoz hasonld érvelés kapcsan a Kria a Kfv.VI.37.286/2022/7. szam felllvizsgalati eljaras keretében
hozott 2022. jinius 3-an kdzolt itéletében — hivatkozassal a 1/2022. kozigazgatasi és polgari jogegyseégi
hatarozatra, amely szerint a kozterllet-haszndlati jogviszony kézjogi jogviszony és az ilyen jogvitat
kozigazgatasi bitrésag biralja el — kimondta, hogy az Fkr. 9. § (1) bekezdésének vagyongazdalkodasi,
vagyonhasznositasi szempontjai csak megfeleld koézponti vagy helyi jogszabalyra hivatkozassal
alkalmazhaték a mérlegelés szempontjaként, tulajdonosi mindségre hivatkozassal, azaz altalanossagban,
azonban nem, mert nincs olyan sui generis polgéri jogi felnatalmazas, amelyik a vagyon foiétti rendelkezés
cimén hatarolatlan piackorlatozasra adna lehetéséget. A Kuria az adott itéleti megéllapitasat lényegében arra
alapitotta, hogy a kézterillet rendeltetéstél eltéré hasznalatat az dnkormanyzat kézhatalomként, és nem
tulajdonosként dénti el. A Kuriai itélet ezen megallapitasara, illetve a déntés elvi tartalméra tekintettel az
elsofokd hatarozat indokolasanak megvalioztatasa szikséges a rendelkezd részben foglaltak szerint, mivel
az ezzel azonos részek a dontés elutasitasanak indokaként térlésre keriilnek az elséfoku hatésagi déntésbdl.
Megjegyzi a masodfoku hatésag, hogy a Kuria déntésbél snmagaban az nem kévetkezik, hogy nem altalanos,
elvi indokok alapjan az Akr. szerinti jogszerii mérlegelés korében hozott dontés eleve nem lehetne
meghozhat6 vagyongazdalkodasi, vagyonhasznositasi szempontokra alapitva (a mérlegelés hatarait kijel6lo
Fkr. 9. § (1) bekezdésében e szempontok tovabbra is szerepelnek), ha annak vonatkozasaban az okszerlseg
kévetelménye teljesiil és az kelléen konkrét és objektiv alapokon all, nem altalanos jellegii megallapitasokat
tartalmaz. Mivel az elsé foku indokoldsanak ezen része nem ilyen, és a jelen konkrét ligyben e szempont
vonatkozasaban mas okszer(i indokot a masodfoki hatésag sem észlelt, a rendelkezé rész 1. pontja szerint
dontétt.

2. Az elséfoki hatésag varosképi, vérosarculati szempontokra alapozott megallapitéasaival szemben
ugyanakkor ilyen kifogas nem hozhaté fel.

E vonatkozasban mindenekelétt arra szikkséges utalni, hogy nem egy altalénos, kiillsé objektiv tényezékkel
nem megalapozott déntésrél van szé. E vonatkozasban a dontésében a Févarosi Kdzgyiilés 1319/2017. (IX.
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29.) normativ hatarozataval elfogadott Budapest telepllésképi arculati kézikényvére hivatkozassal utasitotta
el a kdzteriilet-hasznalatot, amely normativ hatarozat alapjait pedig a teleptléskép védelmérsl sz6l6 térvényi
szabadlyok adjak.

A telepiléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV. térvény 4. §-a alapjan a telepllésképi arculati kézikényv a
telepllésképi rendelet, a teleplilésképi kovetelmények szakmai megalapozasaként szolgalé telepiléskép-
védelmi eszkdz.. A teleplilésképi arculati kézikdnyv, amelyet az Snkorménmyzat normativ hatarozattal kételes
elfogadni, egy kdzértheté médon abrakkal és épitészeti ajanlasokkal ellatott széveges dokumentacio. A
kézikbnyv egy olyan szemléletformalé dokumentum, amelyben - a telepifésképi kévetelmények
megalapozdsa érdekében - meg kell hatarozni a telepliléskaraktert formald telepiilésképi jellemzéket; a
telepllésképi szempontbél egymastél jol elkuloniild telepulésrészeket, azok arculati jellemzéit és értékeit;
tovabba tartalma kiterjed a felepiléskép minGséai formalasara vonatkozo javaslatokra, és a telepllésképhez
illeszkedd épitészeti elemekre is. A kézikonyvre épiilve alkothatok meg az egyes telepilésképi énkormanyzati
rendeletek.

A telepllésfejlesztési koncepciorél, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarél és a telepiilésrendezési
eszkézokrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
21/A. § a szerint a févéaros esetében a févarosi 6nkormanyzat fogadja el az arculati kézikényvet — egyebek
mellett — a fbvaros telepllésképi szempontbdl meghatarozé terileteire vonatkozéan. A rendelet azt is
kimondja, hogy terileti atfedés esetén a keruleti arculati kézikényv a févarosi arculati kézikényvvel ellentétes
arculati jellemzéket, értékeket, javaslatokat és elemeket nem tartalmazhat, illetve ha a két kézikényv kézétt az
Osszeitkdzés megallapitasra kerll, a févarosi arculati kézkényv meghatarozasait kell figyelembe venni.

Mindez alapjan fontos kiemelni, hogy a telepuilésképi rendelet alkotasa soran a kézikényvet is alapul kell venni,
a jogszabaly ezzel nem lehet ellentétes, emiatt a kézikdnyv nemcsak egyfajta szemléletformald szerepet télt
be, hanem kifejezetten teleplilésképi kévetelményként érvényesil és a mérlegelés alapjaként nem csak hogy
figyelembe vehet6, de figyelembe is veendé.

A masodfokl hatosag allaspontja szerint az elséfokd hatdsag a telepllésképi arculati kézikényvben feltart
épitészeti és természeti kornyezeti értékeket vette figyelembe a dontése meghozatalakor, Az eljaré
dnkomanyzati hatésag nem hagyhatja figyelmen kivill a Févarosi Kézgy(ilés altal a 1319/2017. (IX. 29.)
normativ hatarozataval elfogadott kévetelményeket, melyet az Fkr. 9. §-ban megallapitott varosképi,
varosarculati szempontok vizsgalatanal — a kézikényv rendeltetésébél eredéen — figyelembe kell vennie, sét
a rendelet biztositotta mérlegelési jogkorében kételes is értékelnie, mivel az Budapest hosszu tavu fejlesztési
koncepcidjanak meghatarozott része. A reklamberendezések varosképet, varosarculatot befolyasolo szerepe
miatt a kézikényv khlén foglalkozik ezek megjelenésével, az erre vonatkozé kellen konkrét kéveteiményeket
tamasztva. A hatdésag raadasul elséfok hatarozataban kelléen okszerlien és konkrétan megindokolta miért
nem felel meg a kérelmezett tevékenység az arculati kézikényvben foglaltaknak ezért az elséfok hatésag a
kérelmet elutasitotta. A déntés jogszeril, melyet a fellebbezés sem kifogasolt.

A mésodfoku hatésag az elsd hatésag allaspontjaval egyetértve a Févarosi Kézgylilés 1319/2017. (IX. 29.)
normativ hatarozataval elfogadott Budapest telepllésképi arculati kézikényv (a tovabbiakban: TAK) 5.8.2.
Reklamok elhelyezésére vonatkozd ajanlasok cimii fejezete Térténeti jelentéségii beépitéssel rendelkezd,
teleptilésképi szempontbdl meghatarozé terilletek cimii alfejezete alapjan a kérelmezett helyszinek - amely
helyszinek a 2016. évi LXXIV. térvény a teleplléskép védelmérdl 1. melléklete szerinti teriletek kdzé nem
tartoznak - a részben reklamot is bemutaté, 2,1 m? fellletnél nagyobb hirdetési felulet(i digitalis informacios
célu berendezések kdzterillet-hasznalatdhoz nem jarul hozza,ugyanis ezen berendezés felillete 9 m2 , igy
meghaladja a 2,1 m2 tertletet.

Megjegyzendd, hogy az arculati kézikbnyv a reklamberendezések elhelyezését nem altaléban tiltja, hanem
meghatarozott kbvetelemények teljestilése esetén teszi csak lehetévé azok elhelyezését.

Ennek megfeleléen a dontés elutasitasa az Frk.-ben foglalt varosképi, varosrendezési szempontok vizsgalatan
alapszik, melyet a rendelet kételezettségként rogzit a hatésag szamara, igy az elutasitas alapja jogszabalyon
nyugszik, és ennek kertében értékelte a hatoésag a telepllésképi arculati kézikbnyvet. . Szilkséges ehelyitt
utalni arra is, hogy a mérlegelést a kévetkezetes birdi gyakorlatban is elismert Iényegi ismérve, hogy a hatdsag
dbntésének irdnyat a vonatkozé jogszabaly dnmagaban nem hatarozza meg egyértelmiien, hanem e
vonatkozasban teret hagy a hatésagnak, hogy a jogszabalyi keretek kézétt az adott szempont érvényesitése
vonatkozasaban relevans konkrét tényallasra figyelemmel okszeriien maga mérlegeljen és ez alapjan maga
hozza meg dontését, amelyrél kételes kelld részletességgel szamot is adni. Az elséfokl déntés ezeknek a
kévetelményeknek megfelel. Ezt az értelmezést erésiti meg a Kp 85. §-anak szabalya is, amely szerint sz6
sincs tehat arrdl, hogy mérlegelési jogktrben hozott dontés csak konkrét jogszabalyhelyre utalassal,
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hivatkozassal lenne megvalésithatd, hiszen ez esetben mar nem is mérlegelési jogkérben hozott déntésrél
lenne sz6.

Ehelyttt a masodfoku hatésag megjegyzi, reagélva a fellebbezésben foglaltakra, hogy a déntésben hivatkozott
SZMSZ - Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és MUkodési Szabalyzatarol szolé 1/2020. (Il. 5.)
6nkormanyzati rendelete — , ahogy a nevében is feltiintetésre kerilt, rendelet, ezaltal jogszabaly, igy a
fellebbezésben el6adott, a telepllésképi arculati kézikényvre, mint normativ hatarozatra vonatkoz6
megallapltasokat itt nem tudja figyelembe venni.

Az elséfok hatérozat zoldfelulet védelmével kapcsolatos megéllapitasaira vonatkozé fellebbezési érvelés
kapcsan a masodfok( hatosag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a fellebbezés semmilyen konkrét indokat nem
adja, miért lenne az els6fokd déntés jogszeriitlen. S6t, az elsdfoklu hatarozatban felhozott, az
aramvételezéssel a névényzet gyskereit érinté karos hatasra vonatkoz6 kifogasra kifejezetten nem reagal. A
helyszinen jelenleg is fellelheté oszlopokra hivatkozas kapcsan pedig szUkséges kiemelni, hogy azok
kézfeladat ellatasahoz kapcsolédnak, igy a teriilet hasznalataval okozott esetleges hatranyos hatasait tekintve
nem 6sszevetheté valamely berendezésnek a kdzterillet rendeltetésszerli hasznalatatol eltéré célbdl
maganérdekbdl valé kihelyezésével. Utobbi esetben ugyanis a zoldfelulet védelmére vonatkozd kdzérdekkel
nem egy masik kdzérdekl cél konkural.

3.Az Ugyfél gazdasagi kockazata nem réhaté a hatdsag terhére. A hatésag az Akr. elveit figyelembe vette, az
agyféli jogokat biztositotta az eljaras soran.

Az (gyfél fellebbezésében az elséfokll hatosagi dontés megvaltoztatasat kérte, azonban érdemi kifogast, Uj
tényt, korilményt nem terjesztett eld, az Akr. 2. §-ban foglaltakkal kapcsolatos sérelmeket nem tamasztotta
ala fellebbezésében, pusztan valészinlsitette, ezért erre a masodfokG dontés nem tér ki, és a dontés
megvaltoztatasa nem indokolt.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésaqg helybenhagyja az elséfoki hatésaanak az ligy érdemében
hozott llaspontjat, azzal. hogy az a jelen masodfokd déntéssel megvaltoztatott indokolas alapjan all

fenn. igy az elséfoki hatarozatban foglalt elutasité rendelkezés helytallé. Erre tekintettel az Akr. 119.
§ (1) bekezdés alapjan az elsGfoku hatarozatot a megvaltoztatott indokolassal hagyja helyben.

A masodfoku hatarozat birésagi feluivizsgalati lehetéségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kozigazgatési perrendtartasrél szolé 2017. évi . térvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)—g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. §
(1) bekezdése, a birdsagi felllvizsgélata iranti eljaras illeték megallapitdsara és megfizetése mddjanak
meghatérozasara, az illetékfeljegyzésijog biztositasara az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kerilt sor.

Az eljar hatésag az Akr. 89. §-ban foglalt kézlési kételezettségét kozhirré tétel atjan teljesiti.
A hatésag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.
Déntése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi koltség nem merll fel, ezért annak megallapitasardl és viselésérdl a
hatésag nem rendelkezett.

2021. februar 8-an hatalyba lépett 27/2021. (I. 29.) kormanyrendelet 1. § szerint a Kormany Magyarorszég
egész teriletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. A Kormany 307/2021. (VI.5.) kormanyrendeletével a
katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsolodo egyes térvények médositasardl sz6lo 2011. évi CXXVIIL. térvény
46. § (4) bekezdésétdl eltéréen a teleptilési nkormanyzat képviselé-testilete, a févarosi, megyei kézgydilés,
illetve ezek bizottsaga feladat- &s hataskorét maga gyakorolja 2021. janius 15. napjatol.

Hataskére az Motv. 142/A. § (1) bekezdésén alapul, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezésein alapul.

Az eljarasi kéltség viselésérsl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A hataskér gyakorléja a Févarosi Koézgylilés, Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesterének a
fépolgarmester hataskérébe tartozo egyes lgyekben a kiadmanyozas rendjérdl szélé 27/2020. (XI. 5.)
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utasitasanak 4. § (3) bekezdés a) pontja a dontést kiadmanyozza Kerpel-Fronius Gabor fépolgarmester-
helyettes.

Kelt: Budapesten, a minGsitett elektronikus alairasba foglalt id6bélyegzé szerinti idépontban

A fépolgarmester hataskérében eljarva:

P.H.

Kerpel-Fronius Gabor

fépolgarmester-helyettes

Hatarozatot kapjak:
1. dr. Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda ;
2. CityNext Zrt. (cim: 1204 Budapest, Kuruc utca 52., adészam: 28803036-2-43)
3. FPH Irattar, helyben
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