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CEGKAPU

Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févaros Koézgyllése (képviseli: Karacsony Gergely
fépolgarmester) a Szabo, Kocsis és Hunya Ugyvédi Iroda (székhely: 1095 Budapest, Mester u. 83/A. 9. em.
4. a., adoszam: 18596344-2-43) altal a Févarosi Kozgylléstél atruhazott hataskoérben eljaré Foéjegyzé
kozterllet-hasznalatra vonatkozd 6nkormanyzati hatésagi igyben hozott FPH058/2975-14/2022. iktatdszamu
elséfoku végzése ellen benyujtott fellebbezés ligyében meghozza a kdvetkezd masodfoku

végzést:

Budapest Févaros Kozgyllése altal a Féjegyzd (a tovabbiakban: elséfokl hatésag) részére atruhazott
hataskorben az FPH058/2975-14/2022. iktatdszamon hozott els6foku végzést

helybenhagyija.

A dontéssel szemben fellebbezésnek helye nincs. E kdzigazgatasi végzés birdsagi felllvizsgalatat a végzés
kozlésétdl szamitott 30 napon belil, jogszabalysértésre hivatkozd keresettel lehet kérni a Fd&varosi
Torvényszéktol.

A keresetlevelet a Févarosi Kézgyllésnek kell benyujtani (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., postacim:
1840 Budapest) a kdzigazgatési perrendtartasrol sz6lo 2017. évi l. tv. 39. §-a és az elektronikus ugyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9.§-a szerint.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata Koézgyiilése ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tiintetni az eljaréd birésagot, a feleknek, valamint a felek képvisel8inek nevét,
lakohelyét, egyéb elérhetdségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgal6 tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
birésag hataskore és illetékessége megallapithato, valamint a birésag déntésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felllvizsgalni kért kdzigazgatasi végzés szamat, a végzésrél
valé tudomasszerzés maddjat és idejét, valamint, ha a kdzigazgatasi eljarasban a jogi képvisel6 olyan
meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre vald utalast. A kdzigazgatasi végzés birdsagi
felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kbézigazgatasi végzés felllvizsgalata iranti eljarasban a
feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkdl illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a végzés végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, a birésagtél azonban a halaszté
hataly elrendelése kérhetd.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi kdltség nem mertilt fel, ezért annak megallapitasarol és viselésérél nem
rendelkeztem.
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INDOKOLAS

Elézmény

A Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatdsag kozteriilet-feliigyelet 2022. augusztus 03. napjan a
kozterulet-felugyeletrél szol6 1999. évi LXIII. térvény 1. § (4) bekezdés a) pontja szerinti ellendrzési jogkdrében
eljarva észlelte, hogy a Budapest V. ker., Ferenciek tere 2. (hrsz.: 23998) szdm alatti ingatlannal a 1053
Budapest, Ferenciek tere 2. (hrsz.: 24015) helyrajzi szamu kozteruletre homlokzati reklamfelllet kerdlt
elhelyezésre, amelyrdl jegyzékonyvet készitett és errdl a Févarosi Onkormanyzatot 2022. augusztus 04.
napjan tajékoztatta, mely alapjan hatésagi ellenérzés indult az FPH058/2975-2/2022 iktatdszamu végzéssel.
A hatésagi ellenbrzés soran a hatdésag a Belvaros-Lipotvaros Vagyonkezeld Zrt. nyilatkozata alapjan a reklam
kozzétevdjeként az AA Neo Média Kft. céget valdszinisitette.

A hatdésag az FPH058/2975-10/2022 iktatészamu végzéssel felhivta az AA Neo Média Kft.-t (székhely: 1067
Budapest, Teréz korat 23. 1. em. 6/A; cégjegyzékszam: 01-09-296069; addészam: 25915554-2-42), hogy a
végzés kozlésétdl szamitott 15 napon belll adja meg az alabbi adatokat, és szolgaltassa az azok
alatamasztasara szolgalé dokumentumokat:

1.a) az AA Neo Média Kft. tulajdonaban all-e az V. ker., Ferenciek tere 2. Tarsashaz 1053 Budapest,
Ferenciek tere 2. felé néz6 homlokzatara szerelt reklamhordozé berendezés, tartdszerkezet — ideértve a
reklamot megvilagitd berendezést, valamint ezek tartozékait —, és ha igen, az mikor, ki altal kerilt
felszerelésre,

b) ha nem az AA Neo Média Kft. az a) pont szerinti reklamhordozét tarté berendezés, tartoszerkezet
tulajdonosa, akkor kinek a tulajdona, és AA Neo Média Kft. milyen jogcimen, és szerzdédéses feltételek mellett
hasznalja azt,

c) az AA Neo Média Kft. tulajdonaban all-e az a) pont szerinti reklamhordozoét tarté berendezéshez,
tartoszerkezethez rogzitett reklamfeliilet, és ha igen, az mikor, ki altal kertilt felszerelésre,

d) ha nem az AA Neo Média Kft. a c) pont szerinti reklamfelulet tulajdonosa, akkor kinek a tulajdona, és
milyen jogcimen, és szerz8déses feltételek mellett hasznalja azt,

e) kinek, mikor és milyen feltételekkel értékesitette (adta bérbe vagy bocsatotta mas jogcimen
rendelkezésre) a c) pont szerinti reklamfellletet reklam kézzététele céljabdl,

f) mekkora méretli a Tarsashaz homlokzatara elhelyezett reklamfeliilet (az adatot m? ben kérjik
megadni),

0) az a) pont szerinti reklamhordozé berendezés, tartészerkezeten mikor helyeztek el utoljara reklamot,

ki volt a reklamozd, és kivel megkétott szerz8dés alapjan, milyen szerz6déses feltételek szerint kertlt sor
annak kihelyezésére,

h) kivel all szerz6désben az a) pont szerinti reklamhordozoét tartd berendezés, tartdszerkezet
elhelyezésével, fenntartasaval kapcsolatban,
i) amennyiben nyilatkozata megtételekor a targyi helyszinen rekldam van kint, akkor ezzel kapcsolatban

kivel all szerz6désben az a) pont szerinti reklamhordozét tartd berendezéshez, tartészerkezethez rogzitett
reklamfelllet, illetve reklam elhelyezésével kapcsolatosan mint reklamozoéval vagy mas személlyel (pl.
reklamkozvetitével vagy reklamszolgaltatoval),

)] all-e, és ha igen, kivel, milyen reklamozdval vagy méas személlyel (pl. reklamkdzvetitbvel vagy
reklamszolgéltatéval) szerz6déses kapcsolatban az a) pont szerinti reklamhordozét tarté berendezéshez,
tartoszerkezethez rogzitett reklamfelilet, illetve reklam elhelyezésére vonatkozdéan,

k) mutassa be Uzleti tevékenységét, részletesen kitérve arra, hogy a c) pont szerinti reklamfellletet
és/vagy az a) pont szerinti reklamhordoz6 berendezést, tartdszerkezetet hol, milyen mddon, milyen
szerz8déses, jogi és pénzugyi feltételek mellett értékesiti, bocsatja reklamozok rendelkezésére, tovabba hogy
milyen mas homlokzati reklamfellletet és/vagy reklamhordozé berendezést, tartdoszerkezetet értékesit (bocsat
reklamozo rendelkezésére) Budapest terliletén; valaszaban térjen ki arra is, miéta folytatja e tevékenységét,
2. kiildje meg az a) pont szerinti reklamhordozot tartd berendezés, tartészerkezet létesitésevel és
fenntartasaval, valamint az ezekhez rogzitett reklamfelilet, illetve reklam elhelyezésére vonatkozé minden
rendelkezésére allé szerzédést, megallapodast,

3. kildje meg a telepulésképi eljaras keretében szilettet dontéseket mind az a) pont szerinti
reklamhordozét tartd berendezés, tartdszerkezet, mind a c) pont szerinti homlokzati reklamfelllet, reklam
elhelyezése tekintetében,

4. kuldjéon meg az ellendrzés targya szempontjabdl relevans minden egyéb rendelkezésére all6 iratot,
5. kuldje meg a hatalyos cégkivonatét, alairasi cimpéldanyat.

2 /5 oldal



Az AA Neo Média Kft. az elektronikus Uton kézbesitett végzést 2022. november 03. napjan letoltétte, azonban
a megadott hataridén bellil nem valaszolt, ezért a hatésag az FPH058/2975-14/2022. iktatdszamu végzésben
ismételt adatszolgaltatasra hivta fel az lgyfelet, tovabba az eljaras akadalyozasa miatt 150.000,- Ft eljarasi
birsaggal sujtotta.

Az AA Neo Média Kft. az elektronikus Uton kézbesitett végzést 2022. december 09. napjan letdltotte, és
hatariddben — 2022. december 22. napjan —, elektronikus uton fellebbezést nyujtott be jogi képviseld utjan
(Szabo, Kocsis és Hunya Ugyvedi Iroda: székhely: 1095 Budapest, Mester u. 83/A. 9. em. 4. a., adoszam:
18596344-2-43). Ugyfél a fellebbezési illetéket leroétta, 3.000,- Ft 6sszegben.

Ezt kdvetben az elséfoku hatdésag a fellebbezést felterjesztette a masodfoki hatésaghoz.

A fellebbezés targya és indokai

Az ugyfél a fellebbezésében a végzés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat, illetve a birsdg mérséklését
kéri, mivel:

1. Az FPH058/2975-10/2022 ikt. szamu végzést feltehetéen tévesen és nem akaratlagosan toltétte le, az
automatikusan torl6dott a cég informatikai rendszerébdl a napi karbantartas soran, anélkil, hogy barki
észrevette, illetve megnyitotta volna. 2022.12.09-én vették kézhez a végzést, amely akkor mar nem volt
megismerhetd, mert a cégkapu rendszere 30 nap utan tordlte, és a tartdés tarba sem kertilt athelyezésre.
2022.12.16-an hataridében valaszoltak.

2. A birsag 6sszege eltulzott, mivel az els6é alkalommal kertlt kiszabasra, csekély sulyu jogsértés miatt, de a
minimum kiszabhat6 6sszeg tizendtszordse kerllt megallapitasra. Tovabba a 2022.12.16-i valasz megkildése
bizonyitja jogkdvetési szandékat.

A fellebbezés nem alapos.

Budapest Févaros Kozgyllése (tovabbiakban: masodfoku hatésag) az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 119. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a megtamadott
dontést és az azt megel6zd eljarast. Ezek alapjan a masodfoku hatésadg az elséfoku dontéssel és a
fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakban indokolja déntését.

Az elektronikus ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 térvény (Eusztv.) 9. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont alapjan valamennyi gazdalkodoé szervezet elektronikus tgyintézésre koteles a 2.
§ (1) bekezdés szerinti igyekben, igy a kozterllet-hasznalatra vonatkozé dnkormanyzati hatésagi tigyben is.

Az Elsztv. 1. § 23.pont szerint gazdalkodé szervezet:a polgari perrendtartasrol szoélé térvényben
meghatarozott, belfdldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet.

A polgari perrendtartasroél szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 7. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan a gazdasagi
tarsasag gazdalkodo szervezetnek mindsul. A polgari torvénykodnyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:89.
§ (1) bekezdés alapjan a korlatolt felelésséqgli tarsasdg gazdaséagi tarsaség.

A fentiekre tekintettel az AA Neo Média Kft. mint korlatolt felelésségi tarsasag gazdasagi tarsasagnak, és igy
a Pp. szerinti gazdalkodd szervezetnek mindsil, amely az Elsztv. alapjan elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett a targyi hatésagi tgyben.

Az Elsztv. 14. § (4) bekezdés a) pont alapjan a hivatalos elérhet6ségre kézbesitett kildemény kézbesitettnek
mindsul,ha a hivatalos elérhetéséget biztositd szolgaltaté a kildemény Ugyfél altal torténé atvételét igazolja
vissza, az igazolasban feltiintetett id6pontban, melyre tekintettel az FPH058/2975-10/2022. iktatészamu
dontés a letdltési igazolas szerint 2022. november 03. napjaval kézbesitettnek mindsiilt.

Az Akr. 86. §

(2) Ha a cimzett tudomast szerez arrdl, hogy a neki kildétt iratot a hatésag kézbesitettnek tekinti, a
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon bell, de legkés6bb a kozléstél szamitott negyvendt napon bell
kifogast terjeszthet el6.

(3) A kifogasnak a hatdsag akkor ad helyt, ha a cimzett az iratot azért nem vehette at, mert

a) a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé jogszabalyok megsértésével tortént, vagy mas
okbdl nem volt szabalyszer(, vagy
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b) az iratot mas, az a) pontban nem emlitett 6nhibajan kivili okbdl nem volt modja atvenni.

(4) Nem természetes személy cimzett csak akkor terjeszthet el kifogast, ha a kézbesités nem
szabalyszer(en tortént.

(5) A kifogasban el kell adni azokat a tényeket, illetve koérilményeket, amelyek a kézbesités
szabalytalansagat igazoljak vagy az énhiba hianyat valoszinlsitik. Ha a kifogasnak a hatésag helyt ad, az
igazolasi kérelemre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

A hatésag megallapitotta, hogy a fellebbezés tovabba nem tekintheté az Akr 26. alcime szerinti igazolasi
kérelemnek sem annak tartalma alapjan, de erre maga az Ugyfél sem hivatkozott.

A fentiekre tekintettel az AA Neo Média Kft. mint nem természetes személy cimzett csak arra tekintettel
terjeszthet el6 kifogast a kézbesitéssel szemben, ha az nem szabalyszer(ien tortént. Az ligyfél azonban nem
terjesztett el olyan tényt vagy kériiményt, amely a kézbesités szabalyszerliségét igazolna, nem jeldlt meg
olyan jogszabalyhelyet, amelyet a hatésag a kézbesités soran sértett volna. Az Ugyfél gazdasagi kockazata
nem réhaté a hatosag terhére. A hatésag az Akr. elveit figyelembe vette, az tigyféli jogokat biztositotta az
eljaras soran.

Fentiekbdl kdvetkezik, hogy az els6foku hatdsag helyesen allapitotta meg, hogy az tgyfél nem tett eleget az
adatszolgaltatasi kotelezettségének a megadott hataridén bellil.

Az eljarasi birsag 6sszegét illetéen a masodfoku hatésag megallapitja, hogy az Akr. 77. § (2) bekezdés alapjan
az eljarasi birsag legkisebb 6sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb 6sszege jogi személy vagy egyéb
szervezet esetén egymillio forint. Az els6foku hatdsag altal kiszabott 150.000,- Ft eljarasi birsag a kiszabhaté
legkisebb Osszegnek valdban a tizendtszérése, azonban a kiszabhatdé legmagasabb &sszegnek, azaz
egymillié forintnak csupan a tizentt szazaléka. Ez a birsagmérték még mindig jelképes, de legalabb érezhet6
mértékiinek tekinthetd, igy ténylegesen szankcioként értelmezhet6, figyelemmel arra, hogy a kotelezett
vallalkozas legutols6 lezart éves beszamoldja (a 2021. évre vonatkozé beszamold) szerint addzas elétti
eredménye 56 millio forint volt. Az elséfoku hatésag mérlegelési jogkorén belil jogszerlien juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kiszabott birsag alkalmas a jovében a jogellenes magatartastdl valo tartézkodas és a
jogkovetd magatartas tanusitasanak elérésére, melyet éppen az tamaszt ala, hogy a birsagot kiszabo végzeés
atvétele, azaz 2022. december 09. napja utan egy héttel, azaz 2022. december 16. napjan valaszolt az ugyfél
az elséfoku hatésag felhivasara.

A 2022. december 16. napjan kelt valaszaban az Ugyfél csak az alairdsi cimpéldanyat és a cégkivonatat kuldte
meg az adatszolgaltatas keretében, a tovabbi adatok szolgaltatasatédl tzleti titokra hivatkozassal elzarkézott
mindaddig, amig a szerz8déses partnerek hozzajarulasukat meg nem adjak.

Az els6foku hatésag mar az FPH058/2975-10/2022. iktatdszamu végzésében részletes tajékoztatast adott,
hogy ,Ha a szolgaltatott adatok, illetve dokumentumok barmelyike védett adatot (igy kiléndsen Uzleti titkot)
tartalmaz, azt kérem az adat szolgaltatasaval egyidejlileg pontosan jeldlje a védett adatként kezelend$ adatot
és — az egyes adatok, illetve adattipusok tekintetében kulon-kilén — ennek indokait, igy kiiléndsen azokat a
kordlményeket, amelyek alatamasztjak az adat védett jellegét, és azt a védendd érdeket, amely az adat
jogosulatlan személy altali megismerése esetén sérilne. Ezesetben kérem, hogy lehetéség szerint egy olyan,
védett adatot nem tartalmazd, betekinthetd iratvaltozatot is szolgéltasson, amely iratvaltozatban az adott
védett adatként, Uzleti titokként kezelt adatokat az azok tartalmat 6sszefoglald, 6sszegz§ utalassal helyettesiti
vagy — ha ez nem lehetséges — az adatokat megismerhetetlenné teszi, egyérteimien feltiintetve, hogy a
konkrét, és az iratvaltozatban egyértelmlien azonosithaté adat esetében térlésre vagy helyettesitésre kerult-
e sor.”

Az Akr. a hatésagok szamara széles kdrben biztositotta a tényallasfeltaras lehetéségét és eszkdztarat. Az
Akr. 100. § (1) bekezdés, 105. § alapjan az ligyfél a hatésag erre iranyuld felhivasara kételes k6zolni az érdemi
dontéshez szikséges adatokat.

Az adatszolgaltatast az ligyfél akkor tagadhatja meg, ha arra a tantvallomast megtagadhatna az Akr. 66. §
(3) bekezdése szerint, azonban ilyen indokolast az tigyfél nem adott.

A megkeresett cégnek nincs joga az adatszolgaltatast megtagadni maganjogi érdekeire tekintettel, azonban
kérheti adatainak védett kezelését, amellyel kapcsolatban a hatésag az Akr. 27- 28. §-ai szerint jar el.

A masodfoku hatésdg megallapitja, hogy nem helytéllé a fellebbezés azon Aéllitasa, miszerint az Ugyfél
jogkovetd magatartast tanusitott, hiszen érdemben az adatszolgaltatasi kérésnek nem tett eleget.
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A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag osztja az els6foku hatésag véleményét és nem tartotta a
birsag mértékének moddositasara iranyulé kérés feliilvizsgalatanal méltanyolhaténak az ugyféli
mulasztast.

A fellebbezésben el6adottakat az els6foku hatarozat figyelembe vette,_az elséfoku végzés helytallo,
ezért azt a Févarosi Kozqyiilés az Akr. 119. § (5) bekezdés elsd fordulata értelmében helybenhagyta.

A méasodfoku végzés birdsagi feliilvizsgalati lehetéségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az Akr.
114. § (1) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. térvény 4. § (1) bekezdés,
37.§ (1) bekezdés a)—q) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. § (1) bekezdése,
a birésagi fellilvizsgalata iranti eljaras illeték megallapitasara és megfizetése mdédjanak meghatarozasara, az
illetékfeljegyzési jog biztositasara az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (ltv.) 45/A. § (1) bekezdése, 62.
§ (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kerlilt sor.

Az eljaré hatdsag az Akr. 89. §-ban foglalt kdzlési kdtelezettségét kdzhirré tétel Gtjan teljesiti.

A hatdsag a végzését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Déntése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljarasi koltség viselésérél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A hataskor gyakorldja a Févarosi Kozgyllés, hataskére a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl széloé 2011.
évi CLXXXIX. torveny 41. § (3) bekezdése és 142/A. § (1) bekezdésén alapul, figyelemmel Budapest Févaros
Onkormanyzata Szervezeti és Mikéodeési Szabalyzatardl szolo 1/2020. (11.5.) dnkormanyzati rendelet 1.
mellékletének 1.2. és 1.3. pontjara, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésein
alapul.

Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesterének a fépolgarmester hataskdrébe tartozé egyes
ugyekben a kiadmanyozas rendjérél szol6 27/2020. (XI. 5.) utasitasanak 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan

kiadmanyozza Kerpel-Fronius Gabor fépolgarmester-helyettes.

Kelt: Budapesten, a minésitett elektronikus alairasba foglalt idébélyegzs szerinti id6pontban.

A fépolgarmester hataskorében eljarva:

P.H.
Kerpel-Fronius Gabor
fépolgarmester-helyettes
Hatarozatot kapjak:
1. Ugyfél
2. FPH Pénzigyi, Szamviteli, és Vagyon-nyilvantartasi Féosztaly, Szamlazasi és Adobevallasi Osztaly,
helyben

3. FPH Irattar, helyben
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