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Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févaros Koézgyllése (képviseli: Karacsony Gergely
fépolgarmester) az A PLAKAT Kift. (székhely: 1022 Budapest, Térdokvész ut 30/A., cégjegyzékszam: 01-09-
069757, addészam: 10455951-2-41) altal a Févarosi Kozgylléstdl atruhazott hataskorben eljaré Féjegyzé
kozterllet-hasznalatra vonatkozd 6nkormanyzati hatésagi igyben hozott FPH058/1555-10/2022. iktatdszamu
elséfoku végzése ellen benyujtott fellebbezés ligyében meghozza a kdvetkezd masodfoku

végzést:

Budapest Févaros Kozgyllése altal a Féjegyzd (a tovabbiakban: elséfoku hatésag) részére atruhazott
hataskorben az FPH058/1555-10/2022. iktatdészamon hozott els6foku végzést

helybenhagyija.

A dontéssel szemben fellebbezésnek helye nincs. E kdzigazgatasi végzés birdsagi felllvizsgalatat a végzés
kozlésétdl szamitott 30 napon belil, jogszabalysértésre hivatkozd keresettel lehet kérni a Fdévarosi
Torvényszéktol.

A keresetlevelet a Févarosi Kozgyilésnek kell benyujtani (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., postacim:
1840 Budapest) a kdzigazgatési perrendtartasrol sz6lo 2017. évi l. tv. 39. §-a és az elektronikus ugyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9.§-a szerint.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyilése ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tintetni az eljaréd birésagot, a feleknek, valamint a felek képvisel8inek nevét,
lakohelyét, egyéb elérhetdségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgal6 tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
birésag hataskore és illetékessége megallapithato, valamint a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felllvizsgalni kért kdzigazgatasi végzés szamat, a végzésrdl
valé tudomasszerzés maddjat és idejét, valamint, ha a kdzigazgatasi eljarasban a jogi képvisel6 olyan
meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre val6 utalast. A kdzigazgatasi végzés birdsagi
felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kdzigazgatasi végzés felllvizsgalata iranti eljarasban a
feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a végzés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a birésagtél azonban a halaszto
hataly elrendelése kérhetd.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi kdltség nem merdilt fel, ezért annak megallapitasarol és viselésérél nem
rendelkeztem.
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INDOKOLAS

Elézmény

A Févarosi Onkormanyzat az FPH058 /1555 - 2 /2022. iktatoszamu déntésével kotelezte a ,A PLAKAT Kit.”-
t, hogy a Budapest Xl. kerulet Egér ut — Budaorsi ut keresztez8désében taldlhatd reklamberendezések
kdzterulet-hasznalatat a hatdrozat véglegessé valasatdl szamitott 30 napon belll, azok elbontasaval és
eltavolitasaval szintesse meg és a koOzterlletet kartéritési, kartalanitdsi vagy egyéb igény nélkil
rendeltetésszer(i haszndlatra alkalmas eredeti allapotaban allitsa helyre.

Az igyfél a hatarozatot a letdltési igazolas szerint 2022. aprilis 12. napjan atvette és arra igyfél fellebbezést
a térvényes hataridén belll, azaz 2022. aprilis 27. napjaig nem terjesztett el6, ezért az FPH058 /1555 - 2
/2022. szdmu hatarozat az Akr 82. § (1)-(2) bekezdés a) pontja alapjan 2022. aprilis 28. napjaval véglegessé
valt. A dontés értelmében Ugyfélnek 2022. majus 30. napjaig volt hatarideje, hogy fenti kotelezettségének
eleget tegyen.

Az Ujbuda Kozteriilet-feliigyelet 2022. szeptember 05. napjan targyi helyszinen koézteriileti helyszini
ellenérzést folytatott le, melyrél az eljard kozterilet-felligyelet a tulajdonos énkormanyzatot jegyz6kdnyv
megkuldésével tajékoztatta. A jegyz6kdnyvben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a 1146/2-es helyrajzi
szamu ingatlanon talalhaté 2 db reklamberendezés nem kertilt elbontasra.

A fentiekre tekintettel, mivel a kdtelezett a véglegessé valt hatarozatban részére elbirt kotelezettségnek 2022.
majus 30. napjaig nem tett eleget, az els6foku hatésag az FPH058/1555-10/2022. ikt. végzésben 150.000 Ft
kbzigazgatasi birsaggal sujtotta.

Az lgyfél az elektronikus Uton kézbesitett végzést a letoltési igazolas szerint 2023. januar 02. napjan atvette.

A hatésag FPH058/1555-10/2022. iktatdszamu szamu elséfoku végzése ellen az tgyfél a térvényes hataridén
belll, 2023. januar 17. napjan fellebbezést nyujtott be. Az ligyfél az illetéket 3.000 Ft 6sszegben lerotta.

Az FPHO058/87-8/2023. iktatdszamu végzésben a hatésag nyilatkozattételre hivta fel az tgyfelet, miszerint
tegyen nyilatkozatot az alabbi kérdésben, illetve csatolja a kért dokumentumot:

- A Budapest Xl. kerllet Egér ut — Budadrsi Ut keresztez6désében talalhaté reklamberendezések mikor
keriltek a Publimont Kft. tulajdonaba, és csatolja az ennek alatdmasztasara szolgalé szerzddést, egyéb
dokumentumot.

Az Ugyfél a 2023. januar 31. napjan kelt beadvanydban csatolta az A PLAKAT Kft. és a Publimont
Hirdetésszervezd Kft. kozds nyilatkozatat, miszerint a targyi reklamtablak az utébbi tulajdonaban alltak a
fellebbezéssel tamadott dontés alapjat képez6 eljaras alatt.

Ezt kdvetben az elséfoku hatdsag a fellebbezést felterjesztette a masodfoki hatésaghoz.

A fellebbezés targya és indokai

Az ugyfél a fellebbezésében eladta, hogy a hatésag a dontést semmisitse meg, illetve a birsagot térolje el
vagy mérsékelje, mivel a targyi reklamtablak nem az A PLAKAT Kft., hanem a Publimont Hirdetésszervez§
Kft. tulajdonaban allnak, ezért az elséfoki hatésag az Akr. 10. § alapjan tévesen vonta eljaras ala az A
PLAKAT Kift.-t tgyfélként. Tovabba a reklamtablak 2022. december 27. napjan az FPH058/1555-2/2022.
iktatdészamu dontésben foglaltaknak megfeleléen elbontasra keriiltek, még az FPH058/1555-10/2022.
iktatdszamu dontés kéhezvétele el6tt. Csak az elbontas soran észlelték, hogy azok a Publimont
Hirdetésszervez6 Kft. tulajdonaban allnak.

A fellebbezés nem alapos.
Budapest Févaros Kozgylilése (tovabbiakban: masodfoku hatésag) az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan

megvizsgalta a megtamadott dontést és az azt megel6z8 eljarast. Ezek alapjan a masodfoku hatésag az
elséfoku dontéssel és a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakban indokolja déntését.
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Az Akr. 118. § szerint:

(1) Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoéan, tartalmilag azzal kézvetleniil 6sszefliggd okbal,
illetve csak a déntésbél kozvetlenil adddo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

(2) A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan Uj tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfoku
eljarasban az ugyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra énhibajan kivil esd ok miatt nem hivatkozott.

Az ugyfél részérdl nem megalapozott az az allitas, hogy ne lett volna tisztaban azzal, hogy a targyi eszk6zok
a tulajdonaban allnak vagy sem, ezért az elséfoku hatésag az ugyfél korabbi nyilatkozatai alapjan okkal
juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy azok az ugyfél tulajdonat képezik, amely megalapozta az A PLAKAT
Kft. Ggyféli minéségét az eljarasban.

Az Ugyfél altal megkildott, 2023. januar 31. napjan kelt beadvanyban nem kerilt bemutatasra olyan
dokumentum, amely alatamasztotta volna az lgyfél és a Publimont Hirdetésszervezd Kft. nyilatkozatat,
miszerint a targyi reklamtablak mar a fellebbezéssel tAmadott dontés alapjat képezd eljaras megindulasanak
idépontjaban sem az A PLAKAT Kft., hanem a Publimont Hirdetésszervezd Kift. tulajdonaban alinak.

A fentiekre tekintettel, az Akr. 118. § (2) bekezdés alapjan az ligyfél nem terjesztett el olyan Uj tényt, amelyrél
az Ugyfélnek nem volt tudomasa az elséfoku eljarasban, vagy arra 6énhibajan kivil esé ok miatt nem
hivatkozott.

Az FPH058/1555-2/2022. iktatészamu dontés 2022. aprilis 28. napjaval véglegessé valt, a dontés értelmében
Ugyfélnek 2022. majus 30. napjaig volt hatarideje, hogy fenti kdtelezettségének eleget tegyen.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6foku hatésag helyesen allapitotta meg, hogy az tigyfél nem tett eleget az
FPHO058/1555-2/2022. iktatdszamu dontésben foglaltaknak a megadott hataridén belll, ezért a kbzigazgatasi
birsag kiszabasanak feltételei fennalltak.

Az els6foku hatdsag tovabba helyesen allapitotta meg, hogy a targyi kdzigazgatasi szabalyszegés az
elkdvetés kortilményeire tekintettel csekély sulyld, a korabban alkalmazott figyelmeztetéstél azonban kellé
visszatartd hatas nem volt varhato, tovabba a Kézigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba a hatésagi eljaras
meginditdsanak napjat megel6z6 egy éven belll az Ugyfél vonatkozasaban 2022. augusztus 26. napjan
kbzigazgatasi szankciot megallapité dontést jegyeztek be, ezért a Szankcio tv. 9. § (2) bekezdése szerint
kbzigazgatasi birsag volt kiszabhato.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag osztja az els6foku hatésag véleményét.

A fellebbezésben el6adottak alapjan az els6foku végzés helytallo, ezért azt a Févarosi K6zgylilés az
Akr. 119. § (5) bekezdés els fordulata érteimében helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat birésagi fellilvizsgalati lehetéségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szolé6 2017. évi I. térvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)—g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. §
(1) bekezdése, a birésagi felulvizsgalata iranti eljaras illeték megallapitdsara és medfizetése méddjanak
meghatarozasara, az illetékfeljegyzési jog biztositasara az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kerdlt sor.

Az eljaré hatésag az Akr. 89. §-ban foglalt kdzlési kdtelezettségét kdzhirré tétel Gtjan teljesiti.

A hatésag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Déntése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljarasi koltség viselésérél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A hataskdr gyakorléja a Févarosi Kdzgyllés, hatdskdre a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény 41. § (3) bekezdese es 142/A. § (1) bekezdésen alapul, figyelemmel Budapest Févaros
Onkormanyzata Szervezeti és MUkoddési Szabalyzatardl szélé 1/2020. (I1.5.) énkormanyzati rendelet 1.

mellékletének 1.2. és 1.3. pontjara, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésein
alapul.
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L6cse
Ménika

Budapest Févaros Onkorméanyzata Fépolgarmesterének a fépolgarmester hataskérébe tartozéd egyes
Ugyekben a kiadmanyozas rendjérdl szolé 27/2020. (XI. 5.) utasitasanak 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kiadmanyozza Kerpel-Fronius Gabor fépolgarmester-helyettes.

Kelt: Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt idébélyegzé szerinti id6pontban.

A fépolgarmester hataskorében eljarva:

P.H.
Kerpel-Fronius Gabor
fépolgarmester-helyettes
Hatarozatot kapjak:
1. Ugyfél
2. FPH Pénzugyi, Szamviteli, és Vagyon-nyilvantartasi Féosztaly, Szamlazasi és Adobevallasi Osztaly,
helyben

3. FPH Irattar, helyben
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