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Hivatali kapu

Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févaros Kozgyllése (képviseli: Karacsony Gergely
fépolgarmester) a BravoDock Kift. (képviseli: Dr. M. Téth Ugyvédi Iroda Dr. M. Téth Balazs (igyvéd, székhely:
1137 Budapest, Radnéti Miklos u. 40, cégjegyzékszam: 01-09-729985, adoszam: 13335302-2-41)
onkormanyzati hatésagi Ugyében eljarva a Févarosi Kozgylléstél atruhazott hataskdrben eljaré Féjegyzé
kozterilet-hasznalatra vonatkozoé 6nkormanyzati hatésagi tigyben hozott FPH058/314-18/2022. iktatészamu
elséfoku végzése ellen benyujtott fellebbezés ligyében a kovetkezd

masodfoku végzést
hozza:

a Féjegyz6 FPH058/314-18/2022. iktatészamu els6foku dontését helybenhagyja.

E kozigazgatasi hatérozat birésagi felllvizsgalatat a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon belll,
jogszabdlysértésre hivatkozd keresettel lehet kérni a Févarosi Torvényszéktol.

A keresetlevelet a Févarosi Kézgylés Tulajdonosi Bizottsagahoz kell benyujtani (1052 Budapest, Varoshaz
utca 9-11., postacim: 1840 Budapest).

A jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet az
Grlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas (Altalanos nyomtatvanykitdltd program) igénybevételével is
benyuijthatja a keresetlevelet. A sziikséges (rlap letdltheté a Budapest Portal (www.budapest.hu) ,Ugyintézés”
rovatanak ,Ugyfélkapus tgyintézés” linkjérél (BPFPH_bpfph_k01.jar nev fajl), e helyen a benyuijtas részletes
technikai leirasa is megtalalhato.

A jogi képvisel6vel eljard fél, valamint a belfdldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet — ha nem
ugyvédi képviselettel jar el — az elektronikus benyujtas soran a képviseletét ellaté személy teljes kori
azonositasat biztosité Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartas soran ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyilése ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tiintetni az eljard birésagot, a feleknek, valamint a felek képvisel6inek nevét,
lakohelyét, egyéb elérhetdségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgal6 tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
birésag hataskore és illetékessége megallapithato, valamint a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felllvizsgalni kért kbézigazgatasi hatarozat szamat, a
hatérozatrdl valé tudomasszerzés maodjat és idejét, valamint, ha a kézigazgatasi eljarasban a jogi képviseld
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olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre val6 utalast. A kézigazgatasi hatarozat
birésagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a birésagtdl azonban a
halaszt6 hataly elrendelése kérheté.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi koltség nem merdlt fel, ezért annak megallapitasardl és viselésérdl a
hatésag nem rendelkezett.

INDOKOLAS
El6zmény

A Fdvarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 kozteriiletek rendeltetéstsl eltérd hasznalatat a Févarosi
Onkormanyzat tulajdonaban allé kozteriletek hasznalatardl szoéld 3/2013. (Ill. 8.) Fév. Kgy. rendelet
(tovabbiakban: Fkr.) szabalyozza.

A hatésag az FPH058/1857-7/2021. iktatoszamu hatarozat végrehajtasat rendelte el az FPH058/314-3/2022.
iktatészamu els6foku végzésben, amelyrél az Ugyfél postan keresztil értesiilt.

A NAYV felé 2022. marcius 22. napjan benyujtasra kerilt a végrehajtas elrendelése az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tdérvény (a tovabbiakban: Akr.) 133. § (2) bekezdés és a 134. § (1) bekezdése
alapjan, Ugyfél fellebbezésére tekintettel a hatésag megallapitotta, hogy idékézben a megtamadott végzés
végrehajtasa soran a pénzigyi kévetelések kdzll a jogellenes kdzterllet-hasznalat utan megallapitott dij
befolyt a Févarosi Onkormanyzathoz, de a késedelmi kamat targyaban kiilén intézkedés sziikséges.

Az elséfoku hatésag a fellebbezést nem terjesztette fel a masodfoku hatésaghoz, hanem sajat hataskorben
modositotta azt.

Az els6foku hatosag is érzékelte, hogy a birdsagi itélet a kozterllet hasznalat targyaban sziletett
FPH058/2439-2/2020. és az FPH058/1857-7/2021. iktatdszamu hatarozatok véglegességét nem érintették,
igy végrehajtandok. Tekintettel azonban arra, hogy a hatdésagnak az itélet alapjan és az Akr. 120. § (1)
bekezdése okan sem all fenn a hatarozatok barmelyikének is visszavonasi feltétele, azaz a dontések
barmelyikének jogszabalysértd volta nem volt megéllapithatd, ezért a hatdsdgnak dontenie kellett a
hatérozatok szerinti déntés végrehajtdsanak targyaban.

A két hatarozat a jogellenes kozterilet-hasznalati id6szak tekintetében részben atfedi egymast. Az Fkr. 27.§
(1a) bekezdése szerint a jogellenes kdztertlet-hasznalod kdteles a jogellenes kozterllet-hasznéalatdnak céljara,
id6tartamara, helyére, modjara és mértékére tekintettel a 23. § (1) és (3) bekezdése szerint megallapitott
kozterllet-hasznalati dijat megfizetni.

Figyelemmel azonban arra, hogy az Akr. 132. §-a és 133. §-a alapjan a végrehajtandé doéntés tartalma tévesen
kerult meghatarozasra, ezért a hatésag az FPH058/314-18/2022. iktatoszamu dontésében mddositotta a
FPHO058/314-3/2022. iktatészamu dontését, ugy, hogy végrehajtas elrendelésénél a hatésag nem a sulyosabb
fizetési kotelezettséget vette alapul és nem is ilyen modon indokolta a dontését, hanem a megallapitott
hosszabb jogellenes id6szakot fedte le.

Ezt kbvetben az lgyfél ismételten fellebebzést nyujtott be a F6jegyz6 altal médositott, FPH058/314-18/2022.
iktatoszamu elséfoku dontése ellen.

A fellebbezés targya és indokai

Az ugyfél a kdzterllet-hasznalati hozzajarulas megadasat célzé fellebbezésében eléadta, hogy

1) a doéntés indokolast adott arra nézve, hogy milyen ténybeli alapja van annak, hogy az Ugyféllel
szembeni sulyosabb fizetési kotelezettséget megallapité hatarozat végrehajtasat rendelte el, azonban
ennek jogszabalyi alapjat még mindig nem fedte fel. Az Ugyfél allaspontja szerint tovabbra is
eléfordulhat az az Ugyfél szempontjabdl sulyosan hatranyos helyzet is, hogy a jelen végzéssel
elrendelt végrehajtast kdvetéen a Fbjegyz6 elrendeli a masik hatalyban levé hatarozat végrehajtasat
is, amely alapjan az Ugyfélnek kétszeresen kellene megfizetni a jogellenes kdzterlilet-hasznalattal
kapcsolatba felmerdlt dijat.

2) Az Ugyfél kdvetkezetesen képviselt allaspontja szerint az FPH058/1857-7/2021. szamu hatarozat
jogszer( végrehajtasanak kizarolag azutan van helye, miutan a Févarosi Onkormanyzat visszavonta
az FPH058/2439-2/2020. szamu hatarozatat és ezt a tényt szabalyszeriien kézolte az Ugyféllel.
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A fellebbezés nem alapos.

Budapest Févaros Kozgylilése (tovabbiakban: masodfoku hatdsag) az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan
megvizsgalta a megtamadott dontést és az azt megel6z8 eljarast. Ezek alapjan a masodfoku hatésag az
elséfoku dontéssel és a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakban indokolja dontését:

Az Akr. 133. § (1) bekezdés alapjan a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hoz6 hatésag, masodfoku déntés esetén pedig az els6foku hatdsag rendeli el.

(2) A hatésag a végrehajtast hivatalbol vagy a jogosult kérelmére rendeli el. A hatésag a dontés
végrehajthatésagatal, illetve a végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelem beérkezésétdl szamitott 6t napon
belll elrendeli a végrehajtast, és a dontést kozli a végrehajtast foganatositd szervvel is.

A Dbirdsagi itélet az FPH058/2439-2/2020. és az FPH058/1857-7/2021. iktatdszamu hatarozatok
véglegességét nem érintették, igy az Akr. 133. § alapjan végrehajtanddk. Tekintettel azonban arra, hogy a
hatésagnak az itélet alapjan és az Akr. 120. § (1) bekezdése okan sem all fenn a hatarozatok barmelyikének
is visszavonasi feltétele, azaz a dontések barmelyikének jogszabalysértd volta nem allapithaté meg, ezért a
az elséfoku hatdsagnak ddntenie kellett a hatérozatok végrehajtasanak targyaban.

Mivel a két hatarozat a jogellenes kdzterilet-hasznalati idészak tekintetében atfedi egymast, ezért az elséfoku
hatésag helyesen a FPH058/2439-2/2020. és az FPH058/1857-7/2021 iktatdszamu hatédrozatok alapjan
lefedett teljes id6szakra vonatkozo fizetési kotelezettség végrehajtasat rendelte el. A jogellenes koztertlet-
hasznalat utan megallapitott dij ugyan befolyt a Févarosi Onkormanyzathoz, de a késedelmi kamat
medfizetése illetve az eredeti allapot helyrealitasa kdrében kilon intézkedés szilkséges.

A megtamadott dontés tartalma, az FPH058/2439-2/2020. és az FPH058/1857-7/2021 iktatészamu
hatarozatokban foglaltak alapjan kerllt megallaptasra., ezért barmely hatarozat Ujbdli végrehajtasanak
feltételezése ennek kifogasolt hivatkozasa, jovébeli feltételesen bekdvetkezé megtorténte a dontés
megvaltoztatasara nézve indokként jelenleg teljesen alaptalan.

Az Ugyfél fellebbezésében az elséfoku hatésagi dontés megvaltoztatasat kérte, azonban érdemi kifogast, Uj
tényt, korilményt nem terjesztett eld, ezért a dontés megvaltoztatasa — az indokolas modositasan tul — nem
indokolt.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag helybenhagyja az els6foku hatésagnak az ligy érdemében
hozott allaspontjat, az elsé6foki dontés helytallé. Erre tekintettel az Akr. 119. § (4) és (5) bekezdés
alapjan az elséfoku dontést helybenhagyija.

A masodfoku hatarozat birdsagi felulvizsgalati lehetdségenek biztositasara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kbzigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi I. torvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)—q) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. §
(1) bekezdése, a birdsagi felllvizsgalata iranti eljaras illeték megallapitasara és medfizetése moddjanak
meghatarozasara, az illetékfeljegyzési jog biztositasara az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.

Az eljard hatésag az Akr. 89. §-ban foglalt kdzlési kdtelezettségét kozhirré tétel Gtjan teljesiti.

A hatéséag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Dontése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi koltség nem mertlt fel, ezért annak megallapitasardl és viselésérél a
hatésag nem rendelkezett.

Az eljarasi koltség viselésérél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.
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A hataskor gyakorléja a Févarosi Kozgyllés, hataskére a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl széloé 2011.
évi CLXXXIX. torvény 41. § (3) bekezdése és 142/A. § (1) bekezdésén alapul, figyelemmel Budapest Févaros
Onkormanyzata Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolé 1/2020. (11.5.) énkormanyzati rendelet 1.
mellékletének 1.2. és 1.3. pontjara, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésein
alapul.

Kelt: Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt idébélyegzs szerinti idépontban.

P.H.

Karacsony Gergely

fépolgarmester
Hatarozatot kapjak:
1. Ugyfél
2. FPH Irattar, helyben
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