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l. rész

A KURIA ONKORMANYZATI TANACSANAK
KOF.5009/2020/4. SZAMU HATAROZATA

Az tigy szama: K6£.5009/2020/4.

A tanacs tagja: Dr. Patyi Andras a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter el6ad6 bird, Dr. Dobd
Viola bir6

Az inditvanyozo: Budapest Févaros Kormanyhivatala

(1056 Budapest, Vaci u. 62-64.)

Az inditvanyozo képvisel6je: dr. Horvath Zsuzsanna kamarai jogtanacsos

Az érintett onkormanyzat: Budapest Févaros Onkormanyzata

(1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseloje: dr. Lesch Katalin Edit kamarai jogtanacsos

(1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kiiria Onkormanyzati Tandcsa

megallapitja, hogy Budapest Févaros Kozgylilésének a Budapest févaros kozigazgatasi
teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijarol és az
tizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol szolé 30/2010. (VI. 4.
onkormanyzati rendelete 2020. julius 1. napjatol hatalyos 3. § (la) bekezdése mas
jogszabalyba iitkozik, ezért kimondja, hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem lépett
onkormanyzati rendeleti rendelkezés nem lép hatalyba;

elrendeli hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét;

elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére, a kézbesitést koveté nyolc napon beliil, az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Budapest Fovaros Kozgylilése a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az tizemképtelen jarmiivek
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tarolasanak szabalyozasarél sz6lé 30/2010. (VI. 4.) oOnkormanyzati rendeletét (a
tovabbiakban: Or.) 2020. jdlius 1-jei hatallyal moédositotta, amely a kovetkezé 3. § (1a)
bekezdéssel (a tovabbiakban: Or. mddositas) egésziilt ki: ,[a] parkolasiizemeltetési
rendszerben a parkolasi kozszolgaltatas igénybevétele jogszeriliségének ellendrzését csak a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX torvény 16/A. §-a szerinti
jogi személy lathatja el. Az e rendelkezésbe iitkdz6 szerz6dés semmis.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: az inditvanyoz6) 2020. februar 19.
napjan BP/1010/00179-1/2020. szamon térvényességi felhivast bocsatott ki, melyben felhivta
Budapest Févaros Kozgyiilése figyelmét az Or. modositdssal kapcsolatban észlelt
jogszabalysértésre. A févarosi kozgytilés a torvényességi felhivast a 2020. februar 26. napjan
tartott testiileti {ilésén megtargyalta és a 209/2020. (II. 26.) szdmu hatarozatdban foglaltak
szerint a torvényességi felhivassal nem értett egyet.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

Figyelemmel arra, hogy a torvényességi felhivas eredménytelen volt, az inditvanyozo
kezdeményezte a Kuria Onkorményzati Tandcsanél (a tovabbiakban: Onkormdanyzati Tanacs)
az Or. mddosités jogszaballyal valé dsszhangjdnak vizsgalatat és annak kimondésat, hogy az
Or. médositas nem 1ép hatalyba.

Az inditvanyoz6 szerint a févarosi kozgyiilés az Or. modositads megalkotasdval megsértette az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését, Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 23. § (5) bekezdésének 3. pontjat, a kozuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (5) bekezdését és a
jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-at.

Az inditvanyozo allaspontja az, hogy a parkolasi kozszolgaltatas ellatasanak lehetséges
formait a jogalkoté magasabb szintii jogszabalyokban [Motv. 16/A. §, Kkt. 9/D.§, 15/E. § (3)
bekezdése] szabalyozta és a kozszolgaltatas ellatasara vonatkozo feltételeket e torvényi
rendelkezések toltik ki tartalommal. A Kkt. 9/D. § (7) bekezdése, illetve a Kkt. 15/E.§ (3)
bekezdése az Onkormanyzat vagy a Motv. 16/A. §-aban meghatarozott, parkolasi
kozszolgaltatdas ellatdsara jogosult szolgaltatd feladataként szabdlyozza a dijfizetési
kotelezettség ellendrzését.

Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy a févarosi kozgytilés — a Motv. 23. § (4) bekezdésének
10. pontjaban szabalyozott feladatkorrel 6sszhangban all6 — a Kkt. 48. § (5) bekezdésében
biztositott rendeletalkotasi felhatalmazas keretein beliil alkothat szabalyokat. A Kkt. 48. § (5)
bekezdésben biztositott rendeletalkotasi felhatalmazas keretein kiviil esik az, hogy a parkolasi
kozszolgaltaté vonatkozasaban kotelezd eldirasokat fogalmazzon meg a parkolds iizemeltetés
feladatkorét — a Motv. 23. § (5) bekezdés 3. pontja alapjan — ellaté keriileti &nkormanyzat
szamara. Mindezekbdl kovetkezik az inditvanyozo jogi allaspontja szerint az, hogy nincs
szabdlyozdasi lehetGsége a fOvérosi kozgylilésnek az Or. mddositasban foglalt el&irds
meghatarozasara.

Az inditvanyozé végiil kiemelte, hogy az Or. mddositds nem tekintheté a magasabb szintfi
szabalyokat kiegészit6 jogalkotasnak, igy e rendeletmddositas indokolatlanul parhuzamos
szabalyozast eredményezett, amely sérti a Jat. 3. §-at is. Az inditvanyozo szerint a magasabb
szintli jogszabalyban meghatarozott egyértelmii normatartalmat sziikiti a rendeletmodositas.
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A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény 45. §-a alapjan
felallitott Onkorményzati Tan4cs a kozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
Budapest Févaros Onkormdnyzatat (a tovabbiakban: érintett onkormanyzat) felhivta az
inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata megtételére.

Az érintett dnkorményzat a védiratdban kérte, hogy az Onkorményzati Tanacs az inditvanyt
utasitsa el. Kiemelte, hogy a parkolasi feltételrendszer kialakitasa a févaros feladata, amely
sziikségképpen kiterjed a parkolasiizemeltetés egyes feltételeinek szabalyozasara is. Ezzel
osszefliggésben az érintett dnkormanyzat megjegyezte, hogy az altala alkotott parkolasi
rendeletek 1993 ota, 27 éve hataroznak meg a parkolasiizemeltetésre vonatkoz6 szabalyokat,
amelyeket az inditvanyoz6 eddig nem talalt jogszabalysértének.

Eldadta, hogy a kozponti jogszabalyok (igy az Motv. vagy a Kkt.) nem hataroznak meg arra
vonatkoz6 rendelkezést, hogy a parkolasi kozszolgdaltatds igénybevétele jogszerliségének
ellendrzését ki lathatja el. Hangsulyozta, hogy az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontjara
tekintettel a kozteriileti parkolads, a parkolasi kozszolgaltatds soran a kiilsé alvallalkozék
igénybevételére vonatkozo tilalom helyi koziigyet érint. Eppen ezért ebben a targyban a
magasabb szintli jogszabalyokhoz képest kiegészitd, azokkal tételesen nem ellentétes helyi
jogalkotasra a févarosi kozgytilés hataskorrel rendelkezett. E korben hivatkozott az 17/1998.
(V. 13.) AB hatérozatra és az Onkormanyzati Tandcs Kof.5019/2014/4. szamui hatdrozatdra is.

Allaspontja szerint a Kkt. 48. § (5) bekezdése éltalanos torvényi felhatalmazasnak minésiil,
mivel az nem pusztan az érintett teriiletek lehatarolasara, hanem a teriiletek megallapitasara
irdnyul, ami magéaban foglalja azt is, hogy mely teriileteket milyen feltételek mellett mindsit
varakozasi teriiletnek az adott helyi énkormanyzat. El6adta, hogy abban az esetben is, ha a
Kkt. 48. § (5) bekezdése nem mindsiilne ,altalanos torvényi felhatalmazasnak”, a févarosi
kozgylilés kozvetleniil az Alaptorvényben biztositott jogkdrében is jogosult volt az Or.
modositas megalkotasara.

Az érintett 5Snkormanyzat szerint, az Or. modositas egyértelmiien olyan targykoérben tartalmaz
szabalyokat, amelyre a Kkt. rendelkezései nem terjednek ki, de amelyeket a f&varosi
kozgylilés az Motv. 23. § (4) bekezdés 10. pontja szerinti feladatkérében az Alaptorvény 32. §
(2) bekezdése alapjan kifejezetten szabalyozhat. Eldadta, hogy téves az inditvanyozo
hivatkozasa abban a vonatkozasban is, hogy magasabb szintii jogszabalyban mar szabalyozott
tartalmat rogzitett volna az Or. médositas.

Megjegyezte, hogy az inditvanynak adhat6 olyan értelmezés is, amely szerint az inditvanyozo
allaspontja az, hogy az Motv. 16/A. §-a dnmagaban tilalmazza, hogy a koézszolgaltatas
nyujtasahoz sziikséges egyes résztevékenységeket ne az Motv. 16/A. §-ban meghatarozott
szervek nytjtsak. Allaspontja szerint azonban ehhez az Or. médositdshoz hasonld, tételes
tilalmat kellene az Motv.-nek tartalmaznia, ennek hianyaban az Motv. 16/A. §-anak ilyen
mértékben kiterjeszto értelmezése nem megalapozott.

Mindezekre tekintettel az érintett 6nkormdnyzat szerint a f6évdarosi kozgyiilés az Or.
modositast a Kkt. 48. § (5) bekezdésében, illet6leg az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésekkel dsszhangban fogadta el. Az Or. mddositds nem iitk6zik a parhuzamos
szabalyozast tilté Jat. 3. §-anak elGirasaba, sem az Motv. 16/A. §-aba, a Kkt. 9/D. §-aba és a
15/E. (3) bekezdésébe.
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Az Onkormanyzati Tanacs déntésének indokolasa
Az inditvany megalapozott.

Az Or. modositas szerint: ,,[a] parkolasiizemeltetési rendszerben a parkoldsi kodzszolgaltatas
igénybevétele jogszerliségének ellen6rzését csak a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél
szolo 2011. évi CLXXXIX torvény 16/A. §-a szerinti jogi személy lathatja el. Az e
rendelkezésbe iitk6z6 szerz6dés semmis.”

Az Onkormdnyzati Tanacsnak az inditvany alapjan el8szor abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az Or. modositas a Motv. 23. § (5) bekezdés 3. pontjdba, a Kkt. 48. § (5)
bekezdésébe titkozik-e.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint: ,[f]eladatkdrében eljarva a helyi
onkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.”

A Mobtv. 23. § (4) bekezdésének 10. pontja kimondja, hogy: ,[a] f6varosi dnkormanyzat
feladata kiilonosen: [...] 10. helyi kozosségi kozlekedés biztositasa és miikodtetése, valamint
a fovaros teriiletén a parkolas feltételrendszerének kialakitasa; [...]”

A Mbtv. 23. § (5) bekezdés 3. pontja rogziti, hogy: ,[a] keriileti énkormanyzat feladata
kiilénosen: [...] 3. a parkolas-iizemeltetés; [...]”

A Kkt. 48. § (5) bekezdése szerint: ,[f]elhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testiilete - fOvarosban a fovarosi kozgylilés - hogy rendeletben allapitsa meg a varakozasi
tertiletek tekintetében

a) az egyes dijkoteles varakozasi teriileteket, valamint azok kategoriajat,

b) varakozasi teriiletenként vagy kategorianként a dijkoteles varakozasi idoszakot,

c) a fizetend6 varakozasi dij mértékét,

d) a dijkoteles varakozas megengedett leghosszabb idGtartamat,

e) a dijfizetés alol mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak korét, a
kedvezményes varakozasi dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes varakozasra jogosultak
korének bovitésére a kertileti képvisel6-testiilet jogosult.”

Kiemelendd, hogy a parkoldssal kapcsolatos szabédlyozas alkotmanyosan elfogadhaté
alapjainak kialakitasaban az Alkotmanybirésag gyakorlata dont6 szerepet kapott
[1068/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 3174, 3176., 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH
2009, 941, 956.; 137/2010. (VIL. 8.) AB hatarozat, ABH 2010, 1094.; 3026/2013. (II. 12.) AB
hatarozat, ABH 2013, 1253.]. Az Onkorményzati Tandcs is t6bb hatarozatidban vizsgalta a
parkolasi rendszerre vonatkozd Onkormanyzati rendeletek jogszabalyoknak valo
megfelelségét. Az Onkormdanyzati Tanics a Ko6f.5.018/2014/6. szamu hatarozatdban
hangsulyozta, hogy: ,[...] a parkolas kozszolgaltatas, amelynek biztositasa az érintett
onkormanyzat térvényben rogzitett kotelezettsége.” (Indokolas 11. pontja) Az Onkorményzati
Tanacs a Ko6f.5.014/2015/4. szamu hatarozatban elvi éllel kimondta, hogy: ,[a] parkolassal
kapcsolatos kozszolgaltatasi szerzddéses viszony térvényi alapja a helyi dnkormanyzatokrol
szolo torvény kozszolgaltatasi kotelezettséget megallapitd rendelkezései, és a kozuti
kozlekedésre vonatkozo torvényi szabalyok. E térvények és az altaluk meghatarozott keretek
kozott megalkotott 6nkormanyzati rendelet adja a parkolasiizemeltetd és a kozszolgaltatast
igénybe vevo kozotti szerz6dés tartalmi elemeit.”

4
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Budapest févaros rendeletalkotdsi joga a parkolas targykorére vonatkozd szabalyok
megalkotasa vonatkozasaban az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésén, a Motv. 23. § (4)
bekezdésének 10. pontjan és a Kkt. 48. § (5) bekezdésén alapul.

E kérdéskor kapcsan az Onkormdnyzati Tandcs eldljaroban megjegyzi azt, hogy az érintett
onkormanyzat azon érve nem vehet6 figyelembe, hogy az inditvanyozé korabban nem vitatta
a megel6z6 idO6szakban a parkolasiizemeltetésre vonatkozé févarosi kozgylilés altal
megalkotott 6énkormanyzati rendeletek jogszerliségét. Az elmult 27 évben a jogszabalyi
kornyezet e targykorben véltozott, illetve jelen {igyben sem a teljes Or. jogszabalyellenességét
allitja az inditvdnyozo, hanem kizarolag az Or. médositds més jogszabélyba iitkozését.

Az Or. preambuluma régziti, hogy: ,Budapest Févaros Kozgytilése a kozuti kozlekedésrol
sz0l6 1988. évi 1. torvény 48. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a helyi
onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény 63/A. § q) pontjaban meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkez6ket rendeli el.”

A helyi 6nkorményzatokrdl szolé 1990. évi LXV. térvény (a tovéabbiakban: Otv.) az Or.
kihirdetésének (2010. jinius 4.) napjan nem tartalmazta a 63/A. § q) pontjat. Az Otv. 63/A. §
q) pontja 2010. junius 5. napjan lépett hatdlyba és kimondta, hogy: ,[a] f6varosi
onkormanyzat feladat- és hataskore kiilonosen [...] q) kiilon térvény felhatalmazdasa alapjan
rendeletében szabalyozza a f6varos varakozasi (parkolasi) és parkolasgazdalkodasi rendszerét,
a kiemelten védett és védett varakozasi (parkolasi) évezeteket, és az alkalmazhat6 varakozasi
dijak megallapitasat; [...].” Az Otv. 63/A. § q) pontja 2013. januar 1. napjatdl hatalytalan.

Budapest Fovaros Kozgytilése az Alaptorvény 32. § (2) bekezdése alapjan az Motv. 23. § (4)
bekezdés 10. pontja szerinti feladatkérében a Kkt. 48. § (5) bekezdésében kapott
felhatalmazas altal meghatarozott keretek kozott szabalyozhatja a parkolas feltételrendszerét.
Az Onkorményzati Tandcs nem osztja az érintett dnkorméanyzat azon alldspontjat, hogy a Kkt.
48. § (5) bekezdése altalanos felhatalmazast tartalmaz. A Kkt. 48. § (5) bekezdése pontosan
meghatarozza azt, hogy mely targykorok vonatkozasaban alkothat a févarosi kozgylilés
onkormanyzati rendeletet.

A parkolasiizemeltetés a parkolasi kdzszolgaltatas része, amely nem a févarosi énkormanyzat,
hanem a Métv. 23. § (5) bekezdés 3. pontja alapjan a keriileti énkormanyzat feladata. Az Or.
moddositas kiemelte a szoban forgd kozszolgaltatas egyik elemét, a parkolasi kozszolgaltatas
igénybevételének ellenOrzését. A fovarosi kozgylilésnek azonban a Kkt. 48. § (5) bekezdésben
meghatarozott targykorokben van lehetGsége rendeletet alkotni, az inditvannyal érintett Or.
modositas pedig nem tartozik e targykorok kozé.

Az Onkormdnyzati Tandcsnak az inditvany alapjan ezt kdvetSen abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az Or. mddositas a Jat 3. §-aba iitkozik-e.

A Jat. 3. § szerint: ,[a]z azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlé6 maédon,
szabalyozasi szintenként lehet6leg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem
ismételhet6 meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.”
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A dijfizetési kotelezettség teljesitésének ellendrzése — a Kkt. 9/D. §-a és 15/E. § (3) bekezdése
alapjan — a helyi 6nkormanyzat, illetve a Métv. 16/A. §-aban meghatarozott szolgaltato
feladata.

Az Or. modositds szerint parkoldsi kozszolgaltatds igénybevétele jogszer(iségének
ellendrzését csak a Motv. 16/A. §-a szerinti jogi személy lathatja el.

A Moétv. 16/A. § alapjan: ,[a] helyi kozutakon, a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allo
kozforgalom el6l el nem zart maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb
kozteriileteken kozuti jarmiivel torténd varakozasi (parkolasi) kézszolgaltatast

a) a helyi 6nkormanyzat,

b) kizéarolag e kozszolgaltatasi feladat ellatasara alapitott koltségvetési szerv,

c) 100%-os 6nkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag, tovabba e gazdasagi tarsasag
100%-os tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag,

d) dnkormanyzati tarsulas, vagy

e) a kozteriilet-feliigyelet

lathatja el kiilén térvényben szabalyozottak szerint.”

A parkolasi kozszolgdaltatds ellatdsara vonatkoz6 feltételeket, igy a szoban forgd
kozszolgaltatas tartalmat és az annak ellen6rzésére jogosult szerveket a jogalkotd torvényi
szinten szabdlyozta. fgy a Kkt. 9/D. § (7) bekezdése és a 15/E. § (3) bekezdése az
onkormanyzat vagy a Motv. 16/A. §-aban meghatarozott, parkolasi kdzszolgaltatas ellatasara
jogosult helyi onkorményzat, illetve a b)-t6l e) pontig felsorolt szolgaltaté feladataként
szabalyozza a parkolasi kozszolgaltatdshoz kapcsolodo dijfizetési kitelezettség ellendrzését.

A jogszabalyszerkesztésrél sz6lé 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.)
100. § (2) bekezdés c) pontja szerint: ,,[jJogszabaly kizardlag [...] c) 4j szerkezeti egységgel
valo kiegészitésével, illetve hatdlyos szerkezeti egysége 1ij mondattal vald kiegészitésével (a
tovabbiakban egyiitt: kiegészités) [...] modosithato.”

A fenti rendelkezések alapjan az Or. médositasa a Jszr. 100. § (2) bekezdés c) pontja szerint az
Or. kiegészitésének tekinthetd, amely azonban térvényben (a Kkt.-ben) szabélyozott targykor
onkormanyzati rendeletben valé lesziikitéseként azonosithaté tekintettel arra, hogy az Or.
modositas kozponti eleme az, hogy az ellen6rzést kizarélag a Motv. 16/A. §-aban
meghatarozott jogi személy végezhesse — a védiratban megjelolt szabalyozasi célbdl
kiolvashatéan — e feladat véllalkozasba adasanak lehet6sége nélkiil, hisz az Or. modositas
tartalmazza azt is, hogy ,e rendelkezésbe (itk6z6 szerzédés semmis”. Ezaltal a fovarosi
kozgylilés tnkormanyzati rendeletben olyan kérdéskort szabalyozott, amelyrél mar térvény
rendelkezett.

A fovarosi kozgyllés azaltal, hogy onkormanyzati rendeletmédositassal kivant térvényben
meghatarozott kérdéskort ismételten szabalyozni — a kozszolgaltatas egy elemét kiragadva
lesziikiteni — megsértette a Jat. 3. §-at. Megallapithato, hogy a parkolasi kozszolgaltatas
igénybevételének ellenérzésére jogosult személyek kore mar toérvény altal meghatarozott.
Ezaltal jelen t{igyben vizsgalt Or. modositis a Jat. 3. §-at sért6 parhuzamossagot
eredményezett.

Az érintett 6nkormdanyzat az allitasai alatdmasztasara alaptalanul hivta fel az 6nkormanyzati
Tanacs — eltér6 targykorben sziiletett — K6f.5019/2014/4. szamu dontését. A széban forgd
dontésben foglaltak szerint 6nmagaban véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott
korét orszagos érvényl jogszabaly a szabalyozasi korébe vonta, nem akadalya az
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[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Ko6£.5009/2020/4.

onkormanyzati rendeletalkotasnak. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a
helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot.
fgy amennyiben helyi kéziigyrél van sz6, az 6nkormanyzati képvisel6-testiilet kozvetleniil az
Alaptoérvényben biztositott jogkorében, vagy az adott targyban rendeletalkotasra vonatkozo
altalanos torvényi felhatalmazas alapjan is jogosult az orszagos szintli szabalyozassal nem
ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotasra. A jelen eljarasban vitatott
szabalyozas azonban a Kkt. 48. § (5) bekezdésében biztositott rendeletalkotasi felhatalmazas
keretein kiviil esik, az orszagos szintli szabalyozast nem kiegésziti, hanem a magasabb szintii
jogszabalyban rogzitett normatartalmat szikiti.

Mindezek alapjén az Onkormdnyzati Tanacs megéallapitotta, hogy az Or. modositds sérti a
Motv. 23. § (5) bekezdés 3. pontjat, a Kkt. 48. § (5) bekezdését illetve a Jat 3. §-at, ezért a Kp.
146. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kimondja, hogy az Or. médositas 2020. jilius 1. napjan
nem lép hatalyba.

Végiil a Kuria megjegyzi, hogy az Onkormanyzati Tandcs a normakontroll eljarasban a helyi
norma mas jogszabalyba iitkozésének megallapitasara iranyuld inditvanyt az alaptérvényi
osszefliggéseket is értékelve vizsgalja. Ugyanakkor a helyi norma maés jogszabaly kozbejotte
nélkiili, kdzvetleniil Alaptorvénybe iitkozését allitd inditvanyt (inditvanyrészt) a Kurianak
nincs hataskore vizsgalni, figyelemmel az Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdésére, valamint
a 25. cikk (2) bekezdésére. Mindezekre tekintettel a Kuria az inditvanynak azon részét, amely
az Or. mddositds Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésébe iitkdzésének megéllapitasara iranyult,
hataskor hidnyaban nem vizsgalta a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

Nem mindsiil az orszdgos szintii szabdlyozdst kiegészitd helyi jogalkotdsnak az az
onkormdnyzati rendeleti rendelkezés, amely a kifejezett rendeletalkotdsi felhatalmazds
keretein kiviil esik és a torvényben régzitett egyértelmii normatartalmat sziikiti.

Zaro6 rész

Az Onkormdnyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil

biralta el, a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint 146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben tortén6 kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az o©Onkormanyzati rendelet
torvényellenességének vizsgalatara iranyul6 eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdései zarjak ki.
Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter sk. el6adé bird, Dr. Dobé Viola sk.
biré
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