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A KURIA ONKORMANYZATI TANACSANAK
K6f.5.033/2017/4. SZAMU HATAROZATA

Az iigy szama: K6£.5033/2017/4.

A tandcs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke; Dr. Horvath Tamas eldado bird, Dr. Dobo Viola bird

Az inditvanyoz6: Kuria Pfv.I. tanacsa (1055 Budapest, Marké u. 16.)

Az érintett onkormanyzat: Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.)

Az iigy targya: koztertiilet-hasznalat rendjének szabalyozasa

Rendelkez6 rész
A Kiiria Onkormanyzati Tandcsa

— megallapitja, hogy Budapest Févaros Onkormany-
zata Kozgyiilésének a Févéarosi Onkormanyzat tulaj-
dondban all6 kozteriiletek hasznalatardl szold 3/2013.
(ITI. 8.) Fév. Kgy. rendeletének 5. § (1) bekezdése tor-
vénysértd, ezért azt 2018. aprilis 30-ai hatallyal meg-
semmisiti;

— megallapitja, hogy Budapest Févaros Onkormany-
zat Kozgytilésének 3/2013. (III. 8.) Fév. Kgy. rende-
let 5. § (1) bekezdése nem alkalmazhato a Ktria Polga-
ri Kollégiuma eldtt folyamatban 1évo Pfv.[.22.145/2016.
szamu ligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités
idépontjaban valamely bir6sag elétt folyamatban 1évo
egyedi ligyben;

— elrendeli hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo
kozzétételét,

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Ma-
gyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd 8 napon beliil
— az Onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mo-
don kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallds

[1] A felperes keresetében — egyebek mellett — annak
megallapitasat kérte, hogy jogellenes az alperes onkor-
manyzat tulajdonosi bizottsaganak a kozteriilet haszna-
lati {igyében hozott hatarozata. Az alperes Févarosi On-
kormanyzat (a tovdbbiakban: Onkormanyzat) a 3/2013.
(I11. 8.) Fév. Kgy. rendelete (a tovabbiakban: Or.) alapjan
kialakitott gyakorlata szerint a kozteriileti hasznalati ké-
relmeket nem kozigazgatasi eljarasban, nem a kdzigaz-

gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
ol sz016 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
szabalyai alapjan biraljak el, hanem a rendeletet kovetve
maganjogi keretek kozott eljarva. Ezaltal elvonjak a don-
téssel szemben a kodzigazgatasi jogorvoslat lehetdségét.

[2] Az alperes Onkorményzat érdemi ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult. Az alperes szerint a teriile-
tek a tulajdonaban allnak, ezért a hasznalat polgari jogi
megkozelitése figyelembevételével alakitotta ki a szaba-
lyozas rendszerét. Ez azt jelenti, hogy a kozteriilet-hasz-
nalat a tulajdonosi hozzajarulas megadasaval és szer-
z0dés megkotésével jon létre. Az alperes hivatkozott a
434/B/2015. AB hatarozatra, valamint a K&zép-magyar-
orszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal B—6254-3-
2009. szamu levelére, amely szerint egyarant jogszerliek
a targykort onkormanyzati hatosagi jogviszonyként, il-
letve tulajdonosi jogkorben rendezé dnkormanyzati ren-
deletek.

[3] Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a kere-
setet, a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku bi-
rosag pedig helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.
A jogerds itélet indokolasa szerint a masodfoku birdsag
osztotta az alperes érveit és ramutatott, hogy az alperes
az Or. 10. § (1) bekezdése alapjan tulajdonosként hata-
rozhatott akként, hogy a kozteriilet-hasznositasi megalla-
podas meghosszabbitasahoz nem jarul hozza.

[4] A felperes a keresetet elutasitd jogerds itélet ellen
el6terjesztett felillvizsgalati kérelme alapjan a folyamat-
ban 1évé feliilvizsgalati eljarasban a polgari perrendtar-
tasrol sz6lo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
155/C. § (1) bekezdése, valamin a birésagok szerveze-
térdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 48. § (3) bekezdése alapjan indit-
vanyozta az alperes emlitett szamt rendeletének a feliil-
vizsgalatat és ennek eredményeként a rendelet egészének
a megsemmisitését.

[5] Okfejtése szerint a rendelet sérti az Alaptorvény
XVIIL. cikkének [helyesen: XXVIII. cikkének] (7) be-
kezdését az Alaptorvény 32. §-anak [helyesen: 32. cik-
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kének] (3) és (6) bekezdéseit, valamint a Ket. 12. § (1)
bekezdését. Kérelmében utalt a feliilvizsgalat targyat ké-
pezd, szerinte jogszabalysértd itéleti dontésre, melybdl
kitinden az alperes ugy szlintette meg a hosszabb idd
ota fennallo kozteriilet-hasznalati jogat, hogy dontésével
szemben nem biztositott jogorvoslati lehetdséget, azaz
nem hatdsagként, hanem magéanjogi alapokon, tulajdo-
nosi mindségben jart el.

[6] A felperes szerint az alperes a kozteriiletek hasz-
nalataval kapcsolatban hatdsagként jar el, ebben a jog-
viszonyban ugyanis a kozjogi elemek tilsulya jellemzo.
Az alperes Onkorményzat rendelete szerinte ezzel ellen-
tétesen maganjogi szerzddéses keretet kovet, ennek foly-
tan jogorvoslati lehetdséget jogszabalysértd modon nem
biztosit. A felperes szerint ez a tipusu jogalkotasi techni-
ka a Ket. 12. § (1) bekezdésének kijatszasara irdnyul és
ezért a rendelet egészének a megsemmisitése indokolt.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[7] A Kdria eljaro tanacsa a felperes kérelme alapjan a
Pp. 155/C. § (1) bekezdése értelmében kezdeményezte a
Kiria Onkormanyzati Tanacsanak a Bszi. IV. fejezetének
15. pontjaban szabalyozott nemperes eljarasat, egyideju-
leg a feliilvizsgalati eljarast a Pp. 155/C. § (4) bekezdése
alapjan felfiiggesztette. Az eljar6 tanacs az alperesi On-
kormanyzat kdzteriilet hasznalatarol alkotott Or. rendele-
tének feliilvizsgalatat kezdeményezte.

[8] A Kuria eljar6 tanacsa a kezdeményezéskor figye-
lemmel volt arra, hogy a felperes altal felvetett jogkérdés
megitélése nem egységes, ugyanakkor az ennek kapcsan
kialakult vita eldontése nem polgari pereket targyalo bi-
rosag elé tartozik. A kérdés tehat az, hogy az onkor-
manyzatok a kozteriilet-hasznalat vonatkozasdban hato-
sagként, kozigazgatasi eljardsban, vagy tulajdonosként
maganjogi alapokon jarhatnak-e el.

[9] Figyelembe vette az eljard tanacs azt is, hogy az
Alkotmanybirosag, valamint a Kuria hasonld ténybeli
alapok mellett meghozott hatarozatai alapjan kialakult
gyakorlat szerint a kozteriilet-hasznélata dnkormanyza-
ti hatdsagi iigy, melyben az dnkormanyzat megfeleld fo-
rumanak kozigazgatési hatarozatot kell hoznia, és az igy
meghozott hatarozattal szemben a kozigazgatasi forum-
rendszerén a jogorvoslati lehetdséget is biztositania kell.
A kozigazgatasi forum altal meghozott jogerds hatérozat
az, ami az erre iranyado, kiilonds eljarasi szabalyok sze-
rint birosag altal feliilvizsgalhato.

[10] Az Onkormanyzat allasfoglaldsdban a kozterii-
let-hasznalati megallapodéasban szabalyozott jogviszony
természetét polgdri jogi jogviszonynak tekinti, amelyik
a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) hatélya alatt all.

[11] Tekintettel a Magyarorszag helyi dnkormanyza-
tairdl szo6lo 2011. évi CLXXXIX. torvényre (a tovabbi-
akban: Motv.) az allasfoglalas a Févarosi Onkormanyzat
¢és a keriiletek kozott a kozteriiletekkel kapcsolatos fel-
adatok ellatasat tulajdonukban allas szerint hatarolja el,
ennek alapjan az Onkormaényzat szabéalyozasa csak sa-
jat tulajdonéra vonatkozhat. Az érvelést kovetve ezért a
nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény (a to-
vabbiakban: Nvtv.) szabdlyai iranyadok a hasznalat aten-
gedése tekintetében.

[12] Az Onkormanyzat hivatkozott az Alkotmanybiro-
sag gyakorlatara: a 46/B/1966. AB, a 434/B/2005. AB, az
1358/H/2008. AB, valamint az 1359/H/2008. AB hataro-
zatokra, melyekbdl a kozteriilet-hasznalatra vonatkozoan
a polgari jogi jogviszonyként valo felfogas elemei rajzo-
lodnak ki. Az allasfoglalas a kozteriileti parkolas analo-
gidjaval él.

[13] Az allasfoglalasban foglaltak szerint a helyi 6n-
korményzatok jogosultak eldonteni, hogy a kozteriile-
tekkel kapcsolatos viszonyokat hatosagi tigyként vagy
polgari jogviszonyként fogjak fol. ,,Budapest Fovaros
Onkorményzata az utobbi megkdzelitést vélasztotta.”
Eszerint az dnkorményzati autondémia korlatozasa jogér-
telmezéssel sem lehetséges.

A Kiiria Onkormanyzati Tandcsa dontésének indokoldsa
[14] Az inditvany részben megalapozott.

[15] Ha a Kuria Onkorményzati Tanacsa a Bszi. 55. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval megallapitja, hogy az
onkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelke-
zése mas jogszabalyba litkozik, az onkormanyzati rende-
letet vagy annak rendelkezését megsemmisiti.

[16] Az Onkormanyzati Tanacsnak azon kérdést ille-
tden, hogy elvontdk-e az tigyben felperes jogorvoslathoz
vald jogat, abban a mogottes kérdésben kellett allast fog-
lalnia, vajon a koztertilet-hasznalati hozzajarulas polgari
vagy kozigazgatasi jogintézmény-e, illetve annak polga-
ri viszonny4 mindsitése az Onkormanyzat rendelete 4l-
tal jogszert-e.

[17] A Kuria ezzel 6sszefiiggésben elszor a kérdéses
jogviszony jellegét tette elemzés (I.) és elhatarolas (II.)
targyava, majd ennek eredményeként vizsgalta, hogy az
Onkorményzat rendelete miképpen felel meg a megal-
lapitasra keriilt jogviszony tartalmi kovetelményeinek
(111).

[18] Az inditvany hivatkozza a Kuria hasonlo targyu
itéleteit, igy a Kfv.IV.37.470/2013; Kfv.IV.37.573/2013;
Kfv.IV.37.197/2015; Kfv.IV.37.940/2015 szamu hataro-
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zatait. Ezek elvi kiinduldpontja, hogy a koztertiletet ,,vé-
ges kozjoszagnak™ tekintik, amibdl a helyi dnkormany-
zat kdzhatalomként valo eljarasa kovetkezik. E fogalom
értelmezése kulcsfontossdgu kozbevetdlegesen ahhoz,
hogy a hatélyos jog idevago alapvetd szabalyozési meg-
oldasait értelmezni lehessen.

[19] 1. A kozjoészag a kozpénziigyek fogalmai kdzé
tartozik. Piacgazdasagban azokat a javakat tekintik ilyen-
nek, amelyekhez mindenki szabadon hozzafér, azaz fo-
gyasztasuk kozos, illetve senkit sem lehet azok élve-
zetébol kizdrni. A tipikus aruviszony ennek éppen az
ellenkezdje: az adasvételi szerzdés a vevot a vételar el-
lenében egyénre szabott jog gyakorlasaval ruhazza fel,
mig éppen e kizardlagossag miatt masok az adott joszag-
ra vonatkozé jogok gyakorlasabdl természetszertileg ki
vannak zarva. Kozjoszagokra azonban piacgazdasagban
is sziikség van, és mivel eldallitasuk a vallalkozasoknak
nem lenne gazdasagos, a kormanyzat vallal szerepet biz-
tositasukban.

[20] Kozjavak korébe tartozik példaul a tiszta leve-
26, aminek szennyezését, ,,elhasznaldsat” kozos érdekbol
korlatozni kell, vagy a kdzvilagitas fénye, amire egyarant
sziikség van, és mindenki ¢l vele, noha kozvetleniil nem
fizet érte hasznalatdnak mértékével aranyosan. Mind-
egyikre igaz, hogy a fogyasztasukért az egyéneket nem
lehet vagy igen nehéz az ellenérték megfizetésére kote-
lezni, tehat biztositasuk modjat, a rendelkezésre allast
masképpen kell elérni — ami pedig kozdsségi (kormany-
zati) feladat.

[21] A kozjoszag végessége a javak tovabbi csoport-
janal keriil el6térbe, ahol is a kozjavakrol kideriilt, hogy
tulhasznalat vagy legaldbbis annak kockazata meriil fol.
Akkor torténik ez, amikor senki sem zarhato ki a fo-
gyasztas élvezetébdl, de a hasznalat egyéni és azt On-
érdekbdl fészabalyként mindenki korlatlanul novelné,
ezzel veszélyeztetve a ,k6z0s készlet” megdrzését. Az
ilyen, tigynevezett kozos készletli javak esetében nagy
szerepe van az igénybevétel érdekeltségalapu szabalyo-
zasdnak. Mindenki szabadon hozzafér ugyan a fogyasz-
tashoz, azonban annak egyéniesitésével korlatokat lehet
allitani. So6t, kozosségi érdekbdl erre feltétleniil szik-
ség is van. A korményzat kiilonb6z6 szintjeinek felada-
ta, hogy ezt a szabalyozast elvégezzék, egyebek mellett
éppen a piacgazdasagi altalanos miikddés védelme érde-
kében. Mondhatjuk, ebben az esetkdrben a kozjavak ren-
delkezésre allasa korlatos.

[22] A koztertilet ilyen véges kozjoszagot testesit meg.
Barki szabadon hasznalhatja, azonban a tartés egyéni
igénybevétel csak szabalyozott mdodon tdrténhet. Hata-
ra kell, hogy legyen, tovabba e hatarokon beliil a tobblet-
vagy meghatarozott keretek kozott kizarélagos jogosult-
sag gyakorlasa fizetési kotelezettséggel jarhat. Az egyéni
tobblethaszon korlatozza masok haszonmaximalizalasat.

Ha valaki tartésan elfoglal egy teriiletet, azt mas mar nem
foglalhatja el, s6t masokat zavarhat. Masrészt a tobb-
lethasznalat tobblethasznot eredményezhet, a teriileten
folytatott tevékenységek fliggvényében.

[23] Amikor a tobblethasznalatnak nincs haszonvon-
zata, azaz a fogyasztds nem egyéniesithetd, akkor a kiza-
ras lehetdségének megteremtésével lehet kozosségi ha-
tarokat szabni. Jellemzden ilyen a varosi parkolds, ha
parkolési rendszert vezetnek be. Ekkor beszéliink az un.
dijfizetéses javak fogalmi korérél. Az Onkorméanyzat 4l-
jogosan, hogy ott is félmeriil a kdzjoszag (szabad parko-
l16hely) igénybevételének korlatozasa és szabalyozasa.
A kozteriilet esetében azonban a dijfizetés jellege mas.
Nem altalaban a hasznalathoz van kotve, hanem a tobb-
let-igénybevételhez.

[24] A szoban forgd javak rendelkezésre alldsdnak
biztositdsaban a kormanyzatnak kiilonbozé szinteken
szerepe van. Helyi szinten ez a helyi dnkormanyzatokat
jelenti, feladatellatasi felhatalmazasuk fliggvényében.
A kozigazgatasi feladat teljesitése kdzbevetdlegesen pol-
gari jogi szerzddési viszonyokon keresztiil is megvalo-
sulhat. Példaul a parkolas dijtételeit dnkormanyzati ren-
delet allapitja meg; a dijfizetés a koztertileti parkolohely
igénybe vételéért viszont mar maganjogi szerz6dés alap-
jan torténik. A kormanyzati felhatalmazas alapja ebben a
komplex jogviszonyban a kdzérdek, azaz a kozds hasz-
nalati terek hasznalatdhoz valo barki szamara fenntar-
tando hozzaférés feltételeinek biztositasa.

[25] 2. A kozteriilet eddigiekben leirt fogalmanak jogi
sajatossagai a kdvetkezd tételes alapokon nyugszanak.

[26] Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl
52016 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
2. § 13. pontja szerint a kozteriilet a kozhasznalatra szol-
galé minden olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdon-
ban 4ll6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas
ekként tart nyilvan. Az 54. § (4) bekezdése szerint a koz-
teriiletet rendeltetésének megfeleléen barki hasznalhatja.
A koztertilet rendeltetésére és hasznalatara jogszabaly to-
vabbi szabalyokat allapithat meg.

[27] E meghatarozas alapjan mar lathato, hogy a koz-
teriilettel kapcsolatos hasznalati viszonyok egyik alanya
a kozponti vagy a helyi kormanyzat. Az eldbbit a szaba-
lyozas ,,allaminak™ nevezi, rendszertanilag természete-
sen mindkettd (a helyi dnkormanyzat is) az allam része.
A jogviszony egyik sajatossaga tehat az, hogy nem ma-
gantulajdonos, illetve maganszemély az egyik fél benne.
Azt is jelenti ez, hogy az allam maga sem magantulajdo-
nosi mindségében jelenik meg ebben a viszonyban, ha-
nem mint kdztulajdonnal val6 rendelkezésre felhatalma-
zassal bir6 jogalany.
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[28] A kozteriilet-hasznalati jogviszony masik sajatos-
sadga pedig az, hogy alapesetben ,,barkinek” lehet hasz-
nalati joga, ellenérték nyujtasa nélkiil is. Tehat a szol-
galtatas—ellenszolgaltatas egyensulya jelen esetkorben
korlatozottan érvényesiil, pontosabban nem maganjogi
keretek kozott valosul meg.

[29] Az dllami, 6nkormanyzati jogalany helyzete meg-
hatarozésa szempontjabdl a kdvetkezd szabalyoknak van
jelentdségiik.

[30] Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése szerint a
helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely fel-
adataik ellatasat szolgalja.

[31] A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
13. § (1) bekezdés 2. pontja szerint helyi onkormanyzati
feladat a telepiiléstizemeltetés korében a helyi kozutak és
tartozékainak fenntartasa, kozparkok és egyéb kozterii-
letek fenntartasa. A 23. § (4) bekezdés 19. pontja szerint
szerint a févarosban a fovarosi dnkormanyzat feladata a
tulajdonaban allé kozteriiletek hasznalatara vonatkozo
szabalyok és dijak megallapitésa.

[32] Az onkorményzatok feladata tehat jellemzden a
kozteriiletek fenntartasa, ezért a feladatellatashoz sziik-
séges kozterliletnek mindsiild ingatlanvagyonnak koztu-
lajdonként tulajdonosai.

[33] Az Nvtv. 5. §-a szerint a helyi 6nkormanyzat tu-
lajdondban 4ll6 vagyona térzsvagyon vagy iizleti vagyon
lehet. A torzsvagyon kozvetleniil a kotelez6 onkormany-
zati feladatkor ellatasat vagy hataskor gyakorlasat szol-
galja.

[34] Forgalomkeéptelen térzsvagyon, amit az Nvtv. ki-
zarélagos Onkormanyzati tulajdonban allé vagyonnak
mindsit, illetve torvény vagy a helyi dnkormanyzat ren-
delete nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdsé-
gli nemzeti vagyonnak mindsit. Térvény vagy a helyi
onkormanyzat rendelete korlatozottan forgalomképes va-
gyonelemeket allapithat meg.

[35] A helyi 6nkormanyzat kizarolagos tulajdonat ké-
pezdé nemzeti vagyonba tartoznak, azaz forgalomképte-
len toérzsvagyonba tartoznak az Nvtv. 5. § (3) bekezdés
a—b) pontjai szerint a helyi kdzutak és mitargyaik, vala-
mint a helyi dnkormanyzat tulajdonaban all6 terek, par-
kok. Ez a fogalmi kor a kozteriiletek fenti funkcionalis
meghatarozasanak megfeleltethetd.

[36] Megallapithatd, hogy a kozteriiletek tulajdo-
ni szempontbdl az Onkorményzatok forgalomképtelen
torzsvagyonanak targyait képezik. Ez a kortilmény a 1¢-
tesithetd polgari jogviszonyok tekintetében jelentds kor-
latot jelent, melyek f6 tartalma az Alaptoérvényen ¢és a
Moétv.-n kiviil az Nvtv. szabalyozéasan alapul.

[37] A véges kozjoszag sajatossagai jogi szabalyoza-
si értelemben a kozfeladat-ellatasra rendelt vagyon fo-
16tti tulajdonosi rendelkezés meghatarozasaban, tovabba
az ennek tartalmat add jogositvanyokkal valo élés kor-
latozott voltaban jutnak kifejezésre. A forgalomképtelen
torzsvagyon tulajdonosaként ezért a helyi dnkormanyzat
természetesen nem ugyanolyan tulajdonosi jogok gya-
korldja, mint iizleti vagyona tekintetében.

[38] 3. A fentiek szerint meghatarozott és szabalyozott
jogviszonyok a kozteriilet-hasznalat tekintetében, mikor
is a tulajdonos 6nkormanyzat meghatarozott idétartamra
kizarolagos jogot ad a hasznalatra jogosultnak, a kovet-
kezdképpen irhatok le.

[39] Abbol kell kiindulni, hogy komplex jogviszony-
rol van sz6. A helyi szabalyozas elsdsorban a k6zdssé-
gi érdeket védi, mindenki hasznalati esélyének lehetd-
ség szerint egyenld biztositdsa érdekében. Ehhez képest
kertilhet sor, példaul kereskedelmi célbol, bizonyos ki-
zardlagos igénybevételt lehetévé tevo jog gyakorldsa-
ra, vagyis a kozterilet id6leges vagy rendszeres modon
megengedett elfoglalasara. Ha ez a hasznalati viszony
szerzddésen alapul, arra mas relaciok kozvetlen hatdssal
vannak, két értelemben is.

[40] Egyrészt az onkormanyzat nem szokvanyos ma-
ganjogi szerz6dd fél, hiszen a masik féllel valo aka-
rategyezés elérését részérdl jelentdsen megtamogatja az
a koriilmény, hogy egyben szabdlyozdja is az 6nmagat
érinté viszonynak. A kozteriilet-hasznalatra vonatkozo
rendelet megalkotasaval, a kozhatalom jogan meghata-
rozhatja mindenkire kotelezé norma alkotasaval azt az
alapvetd viszonylatot, amelyben aztan ,,mellérendeltség”
keretei kozott a szerz6ddé maganféllel targyalhat. Vila-
gos lehet ebbdl mar, hogy a szerzédés masik alanyanak
garancialis jogait csak kozjogi eszkozokkel lehet biz-
tositani, hiszen a felek egyenjogusaga, akarategyezdsé-
ge ebben az egyenlétlen alaphelyzetben masképp aligha
biztosithatd. Ezt a helyzetet altalaban az tigyfél pozicio-
jéaval hatdrozzak meg a jogszabalyok, mégpedig kozigaz-
gatasi jogviszony keretében.

[41] Masrészt a jogviszony komplexitasat tigy kell
folfogni, hogy a kozjogi és a maganjogi viszonyok egy-
mashoz kapcsolodhatnak. A rendeleti szabalyozasnak
ugyanis nem egyetlen célja a kizarélagos hasznalat fel-
tételeinek rogzitése. A jogforrds rendeltetése elsdsorban
az egyéni kozteriilet-hasznalok szamara a kozjoszag él-
vezete zavartalansagdnak a biztositasa, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy ,,zsufoltsag”, azaz tilhaszndlat viszonyai
kozepette kell fenntartani a hozzaférés jogat, figyelem-
mel a barki altal valé igénybevételre.

[42] A rendeleti szabalyozas jogosultsaga éppen az,
hogy a kozteriiletek mindenki altal valo hasznalhatosaga
ne sériiljon. Ehhez képest keriil sor a vallalkozoi igény-
bevétel, azaz a meghatarozott feltételek kozotti kizardla-
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gos hasznalat, koriilményeinek eléirasara, aminek része
a kizarélagossaggal elérhetd hasznok ellenében dijfize-
tés megallapitasa is.

[43] A szabalyozas és a szerzddés tehat kdzjogi és ma-
ganjogi eszkozok utjan valdjaban harom alanyi kort: az
onkormanyzatot, a hasznalok kozosségét és a kizardla-
gos haszndlatra jogositottakat egyarant, egymassal 0sz-
szefiiggésben all6 modon érint. A kozjogi alakzat atfo-
g6 jellegét, ha ugy tetszik, tulstlyat a kozhatalmi szerep
gyakorlasa, tovabba az érintett felek mindegyike szama-
ra a garancialis intézmények kialakitasanak és mikodé-
sének sziikségessége indokolja. A jogviszonyok targya is
tobbsiku: a kizarolagos hasznalati jog szerzddéses jelle-
gli vagy engedély tipust, mas jogalanyok a kdzos hoz-
zaférés jogan részesiilnek az igénybevétel szabad lehe-
tdségébdl, normativ szabalyozas altal. A szabalyozasra a
rendelkezésre allo kozjoszag (szabad kozteriilet) véges-
sége miatt van sziikség. Ez a viszony a rendeleti jogfor-
ras alapjan kozjogi természetil.

[44] 4. A kozteriilet-hasznalati jogviszony megitélést
illeten a biroi gyakorlatot az elézdekkel osszefiiggésben
lehet értelmezni az alabbiak szerint.

[45] Az inditvany és a felperes dnkormanyzati rende-
let feliilvizsgalata iranti eljaras kezdeményezésére ira-
nyuld kérelme hivatkozza, hogy a Kuria hasonlo6 targyu
itéleteiben kozjogi-kozigazgatasi jogviszonyként tekin-
tett a kozteriilet-hasznalat kapcsan az dnkormanyzat és
a hasznald kozotti jogviszonyra. A Kfv.IV.37.470/2013.,
Kfv.IV.37.573/2013., Ktfv.IV.37.197/2015., Kfv.
1V.37.940/2015, Kfv.IV.37.056/2016. stb. iigyekben ho-
zott hatdrozatok értelmében a kozteriilet-hasznalat 6n-
korményzati hatdsagi iigy.

[46] Az onkormanyzat rendeletalkotési feljogositott-
sadganal fogva kozhatalomként jar el. Nem lehet tehat
mellérendeltségi viszonyban a hasznalatot igényldvel.
A véges kozjoszagnak mindsiild kozteriilet rendeltetéstol
eltéré — példaul kereskedelmi jellegli — hasznalatat ezért
az dnkormanyzat csakis kdzhatalomként és nem tulajdo-
nosként donti el. Ezért ebben a kérdésben az dnkormany-
zat — ideértve a Févarosi Onkormanyzatot is — megfeleld
forumanak kozigazgatasi hatarozatot kell hoznia, amely-
lyel szemben fellebbezési jogot biztositando. A perbeli
targyban ezért onkormanyzati hatdsagi iigynek kell ke-
letkeznie. Az ebben meghozott jogerds kozigazgatasi ha-
tarozat birdsagi feliilvizsgélata pedig kozigazgatasi biro-
sagtol kérhetd.

[47] Az Alkotmanybirosag gyakorlata ehhez képest
tobbrétegii. A 41/2000. (XI. 8.) AB hatarozat (ABH
2000, 318.), valamint 19/2010. (II. 18.) AB hatarozat
(ABH 2010 II, 1027.) alapjan kialakult gyakorlat ha-
sonlo az idézett kuriai esetekhez. Ugyanakkor van az
iigyeknek egy mésik vonulata, amire az Onkormanyzat

észrevételeiben hivatkozik, ahova a 434/B/2005. AB ha-
tarozat, az 1358/H/2008. AB hatarozat, az 1359/H/2008.
AB hatérozat tartozik. Ezekben a dontésekben a polga-
ri jogi jogviszony léte hatarozottabban megjelenik azzal,
hogy a kozigazgatasi jellegli elemeket téle kiilonalloan,
azaz az dnkormanyzat tulajdonosi érdekeitél megkiilon-
boztetve értelmezik, példaul oly modon, hogy e polgari
jogviszony megkertilésének megel6zése érdekében koz-
igazgatasi kotelezést vagy szabalysértési szankci6 alkal-
mazasat teszik lehetové.

[48] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ugyanakkor a
normakontrollra vonatkozé hataskori szabalyok valtoza-
sa folytan az Alaptorvény elfogadésa elétti. Az Alap-
torvény negyedik moédositasa (2013) nyoman a zar6 és
vegyes rendelkezések 5. pontja szerint az Alaptdrvény
hatalyba 1épése el6tt meghozott alkotmanybirésagi ha-
tarozatok hatalyukat vesztik, nem érintve az ezen haté-
rozatok altal kifejtett joghatasokat. A 13/2013. (VL. 17.)
AB hatarozat szerint a korabbi érvek fo6lhasznalhatok az
ujabb iigyekben is, de azokat a megfelelé adott kontex-
tusban kell vizsgélni és kelldképpen indokolni kell.

[49] Meg kell jegyezni, hogy a hatalyos jogi kornye-
zet az gy targyat illetden jelentdsen valtozott az Alap-
torvény elfogadédsa utani idében. Jelen esetben kiilondsen
a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény
helyébe 1€pd Motv., valamint a hatdlyba 1ép6 Nvtv. je-
lentdségét sziikséges kiemelni. Mindazonaltal, a konkrét
iigy sajatossdgaihoz mérten, a Kuria figyelembe veszi a
korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat jelen jogi helyzet-
ben alkalmazhat6 kovetkeztetéseit.

[50] Mindezek alapjan a birdi esetekbdl az alabbi-
ak kovetkeznek. A Kiria feliilvizsgalatra alapuld gya-
korlata szerint a kozteriilet-hasznalat alapvetden kozjo-
gi-kozigazgatasi viszonynak mindsiil, aminek alapjat a
fenticknek megfeleléen az Alaptorvény, a Motv., az Etv.
és az Nvtv. hatdrozza meg. Az Onkormanyzat érvelé-
sét ezzel szemben az Alkotmanybirésag korabbi gya-
korlatara alapitja kiemelve, hogy az dnkormanyzatok a
kozteriilet-hasznalatot polgari jogi jogviszonyként vagy
onkormanyzati hatosagi tigyként szabalyozhatjak. A Ku-
ria ennek kapcsan megallapitja, hogy az ennek az allitas-
nak alapjaul szolgalé hatarozatok, igy az 1358/H/2008.
AB hatarozat, az 1359/H/2008. AB hatdrozat nem a jog-
viszony egészének megitélésére iranyultak. A szdban
forgo iigyek a komplex kapcsolat egy-egy elemére vo-
natkoztak, azok megengedhetdségét illetéen. Ebbol ko-
vetkezbéen semmiképpen sem lehet olyan értelmezést
adni, hogy az Onkormanyzatnak korlatlan szabadsaga
lenne az alkalmazandd jogviszony kivalasztasa terén.
Kozjogi vagy polgari jogi viszonyelemeket alkalmazhat
ugyan, de — értelemszertien — mindegyiket a maga helyén
¢és Osszefiiggéseiben felfogva, azaz az alapul fekvd koz-
igazgatasi jogviszonyba adgyazottan. A maganjogi szaba-
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lyoknak elsésorban a kdzigazgatasi szerzodési kapcsolat
hattérjogaként van jelentdségiik.

[51] A Kuria tehat a korabbi alkotmanybirdsagi gya-
korlatot is ugy értelmezi, hogy nem lehet ,hintazni” a
koz- és a maganjogi jogviszonyok kozott, azaz min-
dig onnan kolcsonvenni egy-egy elemet, ahonnan cél-
szerlibbnek latszik. Ezzel szemben vélasztasi lehetd-
ség csakis a koherencia kdvetelményeinek érvényesitése
mellett adott. Igy példaul, ha a kozhatalmi szerepld dik-
talni tudja a szerzdédési feltételeket, akkor a masik meg-
allapodo fél szamara kdzjogi garancidkat kell biztositani,
mindenekel6tt jogorvoslati formaban. A helyi rendeletal-
kotas fakultativ volta a szabalyozas lehetdségének moz-
gasterét biztositja, de ez nem lehet egyenld a korlatlan
felhatalmazassal. A magasabb szintli jogforrasok kotik
az Onkormanyzati jogalkotast, és ez a korabban is meg-
1év0 kotottség a jelen jogi kdrnyezetben még kidolgozot-
tabbnak tekintheto.

[52] 5. A kozteriilet-hasznalati komplex jogviszony-
ban lehet szerzddési elem. A tobblethasznalatot norma-
tiv uton, illetve igy meghatarozott eljarasok révén szaba-
lyozzak. Rendszerint az ebbdl elérhetd hasznok terhére,
adott estben aranyosan dijat allapitanak meg. Ilyen tekin-
tetben értelmezhetd az egyenértékiiség és a felek egybe-
hangzo akarata. Szerzdési szabadsagrol azonban klasz-
szikus értelemben nem lehet beszélni, hiszen az egyik
félnek jobbara csak a feltételek elfogaddsara vagy el nem
fogadasara van lehet6sége, azok alakitasara joval kevés-
bé. Feltéve természetesen, hogy normativ szabalyozas-
ra valdban sziikség van, és a hasznalat nem egy vagy na-
gyon kevés szdmu jogosultat kedvezményez — mikor is a
kozérdeket biztositd garancialis feltételek megteremtésé-
nek mas modellje indokolt.

[53] A polgéri jogi hazai szakirodalom hasznal-
lag maganjogi megallapodasok leirasara. A Kuria Kfv.
11.37.480/2015/8. szamu itélete maga is kitér a felek ké-
relmei alapjan erre az értelmezési lehetdségre. A dontés
indoklasa azonban mind az atipikus, mind a polgari jogi
szerzédésnek mindsitést elutasitja azzal, hogy a kdzterii-
let-haszndlati dij fizetésének eldirasa ,nem vitdsan on-
korményzati hatosagi tigy”. Jelen targyban ehhez azt te-
hetjiik hozz4, hogy az dsszességében kdzjogi viszonynak
is lehetnek szerzddéses elemei. Példa erre egyebek mel-
lett az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 92-93. §-ai altal
szabalyozott hatosagi szerzddés, ami a 92. § (1) bekez-
dése szerint mar egyértelmiien kozigazgatasi szerzdés.
Megel6zden a Ket. 76-77. §-ai hasonloképpen szaba-
lyoztak, azonban még ez utdbbi mindsités nélkiil.

[54] Amennyiben szerzédéses kapcsolatokrol lehet
sz0, a kozigazgatasi szerz6dések mogotteseként a pol-
gari jogi szabélyozas is jelen van. Az Akr. 93. § (5) be-

kezdése szerint e torvényben nem szabalyozott kérdések-
ben a hatosagi szerzddésre az azt szabalyozd jogszabaly
rendelkezéseit, ennek hianyaban a polgari torvénykonyv
szerzddésekre vonatkozo altalanos szabalyait kell alkal-
mazni. Hasonloképpen rendelkezett mar a Ket. 77. § (4)
bekezdése is.

11

[55] Az Onkormanyzati Tanacs sziikségesnek tart-
ja megjegyezni, hogy nem altaldban zarja ki a kdz- és
maganjogi jogviszonyok egymashoz kapcsoloddsanak
lehetdségét. Legutobb Kof. 5014/2017/4. szamt hata-
rozatdban a Kuria hasonld, a jelen tigyben atfedd hi-
vatkozasu esetkorére (Kuria Kfv.IV.37.056/2016/5, Kfv.
1V.37.940/2015., Kfv.IV.37.470/2013.) nézve keriilt ki-
fejtésre a kovetkezo.

[56] Nincs ellentmondés, ha az dnkorményzat koz-
tertilet besorolasu tulajdona hasznalati kérdéseit illetd-
en kozhatalomként jar el, majd utana teriiletatsoroldssal
¢és funkciovaltassal akar magéanjogi érdekeltként, példa-
ul beruhazoként 1ép f6l. Maga az a folyamat egyébként,
amikor az dnkormanyzati térzsvagyonbol meghatarozott
tulajdoni targy meghatarozott eljaras keretei kozott kike-
riil, az dnkormanyzat iizleti vagyona lesz, ezzel az 6nkor-
manyzati pozicid valtozik, teljesen természetes.

[57] Ebbdl nem kovetkezik a jogi statuszok dsszeke-
veredése. Eppen ellenkezéleg, a kiilonbozé kozjogi és
maganjogi megoldasoknak, adott esetben azok rendezett
kapcsolddasainak, éppen a hatarok pontos meghtizasat és
az alkalmazott jogintézmények tipusdhoz igazodé garan-
ciak meglétét kell biztositaniuk.

[58] Jelen iigyben az Onkorményzat allisfoglalasa a
polgari jogi jogviszonyként valo szabalyozas szabad va-
lasztasanak lehetdsége mellett érvel, ami viszont éppen
ellentétes azzal, hogy a jogalkotési jogagi kornyezet nem
valaszthatd vagy valtogathatd tetszés szerint, mivel adot-
tak a jogi kornyezeti feltételek. Ezek betartasaval azon-
ban keriilhet at masik tartoméanyba egy jogviszony. Ha
példaul a kozteriiletet kivonjak a torzsvagyon korébol,
akkor — tovabbra is az onkormanyzat tulajdonaként — mar
tisztan vagy dontéen maganjogi viszonyok targya lesz.

111

[59] A kozteriilet-haszndlati jogosultsag megadasara
iranyul6é jogviszonnyal szemben a fentiek alapjan Osz-
szefoglalva, alapvetden a kovetkezd kovetelmények ta-
maszthatok. Elészor is komplex, kozjogi-kozigazgatasi
kapcsolatrendszerbe agyaz6dd onkormanyzati hatdsagi
iigyrdl van sz6. Masodszor, kifejezetten a kozigazgata-
si jogi keretben a szabalyozasnak tobbféle megoldasa
lehet. Harmadszor, a szerzddési kapcsolat nem kizart a
kozigazgatasi anyagi és eljarasi jogviszony korébe illesz-
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ked6 modon, mogottes maganjogi szabalyok alkalmaza-
sa mellett.

[60] Mindezen dogmatikai kovetkeztetések alapjan a
Kiria Onkormanyzati Tandcsa elvégezte az inditvannyal
tdmadott onkormanyzati rendelet egész szabalyozdsanak
rendszeres és tételes elemzését.

[61] 1. A fenti okfejtés alapjan megallapithato volt,
hogy a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas tulajdonosi
hozzajarulasként valo meghatarozasa az Or. 5. § (1) be-
kezdése szerint a fenti kovetelményekkel kiilondsen nem
Osszeegyeztetheto.

[62] Az Or. 5. § (1) bekezdése igy szol:,, A kozteriilet
rendeltetésétol eltérd haszndlatahoz (tovabbiakban: koz-
teriilet-haszndlat) — kivéve a (4) bekezdésben irt eseteket
— a tulajdonos hozzajarulasa és a tulajdonosi hozzdjaru-
last is tartalmazo irasbeli szerzodés megkotése (tovabbi-
akban egyiitt: kozteriilet-hasznalati hozzdjarulas) sziik-
séges.

[63] Az Onkormanyzat rendeletalkotasi joga koz-
tertilethasznalat targyaban a Motv.-n alapul, marpedig
annak 23. § (4) bekezdés 19. pontjan. Eszerint a szaba-
lyok és dijak megallapitasa a torvényben meghatarozott
kotelezd feladat. Ebbol kdvetkezden ez a jog nem a tu-
lajdonosi mivoltbol szarmazik. A tulajdonos kdzhatalmi
jog gyakorlasara tulajdona tekintetében nincs foljogosit-
va. Kozhatalmi jogositvany mellérendeltségi alapon nem
szabalyozhato.

[64] A hivatkozott jogszabalyhely rendelkezése a
Motv. 23. §-aba iitk6zden torvénysértd. A jogorvoslathoz
vald jog ugyancsak sériil, ami az Alaptérvény XXVIIL
cikkének (7) bekezdésébe titkozik. Sériil tovabba a Ket.
12. § (1) bekezdése, mert az Or. rendelkezése végered-
ményben arra irdnyul, hogy kizarja a Ket. alkalmazasat.

[65] Az Onkorményzat nincs foljogositva arra, hogy
korlatlanul szabadon valassza meg milyen jogviszonyt
épit fol az adott szabdlyozési targyra nézve. Az Onkor-
manyzati Tanacs a fentiek szerint, a felhivott torvényi
rendelkezések alapjan vitatja az allaspontot, mely ezzel
ellentétesen szabad kezet adna a helyi jogalkotasnak eb-
ben a kérdésben. Mindez nem érinti a kozigazgatasi jogi
kereteken beliil vagy azokra tekintettel kiilonb6z6 jogin-
tézményi megoldasok alkalmazasa kozotti valasztas le-
hetdségét, a magasabb szintli jogszabalyok szabta kere-
tek kozott.

[66] A hivatkozott szabaly egyébként tovabba abban a
tekintetben is hibas, hogy az Or. 5. §-anak nincs (4) be-
kezdése, amire pedig rendelkezésében utal.

[67] 2. Az Or. 5. § (1) bekezdése tovabba inkonzisz-
tens a jogszabaly mas részeivel az aldbbiak szerint. Az
Or. 4-11. fejezete szabalyozza a kozteriileti hozzajarulds
megadasanak rendjét. Részletesen meghatarozza pozitiv
¢és negativ taxdcioval az alkalmazas korét, a kérelmezés
modjat (5. fejezet), az elbiralas modjat, beleértve a ha-
taskor gyakorlasat (6. fejezet), az esetlegesen alkalmaz-
hat6 palyazati eljaras rendjét (7. fejezet), a hozzajarulas
megsziinését (8. fejezet), a dijmegallapitast (9. fejezet),
a mentesség eseteit (10. fejezet), a jogellenes kozteriilet-
hasznalat szankci6it (11. fejezet). Az eljards egész mene-
te hatosagi iigyekre jellemz0, kiillonosen a mentesség fel-
tételeinek meghatarozasa, a szankcidalkalmazas stb.

[68] Megallapithatd ebbdl, hogy az 5. § (1) bekezdése
szerinti tulajdonosi jogkorben vald rendelkezés, valamint
a szerzddési forma eldirdsa az eljaras ilyen menetéhez
képest idegen megoldas. Valdjaban szerzédési szabad-
sag ekkor egyaltalan nem érvényesiilhet. A hatdsagi jel-
legti eljaras egész folyamata még inkabb kiemeli a sza-
balyozas jellege folytan a garanciak hianyat, kiilondsen a
jogorvoslat tekintetében. A hivatkozott rendelkezés tehat
nem illeszkedik az Onkormanyzat Or. szerinti szabalyo-
zasanak rendszerébe.

[69] Az Onkormanyzati Tanics ezt annak ellenére
megallapitja, hogy az Onkormanyzat észrevétele szerint
szabalyozasa kifejezetten a most kiemelt bekezdésben
meghatarozottak koncepcionalis kifejezése.

[70] 3. A konzisztencia hianya kiilondsen alkalmat
adott az Onkormanyzati Tanacsnak abban a kérdésben
valé mérlegelésre, hogy miként tudja a jogbiztonsag el-
vére figyelemmel a szabalyozas sziikséges korrekciojat a
fennallo jogviszonyok minél kisebb sérelme mellett 6sz-
tondzni.

[71] Megallapithaté, hogy az Or. részletszabalyai — el-
tekintve a mar rogzitett kortilményektdl — egyértelmiien
onkormanyzati hatosagi eljarast modelleznek. Ezért jog-
ellenes rendelkezés korrekcidja jogszabaly-szerkesztési
szempontbol 6nmagaban is elvégezhetd. Figyelemmel
természetesen arra, hogy ezzel a jogi rendezés koncepci-
onalis valtozdson megy at.

[72] Nem sziikséges azonban emiatt az Or. egészének
megsemmisitése. Az Or. 5. § (1) bekezdésén til tehat az
Onkorményzati Tan4cs az inditvanynak nem adott helyt.

[73]1 Az Or. 5. § (1) bekezdése olyan modositasara van
sziikség, amelyik a kdzteriilet-hasznalathoz val6é hozza-
jéarulds dnkormanyzati hatdsagi tigy mivoltat kifejezi, ez-
altal a hatalyos szabalyozas szerinti Akr. (az iigy idején a
Ket.) szabalyai alkalmazasat lehetdvé teszi.
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[74] 4. Az Onkormanyzati Tanacs tekintettel volt a fo-
varosban a koztertilet-hasznalat engedélyezésének sziik-
séges folyamatossagara ¢és ezzel Osszefliggésben a jog-
biztonsagra. Ezért a megsemmisitést jovobeli, 2018.
aprilis 30-ai hatallyal mondta ki, kellé iddt biztositva a
kérdéses jogszabalyhely modositasara a Fovarosi Koz-
gytlés szdmara. Elrendelte ugyanakkor az alapiigyben és
a folyamatban 1évé birésagi iigyekben az Or. 5. § (1) be-
kezdése alkalmazasanak tilalmat.

[75] Osszességében a fentiekre tekintettel a Kuria On-
korményzati Tanacsa az inditvanynak a Bszi. 55. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan részben helyt adott és az Or.
5. § (1) bekezdését jovobeli hatdllyal megsemmisitette,
tovabba a folyamatban 1évé iigyekre vald alkalmazas ti-
lalmat a Bszi. 56. § (5) bekezdése alapjan kimondta.

A dontés elvi tartalma
[76] A kozteriilet-hasznalati jogosultsag megadasdra

iranyulo jogviszony targydt komplex, kézjogi-kozigazga-
tasi kapcsolatrendszerbe dagyazodo onkormanyzati hato-

sagi tigy képezi. Kifejezetten ebben a kozigazgatdsi jogi
keretben a szabalyozasnak ugyanakkor tobbféle megol-
dasa lehet. A szerzodési kapcsolat nem kizart a kézigaz-
gatasi anyagi és eljardsi jogviszony korébe illeszkedo
modon, mogottes maganjogi szabalyok alkalmazasa mel-
lett.

Zaro rész
[77] A Magyar Ko6zlonyben és az dnkormanyzati ren-
delettel azonos modon vald kozzététel elrendelésére a

Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja alapjan keriilt sor.

[78] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a
zarja ki.
Budapest, 2018. januar 23.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnoke,

Dr. Horvath Tamas s. k. eloadé bird,
Dr. Dobé Viola s. k. biro
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