L
sy

g%% BU DAP E ST Budapest Févaros | Fojegyzbje

*1000098058340*

ikt. szam:  FPHO70 /184 - 41 /2020

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Gyamiigyi és lgazsagiigyi Féosztaly
Szocidlis és Gyamiigyi Osztaly

L.B. osztalyvezetd

1035 Budapest, Varadi utcals.

Tisztelt Osztalyvezetd Asszony!

Budapest F6varos Kormanyhivatala (BFKH) Gyamiigyi és lgazsagligyi FGosztaly Szocialis és Gyamugyi
Osztalya (a tovabbiakban: Hatdsag) BP/0502/1159-37/2020. iktatdészam( hivatalos feljegyzésére (a
tovabbiakban: Feljegyzés) a kovetkezd észrevételeket teszem.

A Feljegyzést, amely a benne foglaltak szerint 2020. 4prilis 29-én késziilt, a Hatdsag e-mailen 2020. aprilis
30-4n pénteken munkaidé utdn, 16 éra 51 perckor kiildte meg Budapest F&varos Onkormdnyzata (a
tovabbiakban: Fenntarté) Fépolgarmesteri Hivatala Kulturdlis, Turisztikai, Sport, Kodznevelési és
Szocidlpolitikai FSosztaly Szocidlis Osztalya vezet6jének e-mail-cimére 5 napos, azaz 2 munkanapos
észrevételezési hataridével.

Eszrevételeimet a Hatdsdgnak a Fenntartéhoz 2020. aprilis 21-én — ugyancsak a fent jelzett fenntartéi e-
mail-cimre — eljuttatott, a Fenntarténak és az ellendrzott kodltségvetési szervnek (Févarosi Onkorményzat
Pesti Uti Id&sek Otthona [1173 Budapest, Pesti Ut 117.] S00311665 &gazati azonositéval rendelkezé
székhelyengedélyes) (a tovabbiakban: az Intézmény) egyszerre cimzett eljarasindité végzésében
(BP/0502/01159-1/2020 sz. végzés) foglaltak, valamint az arra vélaszul az ellenérzott kéltségvetési szerv
vezet6je altal tobb e-mailben csatolmanyként megkildott dokumentumok és intézményvezet6i
nyilatkozatok ismeretében teszem meg. A Feljegyzés az abban leirtak szerint — egy szdbeli nyilatkozaton kivil
— szintén ezek figyelembevételével sziiletett.

Jelzem, az intézményvezetd altal ez eljarasinditd végzésben megjeldlt kotelezésre valaszul megkildott

dokumentumokon kivil a Fenntartd tovabbi iratokkal nem rendelkezik, a végzésben megjel6lt nyilatkozatok
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megtételére pedig értelemszerlien csak az intézményvezetd képes, ezért az eljarasinditd végzésben megjelolt
korben a Fenntartd tovabbi dokumentumokat nem tart sziikségesnek benyujtani.

Az észrevételek megtétele el6tt sziikséges rogziteni, hogy az ellenérzés targykorét a Hatdsag az
ellen6rzést az Intézményre vonatkozdan elrendelé 2020. aprilis 20-i BP/0502/01159-1/2020 sz. végzésében
akként rogzitette, hogy arra ,a jarvanylgy kapcsan kialakult veszélyhelyzetre, az elldtotti érdekre vald
figyelemmel” kerilt sor, mivel a hatdsdg tudomasara jutott, hogy az idések otthona ellatottjai jelents
szdmban koronavirussal (COVID-19) fert6z6dtek, tébben elhunytak, tovabba hogy ,,az id6sek otthondban az
orvosi ellatas feltehet6en nem megfelelGen biztositott”. Ehhez képest a Feljegyzés 3. oldala mar ugy szdl,
hogy az ellen6rzés célja ,,[a] Normativ allami hozzajarulasban részesiilé engedélyes rendkivili ellenGrzése,
arra vonatkozdan, hogy a fenntartd az intézményt az ellatotti érdek figyelembevételével mikodtette-e,
kiilonos figyelemmel a jarvanyligy kapcsan kialakult veszélyhelyzetre”. Mindez — az eljaras pontos targya
ismeretének hidnya miatt — az lgyféli jogok gyakorldsat is akadalyozza a jelen eljarasban.

fgy elsé 4&ltaldnos észrevételként mindenekelStt sziikséges hangsulyozni, hogy az ellenérzés az
eljarasindito végzés alapjan kdzvetlenil az Intézmény és nem a Fenntartd tevékenységének ellenérzésére
irdnyult, igy a Hatdsag eljarasaban tett megallapitasok is e korre korlatozédhatnak, mar csak azért is, mert a
bekért dokumentumok és nyilatkozatok is kizardlag erre szoritkoztak.

Fenntartoként azért is teszlink mégis kiilon is nyilatkozatot a Feljegyzésben foglaltakra, mert az abban
foglalt, a valdsagnak nem megfelel6 ténymegallapitasok, megalapozatlan kovetkeztetések — egyltt az
ellenérzés targydt mar a Feljegyzésben is onkényesen kiszélesit6 megkozelitéssel — arra engednek
kovetkeztetni, hogy a Hatdsag valdjaban a Fenntarto felelGsségét kivanja a jelen eljardsban megallapitani az
Intézmény lakdi kozott a COVID-19-fert6zés miatt megbetegedetteknek, illetve elhunytaknak a népesség mas
rétegeihez képest sajnalatosan nagy szama miatt.

E helyen szlikséges ezért rogziteni, hogy ilyesfajta fenntartoi felel6sségre még a Feljegyzésben foglalt —
hangsulyozottan téves — ténymegdllapitasok és az azokbdl levont, szintén teljességgel megalapozatlan
kovetkeztetések sem adnak alapot. Mindazonaltal feladatkoriinkb6l addddan sziikséges kiemelni: maganak
az Intézménynek, az ott dolgozdknak a felel6ssége sem allapithatdo meg az alabbiak szerint.

Bar nem szivesen, de sziikségesnek tartom arra is felhivni a figyelmet, hogy az eljaras ezen iranyultsagat
latszik erGsiteni az is, hogy a Feljegyzés megallapitasai Iényegében azonnal — a Fenntartéval, illetve az
Intézménnyel vald kozlést kévetS egy nap elteltével — megjelentek az egyik orszagos napilapban, ami az

eljaras partatlansagat is kifejezetten megkérddjelezi.

Részletes észrevételek:
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1. Nem felel meg a valésagnak a Feljegyzés 6. oldalan szerepl6é azon megallapitas, miszerint ,[a]z
intézmény fdédllasu orvosa Dr. [Orvos 2] belgydgydsz szakorvos ... 2020. mdrcius 12-én dolgozott utoljdra az
intézményben [...] Tehdt mdrcius 12-t6l fédlldsu orvos nem jart az intézményben, és ilyen szerzédés sincs.”

A rendelkezésre all6 iratokbdl (jelenléti iv, szerz&dés) egyértelmd: Dr. [Orvos 2] 2020. marcius 20-an
rendelt utoljara, és nem 12-én; ez a jelenléti ivvel igazolhaté. A Hatdsdg altal megjelolt marcius 12-i datumot
kovetSen Dr. [Orvos 2] még 5 alkalommal rendelt napi 8 érat. A Feljegyzésb6l nem deril ki, mire alapozza
a sajat téves ténymegallapitdsat a Hatésag, ugyanakkor a Feljegyzésben hivatkozott bizonyitékok egyike sem
tdmaszt alda az altalunk ismertek szerint bemutatott tényekkel ellentétes megdllapitast. Rdadasul az
Intézménynek tovabbi 8 orvossal és a [El-i Szolgaltatd] Kft-vel (6 orvos) volt szerz6dése, akik rendeltek is az

otthonban marciusban, illetve aprilisban.

2. Hasonldan sulyos ténybeli tévedése a Feljegyzésnek, hogy a féapold aldirasaval is igazolt jelenléti ivek
és a csatolt tablazatban a telefonos rendelés mellett ,vizit”-ként megjelend személyes jelenlétet rogzit
bizonyitékok tanusagaval szemben tobb vizsgalt nap vonatkozasaban is orvos jelenlétének hianyat allapitja
meg. A Feljegyzésben irtakkal szemben az Intézményben marcius folyaman minden hétkdznap, valamint
aprilis 3., 8.,9.,10.,11., 13,, 14., 16.,17., 19,, 20., 21., 23. (és 24., 25. majd azt kovetd) napjain is volt orvosi
jelenlét. A Feljegyzés 8. oldalan, illetve 12. oldalan szerepl6 kiemelt megallapitasok tehat egyaltalan nem
fedik a valésagot — a csatolt iratoknak, s6t a Feljegyzésben mdshol ismertetett adatoknak is ellentmondanak.
(A Feljegyzés 8. oldaldn, a lap tetején Dr. [Orvos 3] rendeléseként megjel6lt id6pontok (pl. aprilis 21., aprilis
22.) érthetetlen okbdl aldbb hidnyzé napokként szerepelnek.) A Feljegyzésben foglaltakkal szemben az
Intézmény mindvégig — erén feliil — gondoskodott az orvosi jelenlétrdl gy, hogy aprilis 2-atél (illetve
marcius 31-étSl) mar jarvanyligyi zarlat volt az Intézményben, az illetékes népegészségiligyi hatdsag
jarvanyiigyi intézkedéseket tett, a helyzetet folyamatosan figyelemmel kisérte, lényegében minden
hétkéznap megjelent az intézményben.

A jelen észrevételekhez mellékelt tablazatban minden egyes napra tételesen rogzitjik, mikor volt jelen
és melyik orvos.

Az is félrevezet6 a Feljegyzésben, hogy Ugy hivatkozik 15 alkalommal valé ellenérzésre és 10 alkalommal
orvos jelenlétének hianyara, hogy elhallgatja, volt olyan nap, amikor tobbszor is ellendriztek (aprilis 22-én
példaul), illetve olyan alkalom is, amikor csak az ellen6rzés id6pontjaban nem volt ott az orvos, mikdzben az
adott napon egyébként igazoltan tobb 6rat rendelt (aprilis 21-én); sajndlatos médon a Feljegyzés csak
altaldnossagban hivatkozik ezen ellen6rzésekre, konkrét napok, jegyz6kdnyvek beazonositasa vagy
megkuldése nélkil. Ezen ellen6rzésekrdl a Hatdsdg sem elGzetesen, sem utdlag a Fenntartét nem értesitette,

az ezek soran keletkezett jegyz6konyveket a Fenntartéval mindezidaig nem kozolték.

3/ 18 oldal



3. A Feljegyzés végig azon megkdzelités mentén értékeli az egyébként tévesen megallapitott tényeket,
hogy intézményi orvosként koézalkalmazotti vagy (meghatdrozatlan tartalmu, jogszabalyi alappal nem
rendelkez6 fogalomként) ,f6allasi” orvos jelenlétét kéri szamon, vizsgélja az Intézménynél. Ehhez képest —
ahogyan amugy a Feljegyzés 11. oldalan is megjelenik — az Intézmény mi(ikbédését e vonatkozasban
szabalyozd, a személyes gondoskodast nyujto szocidlis intézmények szakmai feladatairél és miikodésiik
feltételeirdl sz616 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) ilyen kévetelményt nem allit. A
Rendelet szerint ugyanis az Intézményben 1 f6 orvos feladatellatasat kell biztositani [Rendelet 6. § (2)
bekezdés, 2. melléklet IIl.2. pont] Ugy, hogy kifejezetten rogziti, hogy az orvos munkakér megbizasi vagy
vallalkozasi jogviszonyban is betdlthetd6 [6.§ (4) bekezdés o) pontja alapjan].

Nyilvanvald tehat, hogy a jogszabalyi kovetelmények teljesitése tekintetében mindegy, hogy az orvos
kozalkalmazottként, megbizottként vagy vallalkozéként Iatja el feladatat az Intézményben.

Ugyanezen oknal fogva téves a Feljegyzés 9. oldalan talalhatd azon kifogds, miszerint az orvosok
feladatkérét nem minden esetben munkakori leirds tartalmazza, hanem — a jogviszonyukhoz egyébként
igazoddan — a vonatkozd megbizasi szerz6dések. Ugyanezért nem helytdlld ,az intézmény haziorvosa”

megjeldléssel illetni (6. 0.) az intézményi orvosi feladatokat ellaté [El-i Szolgaltatd] Kft. [tisztség]-t.

4. A Feljegyzés ilyen megkozelitése mar csak azért is aggalyos, mert ahogyan a bekildott szerz6désekbd|
kideril, az Intézmény évek 6ta els6dlegesen az utdbbi megoldast alkalmazta, azaz a Rendelet szerinti
kovetelményeknek a [Eii-i Szolgaltatod] Kft.-vel kétott szerz6dés alapjan tesz eleget (az intézménynek 2010.
aprilis 1-je 6ta van folyamatosan szerz6dése a Kft-vel, 2018. julius 6ta heti 40 6rds ellatasra), amit az
intézményt rendszeresen ellen6rz6 Hatdsdg maga is rendre megfelel6nek talalt (legutdbb 2019. junius 14-
én, kordbban pedig legutoljara 2015. julius 14-én, amikor a Hatésag maga allapitotta meg, hogy az Intézmény
mikodése megfelel a jogszabalyi el6irdsoknak). Raadasul mashol a Feljegyzés maga is utal arra, hogy az
intézményi orvosi feladatok ellatasa nem kozalkalmazott orvossal tortént).

Ezért is kifejezetten félrevezet lenne a [El-i Szolgdltatd] Kft. [tisztség]-ének nyilatkozatat, miszerint 2019
marciusa el6tt évekig nem volt intézményi orvos, akként értelmezni, mintha ezzel barmiféle jogellenességrdl
lett volna szé. Ez fel sem merlt, amit az is igazol, hogy a kordbbi években folytatott engedélyez6 hatdsagi
ellenérzések semmilyen jogszabalysértést e vonatkozasban nem allapitottak meg. A kérdéses —
nyilvanvaléan nem jogdsztél szarmazd — nyilatkozattal szemben a valdsag az, hogy mind a [El-i Szolgaltato]
Kft., mind a Dr. [Orvos 3] foglalkoztatdsara vonatkozé szerz6dés egyértelmien a Rendelet szerinti intézményi

orvosi feladatok ellatasarol rendelkezik.

5. A Rendelet szerinti kdvetelményeknek valé megfelelés tekintetében tehat az allapithatd meg, hogy a

rendelkezésre allé szerz6dések szerint az intézmény 8 orvossal, 6sszesen heti 53 dra szakorvosi ellatasra
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kotott szerzGdést az elGirt 40 6raval szemben. Ehhez szamitandé tovabba 2020. marcius 20-ig egy f6

kozalkalmazott orvos heti 32 éraban, illetve 2020. aprilis 13-tdl Dr. [Orvos 3] heti 20 6raban.

6. 2020. marcius 20-at kovetGen az intézménynek érvényes szerz6dése volt a [Eli-i Szolgaltatod] Kft.-vel
orvosi ellatas biztositasara az otthonban 40 6ra, személyesen, heti 30 6ra mértékben. Ezen szerz6désben
vallalt kotelezettségének a Kft. sajnos — szerz6désellenesen — nem minden esetben tett eleget. A jelentés 7.
oldalan szerepel a Kft. orvosa, Dr. [Orvos 1] nyilatkozata, mely szerint nem volt képes ellatni a feladatat
kiilonféle okok miatt. Ez ugyanakkor értelemszerlien nem réhaté fel az Intézménynek, még kevésbé a

Fenntartonak.

7. A Feljegyzés 9. oldalan a 4) pontban szerepl6 azon Allitds, miszerint a takaritasra vonatkozd kilon
dokumentacid csak aprilis 17-én készilt volna, szintén nem felel meg a valdsagnak, és az Intézmény altal
benyujtott dokumentécidval sincs dsszhangban. Aprilis 17-e ugyanis nem a dokumentdcié |étrehozasanak
napja (az ténylegesen 2020. januar 01. napjan kerilt kiadasra), hanem csak a mar létez6 dokumentacié —

Ujfajta tisztito-, fertGtlenits szerek hasznalatba vétele miatti — modositasanak.

8. Minden ténybeli és jogi alapot nélkiiloz a jelentés 10. oldalanak aljan szerepl6 6sszegz6 vélemény,
miszerint ,,[a] vizsgdlt iratok alapjdn, 6sszességében elmondhatd, hogy a folyamatos és fédlldsu orvosi ellatds
nem volt megoldott az intézményben mdrcius 12. 6ta és ma sem az, annak ellenére, hogy a megbetegedések
mdr mdrcius végén is megjelentek. Alldspontunk szerint ez is hozzdjdrulhatott az els6 fert6zottek kései
észleléséhez, a tomeges fert6zéshez és a nagyszamu haldlesethez...”.

A fentiek szerint jogszabdly nem irja el6 kézalkalmazott orvos alkalmazasat, szerz6déssel is biztosithato
az orvosi szolgaltatas. A folyamatos jelenlétet (napi 24 6ra) egyetlen jogszabaly sem irja el6 szocialis
intézmény vonatkozasaban. Ettdl fliggetleniil nem marcius 12-ig, hanem marcius 20-ig volt kozalkalmazotti
statuszban dolgozd orvos. A rendelkezésre allé szerz6dések szerint az intézménynek 8 orvossal 6sszesen

heti 53 dra szakorvosi ellatasra van szerzdése.

9. Azon megallapitds, hogy az intézményi orvos hidnya hozzdjarulhatott az elsé fert6zottek kései
észleléséhez, a tomeges fertGzéshez és a nagyszamu halalesethez, nem bizonyitott, pusztan megalapozatlan
— és rosszhiszem(i — feltételezés.

ElGszOr is a COVID-19 természetébdl addddan, ha a fert6zés egy ilyen zart, idGs, leromlott egészségi
allapoti emberek alkotta kéz6sségben feliiti a fejét, akkor rendkiviil gyorsan igen nagy szamu ember
megbetegedését okozhatja. Az is koztudomdsu tény, hogy a virus viszonylag sokdig tiinetmentesen terjed,
azaz ugy is terjedhet, hogy a fert6zésnek magdnak, a virus jelenlétének semmilyen kiilsé nyoma nincsen. llyen

koriilmények kozott pusztdn logikai alapon is okszeriitlen és minden alapot nélkiil6z6 az a feltételezés,
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hogy az orvosok jelenléte barmilyen médon képes lehetett volna a tomeges a fert6zés megakadalyozasara.
(Elég csak a legutdbb hivatalosan is nyilvanossagra keriilt korhazi korilmények kozott bekdvetkezett tomeges
fert6zésekre gondolni, amely esetben az orvosi jelenlét nem megkérdéjelezhetd.)

De még ha létezhetne is ilyen kdzvetlen 6sszefliggés az orvosok jelenléte és a fert6zés terjedése kozott —
ahogy nem létezik —, jelen esetben ilyen kovetkeztetést a Hatdsag akkor sem vonhatna le, hiszen a tomeges
fert6zottség marcius 31-i, illetve inkdbb a nagy szdmu tiinetmentes fert6zés aprilis 4-i, a Fenntartd altal
elvégeztetett szlir6vizsgalatokkal valo felfedezése el6tt folyamatos volt az orvosi ellatas az Intézményben.

Azt is fontos e vonatozdsban hangsulyozni, hogy még ekkor is nagy szamu tiinetmentes fert6z6tt volt az
intézményben — a népegészségiigyi hatdsdg altal elrendelt aprilis 8-ai, 9-ei szlirésekkel kisz(irt és kdrhazba
szallitott COVID-19-pozitiv esetek kdzott szintén —, akik fert6zottségét szlirés nélkiil egyetlen orvos sem lett
volna képes megallapitani.

Az kétségtelen tény, hogy aprilis legelején volt néhany olyan nap, amikor — részben a 65 év feletti
orvosokra vonatkozdé kormanyzati intézkedések, részben a szerz6dott orvosok nem szerz6désszerii
teljesitése miatt — nem volt fizikailag jelen orvos az intézményben, dm a tomeges fert6zésekkel ez
nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésbe nem hozhaté. Ekkor mar folyamatban volt a tlinetes betegek
kérhazba szallitdasa, 3-an megtortént az elsé 200 fére kiterjedsS sz(irés, a helyzetet a minden lehetséges
hataskorrel és szakértelemmel felvértezett jarvanyiigyi hatésagok folyamatosan figyelemmel kisérték,
intézkedtek ujabb szlirések, majd a betegek elszallitasa irdnt. Ekozben az orvosi jelenlét kapcsan e
hatésagok semmilyen konkrét intézkedést nem tettek, annak ellenére, hogy e vonatkozasban a helyzettel
maximalian tisztaban voltak: az illetékes kerileti tisztiféorvos hatarozatban kételezte aprilis 2-an Dr. [Orvos
1]-t feladatai ellatdsara, Budapest F6varos Védelmi Bizottsdganak titkdra pedig telefonon tartotta a
kapcsolatot az intézményvezet6vel, szoban tobbszor igéretet téve katonaorvos kirendelésére sziikség
esetén. Erre tekintettel sziiletett aprilis 6-an az intézményvezetd azon e-mailje, amelyben az orvosi ellatas
helyreallitdsa vonatkozasaban a kormanyhivatal, illetve az illetékes kerdleti tisztif6orvos segitségét kéri.

Az aprilis 8-9-ei szliréseket, majd a husvéti hétvége alatti katonai fertétlenitést kovetd idészak kapcsan
szlikséges arra is utalni, hogy az aprilis 8-9. k6zott levett 300+200 mintavételbdl az elemzést végzé
laboratérium tobb mint egy hétig nem ismert hivatalos kozlése alapjan 9 gondozott esetében a minta
elemzésre vald alkalmatlansaga miatt (szallitasuk kézben , kifolytak” vagy nem volt megfelel6 elemezhet6
mintaanyag) visszautasitasra keriilt, vagyis tobb mint 1 héttel késGbb derilt ki, hogy az el nem szallitott
lakok kozott legrosszabb esetben pozitiv és pozitiv-tiinetmentesek is maradhattak, akiket az intézményben
ezidaig — mivel ezt feléjiik korabban nem jelezték — a negativ lelettel rendelkez6kkel egyiitt kezeltek.

Fentiekbdl is kit(in6en, ahhoz, hogy a témeges fert6zés és az orvosi jelenlét kozott barmilyen 6sszefiiggés
feldllithatd lehessen, az iratok attanulmdanyozasa elégtelen, barmilyen ténymegallapitds esetén csak
szakértGi vizsgalat mellett, a fert6zéssel érintett személyek allapotanak alakuldsaval is egybevetett részletes

vizsgalat alapjan lehetne megallapitasokat tenni.
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10. Hatdrozottan sziikséges visszautasitani a Feljegyzésben megjelend azon abszurd feltételezést, amely
szerint az Intézményben biztositott orvosi ellatas korilményeinek (amelyek kapcsan ismét hangsulyozzuk: az
Intézmény a jogszabalyi kovetelményeknek mindenben megfelelt) barmilyen mddon koze lehetne a
nagyszamu haldlesethez.

A feltételezés tarthatatlansagat bemutato fenti észrevételeinken tul e vonatkozasban sziikséges arra is
ramutatni, hogy nem tisztazottak

— sem a fert6zés tomeges megjelenésének pontos okai (barhonnan keriilt is be a fert6zés az
Intézménybe [akdr latogatdsi tilalom el6tti fert6zott latogatdk révén, akar tlinetmentes, nem tesztelt,
kérhazbdl visszatér6 gondozottakkal is behurcolhaté lehetett], az egy ilyen adottsagu intézményben a virus
természetébdl addddan dhatatlanul nagy szamu személy megfert6zését eredményezhette),

—sem az, hogy a fert6zés megjelenése a lehetségesnél kés6bb keriilt-e felismerése (az pedig kiilondsen
nem, hogy — ha igy is lett volna— ennek esetleg az orvosi jelenlét hidanya lett volna az oka [az altalunk
bemutatott tények alapjan ez kizart]),

—sem pedig az, hogy a rendkiviil idGs, sok esetben eleve agyban fekvg, esetenként tobb sulyos kronikus
megbetegedésben is szenvedd személyek esetében a fert6zés haldlos kimenetele barmilyen médon a
fert6zottség felfedezésének koriilményei miatt kévetkezett volna be.

E vonatkozdsban sziikséges emlékeztetni arra, hogy az Intézmény orvosa a tlinetek elsé megjelenésekor
az eldirt eljdrasrendben értesitette a jarvanyligyi hatésagot és intézkedett az érintettek kérhazba szallitdsa
irdnt (adott esetben a féréhelyhidanyra hivatkozo kérhazak ellenében), majd az ezt kévetéen megindult
sz(irések nyoman COVID-19-pozitivnak bizonyuldé — a legtobb esetben tiinetmentes — személyeket mind
kdrhazba is szallitottak, igy a Feljegyzésben megjelend feltételezés abszurditdsa nyilvanvald.

E vonatkozasban eljarasi jellegl megjegyzésként sziikséges végul utalni arra, hogy a Feljegyzés ugy
hivatkozik tomeges fert6zésre és haldlozdsokra, hogy nemcsak, hogy nem tisztazza, mit tekint jelen esetben
tomegesnek (vagy csak szokatlanul nagy szdmunak), de Fenntartd — és informdacidink szerint az Intézmény —
nem rendelkezik naprakész informacidkkal az Intézménybdl korhazba széllitott gondozottak koziil a COVID-
19 fert6zés miatt elhunytak szamardl. Sajnalatos mddon ugyanis erre vonatkozé informaciét sem a Hatdsag,
sem az NNK nem koz6lt a Fenntartdval. llyen kérilmények kozott a Fenntartd csak a Koronavirus-jarvany
Elleni Védekezésért Felel6s Operativ Torzs napi sajtotajékoztatdjan elhangzé adatokra hagyatkozhat, ami —
nem nehéz belatni — nem felel meg az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. torvény (Akr.)
bizonyitékok ismertetésére vonatkozd szabalyainak. Kilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy ezen adatok
sem feltétlenil értelmezhetéek dnmagukban, az egyéb hasonld jogdlldsu intézményekben tapasztalhato
fert6zésszdmokra, illetve COVID-19 miatti elhaldlozdsokra vonatkozé adatokkal valé Osszevethet&ség

hidnyaban.
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11. Fontos tovabba e vonatkozasban azt is rogziteni, hogy a jogszabalyi kovetelmény értelemszeriien heti
40 6ras orvosi munkavégzést var el, ami rendes munkaidét figyelembe véve nem foglalja magaban a hétvégi
vagy munkasziineti napokon valé munkavégzést, ezekben az idGszakokban a rendes orvosi tgyelet all
rendelkezésre. A Rendelet 50. § (3) bekezdése szerint a bentlakdsos szocialis intézmény orvosa biztositja az
ellatdst igénybe vevd egészségi allapotanak rendszeres ellenérzését, az orvosi tandcsadast, az egészségiigyi
tdrgyu jogszabdlyokban meghatdrozott szlréseket, a gydgyszerrendelést, valamint szilikség esetén az
egészségligyi szakellatasba torténd beutalast. A Rendelet szabalyaibdl egyértelm(, hogy az altaldnos apolasi,
szakapolasi feladatokon tul az altalanos orvosi (haziorvosi) feladatokat meghaladé szakorvosi ellatas vagy
slirgdsségi ellatas nyudjtdsa nem az Intézmény feladata, az Intézmény feladata a beteg ezt igényl6
allapotanak észlelése, a sziikséges tovabbi ellatasba utalasanak kezdeményezése. Az Intézményben a
rendeletben elGirt orvosi feladatok ellatasa allaspontom szerint nem sériilt, és ezzel ellentétes megallapitast

ténylegesen és konkrétan a Hatdsag sem tesz a Feljegyzésben, s6t az ellen6rzés megismert iratai alapjan ugy

tlinik, a Rendelet e szabalyainak érvényesilését nem is tekintette szlikségesnek vizsgalni.

12. Hangsulyozandé tovabba, hogy a tomeges megbetegedések megjelenéséig, a népegészségligyi hatdsag
mint jarvanylgyi hatdsag jarvanyligyi intézkedéseinek megtételéig (2020. marcius 31-éig, illetve aprilis 2-ig)
az intézménybeli orvosi ellatasra, de altaldban is az egészségligyi ellatdsra a Rendelet szabalyai voltak
alkalmazanddk, amelyekre vonatkozon a kiilénleges jogrendben hozott kormanyrendeletek és az emberi
er6forrdsok minisztere szakirdnyitasi utmutatasai, korlevelei nem, vagy csak igen korldtozott mértékben
tartalmaztak eltéré vagy specialis szabdlyokat — az orvosi jelenlétre nézve pedig egydlalan nem.

A latogatasi és kijarasi tilalomra, felvételi zarlatra vonatkozé alapveté intézkedésen tuli els részletes
eljarasrend a szocialis intézmények vonatkozasaban csak aprilis 3-an késziilt el, és aprilis 6-an jelent meg az
NNK honlapjan (a fenntartokkal kozvetlenll nem kozolték) A bentlakdsos szocidlis intézmények COVID-19
fertézéssel kapcsolatos felkésziilési és infekcidkontroll feladatai cimmel, de az orvos jelenléte kapcsan ez sem
tartalmaz specialis szabalyokat, sét, a legtobb rendelkezésébdl nyilvanvald, hogy a fertézés megjelenésének,
tlnetei felbukkandsanak monitorozasa koérében alapvetéen az apolasi személyzet feladataira tartalmaz
szabalyokat. Valdjaban az orszagos tisztiféorvos asszony aprilis 9-i, egyebek mellett a folyamatos orvosi
ellatasra kotelez6 hatarozata sem allapit meg jogsértést, s6t egyetlen jogszabdlyi rendelkezésre sem

hivatkozik konkrétan e targyban.

13. A Feljegyzés ugyan a téves ténybeli megdllapitasokra alapitott és teljességgel megalapozatlan
kovetkeztetésen tul konkrét jogsértés megallapitasat, felel6sségre vonast nem tartalmaz, a
jogkovetkezmények megallapitasa irdnti intézkedésre utalé rendelkezése hatdsagi eljaras inditasara utal,
ezért mdar most szikségesnek tartjuk tisztazni, hogy barmiféle hatranyos jogkovetkezmény megallapitasa

esetén sziikséges a felrohatdsag és az esetleges jogsértésért vald felel6sség kérdésének a tisztdzasa.
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E vonatkozasban ismételten rogzitjik, hogy az Intézmény a jogszabalyban elGirt egészségiigyi ellatas,
azon beliil kiilonosen az orvosi ellatas biztositasara vonatkozé kévetelményeket betartotta, azoknak
mindenben megfeleléen jart el, azaz jogszabalysértés nem tortént. Azon tul, hogy az orvos fizikai jelenléte
—szemben a Feljegyzésben irtakkal — csak aprilis els6 napjaiban nem valdsult meg, e vonatkozasban sem az
Intézményt, sem a Fenntartét semmilyen felel6sség nem terheli.

Sziikséges e vonatkozasban el6szor is hangsulyosan rogziteni, hogy az Intézmény egy bentlakdsos
szocialis intézmény és mint ilyen, nem egészségiigyi intézmény, kiiléndsen nem jarvanyos megbetegedések
kezelésére szakosodott kérhaz. A Fenntartonak — torvényben meghatdrozott feladatkorébél adéddan —
nincsen egészségiigyi intézménye, és az altala m(ikodtetett szocialis intézményekben a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel6 szamban foglalkoztatott orvosok koziil egyetlen esetben sem lehetséges a
mds intézménybe vald atiranyitas az orvost foglalkoztaté intézményben az ellatottak egészségének
veszélyeztetése nélkiil.

Ennek sziikségessége észszerlien fel sem meriilhetett, hiszen az Intézménynek folyamatosan volt
szerz6déses orvosa, akinek koételessége volt az intézményi orvosi feladatok ellatasa. Amikor pedig az
Intézmény hirtelen abban a helyzetben talalta magat, hogy a szerz6déses kotelezettség ellenére e feladatok
ellatdsa nem valdsult meg, minden téle telhetd és észszerlien elvarhatd intézkedést megtett az orvosi ellatas
biztositasara. EI6bb a népegészségligyi hatdsagok intézkedésében reménykedhetett (aprilis 2-an kotelezte
Dr. [Orvos 1]-t az illetékes kerileti tisztif6orvos a feladatai elldtasara BP-10/NEO/2188-2/2020. sz.
hatdrozatdban), majd miutdn 4-én vilagossa valt, hogy ez nem segit, a fenntartotdl is segitséget kért, akinek
végll sikerilt is Dr. [Orvos 3]-t kikdzvetiteni az intézményhez, de mivel ez — az orszdgos egészséglgyi
munkaerd@piaci helyzetre és a jarvanyligyi veszélyhelyzetre tekintettel — nem tudott egyik naprél a mdsikra
eredményre vezetni, a szerz6déses orvos egyidejl ismételt irasbeli felszélitdsa mellett Budapest Févaros
Védelmi Bizottsagdhoz, illetve az illetékes kerileti tisztiféorvoshoz fordult, kérve segitségiket.
MegjegyzenddS, hogy egy kiilsés orvos (barmilyen egészségligyi személyzet) hirtelen munkaba allitasat
neheziti az egészségligyi szabalyozas is. A munkdjukat jellemzéen tobb kiilonboz6 jogviszonyban
tevékenységet végzb orvosok heti, illetve napi munkaid6korlatja, illetve a kbzalkalmazotti foglalkoztatdknak
a tovabbi jogviszony létesitéséhez vald hozzajaruldsanak sziikségessége miatt a jarvanyhelyzetben a meglévé
munkahelyeken eleve megndvekedett munkaterhelésre tekintettel egyujabb jogviszony létesitése
I[ényegében ellehetetlendl [vO.: az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirGl sz6lo 2003. évi
LXXXIV. torvény 5. § (5) bek., a kbzalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXXIII. torvény 43. §].

Az, hogy az Intézményt az orvosi elldtasban mutatkozé id6leges hiany miatt felel6sség nem terheli, és
hogy ezt a népegészségligyi hatdsdg is igy gondolja, bizonyitja a BFKH X. Kerileti Hivatala Népegészséglgyi
Osztdlya kozegészségligyi-jarvanyligyi felligyelSjének Dr. [Orvos 1]-nak irt 2020. aprilis 4-i e-mailje, amely
szerint ,t6bbszéri telefonon tértént beszélgetésiink és a neked megklildétt kételez6 hatdrozat valamint a

Tisztif6orvos Asszony véleménye szerint az intézményben a biztonsdgos betegelldtds -jelenleg- a te
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felelésséged, akkor is ha mint hdziorvos szerzédésben dllsz az intézménnyel és nem vagy az intézmény
alkalmazdsdban (te is tudod, hogy ez az intézmény a legnagyobb elldtotti Iétszamu szocidlis intézmény, lakoi
a legnagyobb kockdzati besoroldsu veszélyeztetett korcsoport)”.

Végezetiil fontos ramutatni: ebben a helyzetben az egyetlen, aki az orvosi ellatas azonnali
helyreallitasara jogosult, képes, és ilyen modon kételes is lett volna, az a BFKH illetékes keriileti hivatala —
I[ényegében a Hatdsag. Az egészségligyi hatdsagi és igazgatdsi tevékenységrél szold 1991. évi Xl. torvény
(tovabbiakban: Ehi tv.) 6. § (1) bekezdés 1) pontja, 11. § (1) bekezdése, illetve a fert6z6 betegségek és a
jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet
3.8 (1) bekezdése, 41. § (4) bekezdése alapjan ugyanis, ha a népegészségiigyi feladatkérében eljaré illetékes
BFKH keriileti hivatal nem latja biztositottnak a korabban az intézményi orvos altal végzett — a 18/1998.
NM rendelet 41. § (1) bekezdésében foglalt — kezelGorvosi feladatok ellatasat, azonnali intézkedésként

orvos kirendelésérdl rendelkezhet, adott esetben valamely egészségiigyi szolgaltatot kotelezve erre.

Eljarasi kérdések:

1. A jelen ellendrzési eljarassal kapcsolatosan mindenekel6tt sziikségesnek tartjuk jelezni, hogy az nem
felel meg a veszélyhelyzet soran teendd, egyes szocidlis és gyermekvédelmi ellatdsokkal kapcsolatos
intézkedésekrdl, valamint a szocialis szolgdltatasoknak a veszélyhelyzet soran elrendelt mikodési rendjérdl
52616 88/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 9. § a) pontjanak, amely szerint a mkodést engedélyezé szerv rendes
ellenérzést nem tarthat, rendkivili ellenGrzést csak kiilondsen indokolt esetben, ellatotti érdekbdl végezhet.
E rendelkezés célja és értelme ugyanis nyilvanvaléan az, hogy az aktudlis krizishelyzetben sziikséges
feladatellatas korében ellenérizze a tevékenységet, és rendelkezhessen a sziikséges korben az azonnali
korrekciérél, és nem altaldban és f6leg nem visszamendleg ellendrizze az engedélyes tevékenységét. E
korlatozas éppen azért sziiletetett, hogy az intézménynek jelen helyzetben fokozott igénybevételt jelentd, az
ellatottak védelmét szolgald feladatellatasat az ellenérzé szerv csak a legszilkségesebb kérben és mértékig
korlatozza. A jelen, a veszélyhelyzetet megel6z6 id&szakra vonatkozd visszamendleges ellenGrzést
ugyanakkor valéjaban semmilyen észszer(i okkal nem lehet rendkivilinek nevezni, az ellatottak jelenlegi
helyzetével, az ellatotti érdekekkel 6sszefliggésbe hozni. Ennek azért is van jelent6sége, mert egy ilyen
terjedelm(i rendes ellenérzés ilyen sziik hatarid6kkel — a jogalkotdi céllal szemben — kifejezetten a jelenlegi
jarvanyhelyzetben sziikséges intézményi feladatok ellatdsat neheziti. Ezt vildgosan mutatja egyébként Dr.
[Orvos 3]-nak a BFKH X. kerleti Hivatala 2020. aprilis 27-i ellenGrzésrdl készilt -- Fenntartd részére
kozvetlendl el nem juttatott -- jegyz6kdnyvben is rogzitett azon kifogasa, miszerint ,a sorozatos, dltala

feleslegesnek tartott, értelmetlen Népegészségligyi ellenbrzések elrendeldjének a politikai érdekek helyett a
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betegek érdekeit kellene helyezni elGtérbe. Ittléte ota azt tapasztalja, hogy az Intézmény dolgozdi mindent

megtesznek, emberfeletti er6feszitést vdllalva a fert6zés megfékezése és a tisztességes gondozds érdekében.”

2. Az el6z6 kifogassal szorosan Osszefligg, hogy az ellenérzés valddi, a Feljegyzésbdl kitling céljaval,
targydval 6sszefliggd ellendrzés, majd az azt kdvetd esetleges hatdsagi eljaras soran az Akr. alapvet6 eljarasi
garancidi nem mell6zhet6ek. E vonatkozdsban a fentebb, a részletes észrevételink 2. pontjanak utolsd
bekezdésében, illetve 9. pontjdban mar jelzett eljarasjogi kifogdsokon tul kifogdsoljuk a nyilatkozatok
megtételére észszer( és teljesithet6 hataridd biztositasanak elmaradasat (mind az eredeti adatkéré végzés
esetén, mind pedig kilondsen a jelen esetben a Feljegyzésre vonatkozo észrevételek megtételére biztositott
hatadrid6 esetén). Tekintve, hogy a Feljegyzésben foglaltak alapvetéen multbeli események vizsgalatara
iranyulnak, semmilyen olyan siirg6s és halaszthatatlan érdek vagy ok nem latszik, amely miatt észszerd,

rendes hatarid6k mellett az eljaras ne lenne eredményesen lefolytathatd.

3. Kifejezetten nem latunk semmilyen okot arra, hogy az ellenGrzést, illetve az eljarast kizardlag az iratok
alapjan —az azokban a Hatdsag szerint esetlegesen nem egyértelmtinek vagy tisztadzanddnak tartott kérdések
tisztazasat meg sem probalva — folytassa le a Hatdsag. A Feljegyzésbdl, az abban foglalt altalunk ismert, és az
eljarasban becsatolt bizonyitékokkal szoges ellentétben allé megallapitasok egy része lathatéan abbdl
szarmazik (jéhiszem( olvasat esetén), hogy a Hatdsag meg sem probalja a szerinte ,nem minden esetben

olvashatd” vagy mas mdédon a szamara problémas bizonyitékok, vélt vagy valds ellentmondasok tisztazasat.

4. A Fenntartd allaspontja szerint egyébként a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl egyértelmd, hogy a
Feljegyzés megallapitasai nem alljak meg a helyiiket, mindazonaltal a Hatésag Akr. 62. §-a szerinti
tényallasfeltarasi kotelezettségébdl adédéan akkor, ha valamely bizonyiték kapcsan bizonytalansagot
vagy problémat észlel, a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszk6zok alkalmazasaval koételezettsége ezek
tisztazasa. E vonatkozasban utalunk arra, hogy még egy rendkiviili ellenGrzés esetén, de a jelen esetben meg
kiilébndsen nincs olyan ok, ami miatt ez mell6zhet6 lenne.

E vonatozasban mindenekel6tt kézenfekvs lenne, amire ezdton inditvanyt is teszlink, hogy az érintett
orvosokat, apoldsban részt vevGket, adott esetben az Intézmény vezetdjét nyilatkoztassa az ugyfél
részvételével és a megfeleld egyéb eljarasi garanciak megtartasa mellett tanuként meghallgassa a Hatdsag.
Ennek soran pl. tisztazhaté lehetne, hogy az egyes helyszini ellen6rzések idépontjadban az orvos fizikai
jelenlétének hianya nem jelenti, hogy aznap az orvos nem is rendelt az Intézményben, kilondsen, ha a

rendelés tényét az altala és az dpolasvezetd altal is alairt jelenléti iv igazolja.

5. Az el6bbi pontban irtak kapcsan kilon is kénytelen a Fenntartd kifogdsolni azt, hogy Dr. [Orvos 1]
telefonos megkérdezése soran tett allitdlagos nyilatkozatara annak ellenére hivatkozik a Feljegyzés, hogy az
orvos (személyében és nem a Kft. [tisztség]-ként vald) nyilatkoztatasara az Akr. tanimeghallgatasra
vonatkozé szabdlyainak mell6zésével keriilt sor. A nyilatkoztatdsrél sem a Fenntartd, sem az Intézmény nem

kapott sem elGzetesen, sem utdlagosan értesitést. Jegyz6konyv hidnydban nem ellenérizhet6, hogy a
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nyilatkozédnak az Akr. 66. §-aban foglaltakrél megfelels kioktatdsara sor keriilt-e, miként az sem, hogy
pontosan milyen kérdésre vagy kérdésekre, pontosan kinek a kérdéseire valaszolva, és pontosan milyen
tartalommal hangzottak el az 6 el6adasaként a Feljegyzésben rogzitettek. Végil mindezen okoknal fogva

kérdések feltételére sem nyilt lehetdsége az Intézmény képvisel6jének.

6. Végezetil a Fenntarté kénytelen hivatkozni arra, hogy a Hatésag tekintetében fennall az Akr. 22. §-
dban foglalt kizarasi ok. E vonatkozasban hivatkozunk kiilondsen arra, hogy a Hatdsag vezetSjének mint
hatdskorgyakorlénak az elmult id6északban az orszagos médiaban (televizids hirm(sorban, illetve internetes
hirportdlon adott interju keretében) tett nyilatkozataibdl egyértelmd, hogy a jelen esetben egy esetlegesen
megindulé hatdsagi eljaras soran az ligy targyilagos megitélése nem varhato téle.

Ezzel kapcsolatosan hivatkozunk a Mandiner internetes sajtotermék oldalan 2020. aprilis 16. 6ta
megtalalhatd ,Id6sotthonok: ki a felelés?” cim( cikkben tett kbvetkezé — a hatdsagi eljardsok eredményét
adott esetben megel6legezd, és a Feljegyzésben is megjelend, a fentiek szerint minden alapot nélkil6z6
kovetkeztésekkel sajnalatos madon Osszecsengl - nyilatkozatokra

(https://mandiner.hu/cikk/20200416 ki a felelos):

,Ellenkezéleg: éppen ez a févdrosi fenntartdsu intézmény veszélyeztette a fert6zéssel a korhdzakat,
mivel nem tdjékoztatta Gket megfelelé id6ben arrdl, hogy az id6s lakok gyakorlatilag
kontaktszemélyek az otthonban mdr kialakult megbetegedések miatt. Errél Budapest elsé embere

egy szot sem szol.”

,Szomoru, hogy a Kardcsony-féle févdros mint fenntartd nemcsak hogy nem tudott a
hidnyossdgokrdl, vagy nem térédott veliik, de még az intézményorvosi jelenlétet sem volt képes
folyamatosan biztositani. Ugyanigy a kormdnyhivatalnak kellett kézbenjdrnia, hogy az idésotthon
lgyeleti elldtdsdt biztosito szerzéd6tt partner tegyen eleget a halottvizsgdlattal Gsszefliggd
kételezettségeinek.”

Hasonlo maodon az elfogultsagra utalnak a Hirtv-ben aprilis 14-én

(https://hirtv.hu/magyarorszageloben/sara-botond-a-fopolgarmester-ur-keveri-a-szezont-a-

fazonnal-2499146), illetve 2020. aprilis 30-an (https://hirtv.hu/magyarorszageloben/sara-botond-nem-

maradt-mas-eszkoz-a-kormanyhivatal-kezeben-csak-a-birsag-2500381) elmondottak.

7. A fenti 13. pontban irtakra figyelemmel a Hatdsag kizartsaga azért is felmeril, mert a konkrét
jarvanyugyi helyzetben kifejezetten intézkedésre koteles és adott esetben egyediil jogosult hatdsagént a
Hatdsag allaspontunk szerint nincs abban a helyzetben, hogy az intézményben el6fordult témeges fert6zés
és nagyszamu megbetegedések, de kiillondsen a nagyszamu halaleset el6forduldsa okainak és az azokért valo

felelGsségnek a kivizsgalasa soran minden tekintetben partatlanul és elfogultsag nélkdl jarjon el.
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8. AFenntartd eziranyu aggdlyait, a Hatdsdag kizartsagat csak erGsiti, hogy a Feljegyzés szovege lényegében
annak a fenntarto, illetve az Intézmény részére vald megkildését kdvetéen azonnal egy orszagos napilap
birtokaba jutott — még mielStt arra a fenntartd vagy az Intézmény az elGirt hatarid6ben az észrevételeit
megtehette volna — és az abban foglalt megallapitasok a Feljegyzésben foglalt alaptalan feltételezéseket kész
tényként kezelve sz6 szerint is megjelentek az orszagos médidban, tobb internetes honlapon is. [Karacsony
nem mondott igazat a Pesti Uti id6sotthonrdl, Magyar Nemzet, 2020. majus 2. szombat 06:50

(https://magyarnemzet.hu/belfold/karacsony-nem-mondott-igazat-a-pesti-uti-idosotthonrol-8067143/)]

9. Mindez hatarozottan felveti az az Akr. 2. §-aban is megfogalmazott jéhiszem( egyiittmiikodés és
részrehajlas nélkili eljaras kovetelményeinek sérelmét, utdbbi kapcsan kifejezetten megalapozva a Hatdsag

kizartsagat.

Osszegzés

A Feljegyzésben foglalt megallapitasok nem felelnek meg a valésagnak. Az Intézmény mindenben
megfelelt a vonatkozé jogszabalyi kovetelményeknek: a rendelkezésre allo szerz6dések szerint az
intézmény 8 orvossal, dsszesen heti 53 dora szakorvosi ellatasra kotott szerz6dést az elGirt 40 6raval
szemben. Ehhez szamitandé tovabba 2020. marcius 20-ig egy f6 kdzalkalmazott orvos heti 32 drdban,
illetve 2020. aprilis 13-tél Dr. [Orvos 3] heti 20 6raban. Az Intézményben marcius folyaman minden
hétkoéznap, valamint aprilis 3., 8., 9., 10., 11., 13, 14., 16., 17., 19,, 20., 21., 23. (és 24., 25. majd azt kovetd)

napjain is volt orvosi jelenlét.

A Feljegyzésben — a tévesen megallapitott tények alapjan — megfogalmazott kodvetkeztetések
teljeséggel megalapozatlanok. Sem ténybeli, sem jogi alapon nem alljak meg a helyiiket. Kifejezetten vissza
kell utasitani azt a feltételezés formajaban megfogalmazott kovetkeztetést, amely szerint az Intézményben
az orvosi ellatas biztositasa vagy annak hianyossaga barmilyen mdodon osszefiiggésbe lenne hozhaté az

elsé fert6zottek kései észlelésével, a tomeges fert6zéssel vagy a nagyszamu haldlesettel.

Az eljaras allaspontunk szerint nem felel meg a vonatkozé eljarasi szabalyoknak, igy kiiléndsen a
88/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 9. § a) pontja szerinti, az Akr. tényallas feltarasira, a bizonyitékok
értékelésére, a johiszem(i és tisztességes eljaras kovetelményére, az ligyféli jogok el6mozditasara

vonatkozo6 rendelkezéseinek.

A Hatésag — az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontjaval egyiittesen értelmezett — Akr. 22. § alapjan nem
vehet részt az eljarasban, mert a Hatdsag, illetve a hataskorgyakorlo részérél az ligy targyilagos megitélése

nem varhato el.
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Mindezekre tekintettel kérjik

—  jogszabdlysértés hianyaban az ellendrzés eljaras hatosagi eljaras nélkiili megsziintetését,

— ennek hidanydban a Hatosag kizartsaganak megallapitasat és mas azonos hataskordi eljaré hatosag

kijel6lésének kezdeményezését,

— mindenesetre a Feljegyzésben bemutatott tényallassal szemben a jelen észrevételekben
bemutatottak szerinti tényallas megallapitasat, illetve a tényallas teljeskordi, adott esteben tantk
meghallgatasaval, sziikség esetén szakért6 igénybevételével torténd feltarasat az erre vonatkozé

garancialis eljarasi kovetelmények maradéktalan betartasaval.

Budapest, 2020. majus 5.

Tisztelettel:

Szamadd Tamas dr. s.k.
f6jegyz6

mellékletek:

1. szamu melléklet: Tablazat
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Melléklet:

2020. marcius

datum kézalkalmazott orvos szerz6déses (vallalkozd) orvos egyéb szakorvos
1. vasarnap
2. hétfé: Dr. [Orvos 2] intézményi orvos 8 drat rendelt | Dr. [Orvos 4] haziorvos ([Eui-i Szolgaltatd] Kft) dr. [Orvos 5] [szakterilet] 3 6rat rendelt
3. kedd: Dr. [Orvos 2] intézményi orvos 8 orat rendelt; | Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eui-i Szolgaltatd] Kft) dr. [Orvos 6] [szaktertlet] 8 6rat rendelt

dr. [Orvos 7] [szakterilet] 2 6rat rendelt
dr. [Orvos 8] [szakteriilet], ortopéd orvos 2 érat rendelt

dr. [Orvos 9] [szakterilet] 6 6rat rendelt

4. szerda:

dr. [Orvos 11] haziorvos ([Eii-i Szolgaltato] Kft)

5. csuitortok:

Dr. [Orvos 2] intézményi orvos 8 drat rendelt

dr. [Orvos 12] haziorvos ([Eii-i Szolgaltatd] Kft)

6. péntek:

Dr. [Orvos 2] intézményi orvos 8 drat rendelt

Dr. [Orvos 4] haziorvos ([Eli-i Szolgaltato] Kft)

7. szombat

8. vasarnap

9. hétfé: Dr. [Orvos 2] intézményi orvos 8 drat rendelt | Dr. [Orvos 4] haziorvos ([Eui-i Szolgaltatd] Kft) dr. [Orvos 5] [szakterilet] 3 6rat rendelt

10. kedd: Dr. [Orvos 2] intézményi orvos 8 drat rendelt | Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eui-i Szolgaltatd] Kft) dr. [Orvos 7] [szakterlet] 2 6rat rendelt
dr. [Orvos 8] [szakteriilet], ortopéd orvos 2 6rat rendelt
dr. [Orvos 9] [szakterilet] 6 6rat rendelt

11. szerda: dr. [Orvos 11] haziorvos ([Eii-i Szolgaltatd] Kft)

12. csiitortok: Dr. [Orvos 2] intézményi orvos 8 drat rendelt | dr. [Orvos 12] haziorvos ([Eii-i Szolgaltato] Kft)

13. péntek: Dr. [Orvos 2] intézményi orvos 8 drat rendelt | dr. [Orvos 12] haziorvos ([Eii-i Szolgaltato] Kft)

14. szombat

15. vasarnap

16. hétfé: Dr. [Orvos 2] intézményi orvos 8 drat rendelt | Dr. [Orvos 4] haziorvos ([Eui-i Szolgaltatd] Kft) dr. [Orvos 5] [szaktertilet] 3 6rat rendelt

17. kedd: Dr. [Orvos 2] intézményi orvos 8 drat rendelt | Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eii-i Szolgaltatd] Kft) dr. [Orvos 9] [szaktertilet] 6 6rat rendelt




18. szerda: dr. [Orvos 11] haziorvos ([Eii-i Szolgaltato] Kft)

19. csiitortok: Dr. [Orvos 2] intézményi orvos 8 drat rendelt | dr. [Orvos 13] haziorvos ([EU-i Szolgaltatd] Kft)

20. péntek: Dr. [Orvos 2] intézményi orvos 8 drat rendelt | Dr. [Orvos 4] haziorvos ([EU-i Szolgaltatd] Kft) dr. [Orvos 10] [szakterllet] b6rgydgyasz

21. szombat

22. vasarnap

23. hétfo: Dr. [Orvos 4] haziorvos ([Eli-i Szolgaltatod] Kft) dr. [Orvos 5] [szakteriilet] 3 6rat rendelt

24. kedd: Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltatod] Kft) dr. [Orvos 7] [szakteriilet] 2 6rat rendelt

25. szerda: dr. [Orvos 11] haziorvos ([Eli-i Szolgaltaté] Kft)

26. csutortok: dr. [Orvos 13] haziorvos ([Eii-i Szolgaltaté] Kft)

27. péntek: dr. [Orvos 12] haziorvos ([Eii-i Szolgaltaté] Kft)

28. szombat

29. vasdrnap

30. hétfa: Dr. [Orvos 4] haziorvos ([Eii-i Szolgaltatd] Kft) dr. [Orvos 5] [szakteriilet] 3 6rat rendelt

31. kedd: Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eii-i Szolgaltatd] Kft) dr. [Orvos 7] ne[szakterilet] 2 6rat rendelt
2020. aprilis

1. szerda: Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltato] Kft) telefonon

2. csutortok: Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltato] Kft) telefonon

3. péntek: Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltatd] Kft) személyesen és telefonon, dr. [Orvos 7] [szakteriilet] 2 6rat rendelt

4. szombat:

5. vasarnap:

6. hétfs: Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltato] Kft) telefonon

7. kedd: Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltato] Kft) telefonon

8. szerda: Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eii-i Szolgaltatod] Kft) telefonon és személyesen

a Bajcsy-Zsilinszky korhaz 1 f6 onkéntes orvos (rezidens) és 1 f6 orvosegyetemi hallgaté (6. éves) latta el a

gondozottakat
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9. csiitortok:

Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltato] Kft) telefonon és személyesen,
dr. [Orvos 14] ([Eu-i Szolgaltato] Kft) telefonon,

a Bajcsy-Zsilinszky kérhaz 1 f6 onkéntes orvos (rezidens) és 1 f6 orvosegyetemi hallgato (6. éves) latta el a

gondozottakat
10. péntek: Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltatd] Kft) telefonon és személyesen
a Bajcsy-Zsilinszky korhaz 1 f6 6nkéntes orvos (rezidens) és 1 f6 orvosegyetemi hallgato (6. éves) latta el a
gondozottakat
11. szombat: Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltato] Kft) személyesen
12. vasarnap:” Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eii-i Szolgaltato] Kft) telefonon,
a Bajcsy-Zsilinszky korhaz 1 f6 6nkéntes orvos (rezidens) és 1 f6 orvosegyetemi hallgato (6. éves) latta el a
gondozottakat
13. hétfé: Dr. [Orvos 3] 3 6rat rendelt (jelenléti iv szerint)
a Bajcsy-Zsilinszky korhaz 1 f6 onkéntes orvos (rezidens) és 1 f6 orvosegyetemi hallgaté (6. éves) latta el a
gondozottakat
14. kedd: Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltato] Kft) telefonon
Dr. [Orvos 3] 5 6rat rendelt
15. szerda: Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltato] Kft) telefonon
16. csiitortok: Dr. [Orvos 3] 4 6rat rendelt
17. péntek: Dr. [Orvos 3] 4 6rat rendelt
Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltato] Kft) telefonon
18. szombat: Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltato] Kft) telefonon
19. vasarnap: Dr. [Orvos 3] 6 drat rendelt személyesen,
20. hétfa: Dr. [Orvos 3] 5 6rat rendelt
21. kedd: Dr. [Orvos 3] 5 6rat rendelt dr. [Orvos 6] [szakterilet] telefonon
22. szerda:

*[Orvos 1] otthoni karanténjanak kezdete. 2020. aprilis 12-t6l 23-ig [Orvos 1] a jarvanylgyi hatdsag rendelkezése szerint otthoni karanténban tartozkodott, mert a COVID-19 fert&zés tiineteit
mutatta (nincs tudomasunk ugyanakkor arrél, hogy ez idg alatt nala barmikor COVID-19-fert&zésre vonatkozo pozitiv teszteredmény sziiletett volna).
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23. csiitortok:

Dr. [Orvos 3] személyesen

Dr. [Orvos 1] haziorvos ([Eli-i Szolgaltato] Kft) telefonon

dr. [Orvos 6] [szakterulet] telefonon

24. péntek:

Dr. [Orvos 3] 6 6rat rendelt

25. szombat:

Dr. [Orvos 3] 6 6rat rendelt
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