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Targy: ,Javaslat a Csillaghegyi-Oblozet arvizvédelmére és a Rdédmai-part komplex
rendezésére” (szerkesztette: Lanyi Andras, 2017. augusztus 17.)
megnevezeési dokumentum;

Tervezdbi vélemény

A targyi dokumentum érkezett: 2017. augusztus 23.

A tervezdi véleményt készitették:
FCSM Zrt. (Palkd Gyorgy vezérigazgato)
TER-TEAM Kft. (Szab6 Gabor és Rédly Laszl6 vezets tervezék)

A targyi dokumentumra adott tervezéi véleményt az alabbi f6bb témakorok szerint
targyaljuk. A tervez6i vélemény nem foglalkozik a ,Tarsadalmi hattértanulmany”
fejezettel (Tosics Ivan — Csanadi Gabor).

Nem allapithaté meg, hogy a dokumentum milyen miiszaki (biralati) tervanyag
elemzésén alapul.

A dokumentum szerz6i a megallapitasaikat ,a rendelkezésre allo, tulnyomorészt
hivatalos forrasbdl szarmazé adatokra alapoztak” (Iasd 4. oldal).

A jelen tervezéi vélemény készitoi feltételezik, hogy az engedélyes terv
egészének és mellékleteinek teljes korii megismerése mas megallapitasokhoz is
vezethetett volna.

A hivatkozasok a targyi dokumentum megjeldlt részeire vonatkoznak.

OSSZEFOGLALO

ad.l. A dokumentum allitdsaval ellentétben az arvizvédelmi févédvonal egyarant
jogi és arvizvédelmi miszaki szakmai fogalom. Ezt a megallapitast a vonatkozo
jogszabaly és a mlszaki szakmai, valamint a jogi ismeretek és a tényleges helyzet is
igazoljak. Egy terllet arvizvédelmi létesitményeinek kialakitasa, fenntartasa és
fejlesztése térben és id6ben nem statikus, nem feltétlenll helyhez (helyszinrajzi
szituaciohoz) kotott. A Csillaghegyi-6bldzet arvizvédelmi fejlesztésénél ,biztonsagos
és hatékony védekezés” tobb megoldas szerint képzelhet6 el.

ad.2. A dokumentum allitasaval ellentétben a Roémai-part mentén
megvalésithaté mobilfalas védekezés biztonsagi kockazatai vallalhatok.
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Ez a vallalas a nemzetkozi és a hazai mérnoki gyakorlatban és a fenntartasi-
lizemeltetési munkaban nem extrém, nem szélséségesen ,,bator” vallalas.

A vizjogi létesitési engedélyezési terv mellékletei (lasd a geotechnikai és a statikai
ellenérzé szamitasokat és modellezést) egyértelmiien igazoltak, hogy a TER-TEAM
Kft. altal készitett terv szerint (a tovabbiakban: engedélyes terv) nem lép fel
talajtorés.

ad.3. A dokumentum megallapitdsa nem helyt all6. Az engedélyes terv szerint az
arvizvédelmi létesitmény és a Romai-part kornyezetrendezése, mint egységes
tajépitészeti feladat Osszefuggenek, de mint muiszaki-tajépitészeti munkarészek
egymastol elvalaszthatok, elvalasztanddk. A tervezett védmii és a FOKERT Zrt. altal
készitett kornyezetrendezési terv megvalésitasa (lasd az engedélyes terv
mellékletét; tovabbiakban: FOKERT Zrt. terv) — a dokumentum megallapitasaval
ellentétben — erésiti a partszakasz természetkozeli jellegét, rekreaciés hasznalati
funkcioit.

ad.4. Az elmult évtizedekben megindult tarsas Uduléhazas beépités és a korabban
nagy teruletet lefedd sportteriletek részbeni funkcionalis atalakitasa a
magantulajdonban lév6 terlleteken mar jorészt bekovetkezett. A dokumentum
megallapitasa téves, miszerint a ,laképark-szerl beépités” a kdzpark jelleg rovasara
torténik/tortént. Ez a beépités nem kozterlleten, nem kdzpark Ovezetben |évd
tertleteken tortént meg.

ad.5. A dokumentum megallapitasa téves, az engedélyes terv nem a partélen
tartalmazza a védmdivet. A kdrnyezetrendezési tervrész, a FOKERT Zrt. terve erésiti
a biodiverzitast. Az engedélyes terv tartalma a megallapitassal szemben nem sért
jogszabalyt.

MERETEZESI ES MUSZAKI KERDESEK, JOGSZABALYOK, SZABVANYOK

Talajtorés

— Prof. Dr. Koncsos Laszl6 tanulmanyaban tévesen szerepel, hogy ,a
szivargorendszer nem csak a gat alatt ataramlé vizeknek, hanem a kimosott
talajnak is befogadoja”.... (Iasd 10. oldal 2. bekezdés). Az engedélyes terv szerint
a szivargoérendszer csak szivargoévizet fogad be, de ugyanakkor kimosddott talajt
nem szallit. A tervez6k ezt megfelel6 miszaki megoldassal biztositottak. Ezért a
talajtorés bekovetkeztével kapcsolatos szerzéi megallapitas téves.
Az engedélyes terv mellékletei igazoltak, hogy a tervezett megoldas
megvaldsitasa esetén nem lép fel talajtorés (lasd az engedélyes tervhez
mellékelt geotechnikai és szivargashidraulikai vizsgalatokat és ellendrzést).
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Téves a dokumentum megallapitasa, hogy ,a mobilgat allékonysagat” a gyarté nem
garantalja. (Lasd 10. oldal 3. bekezdés.) A tervezdi gyakorlat, a tervezésre,
épitésre és a hasznalatba vételre vonatkozo jogszabalyok és a kivitelezéskor elvart
garanciavallalasi kotelezettség szerint a tervezé felel6ssége a mobilfal alépitmény
allékonysaganak tervi biztositasa ill. megoldasa. A gyakorlatban a tervez$ altal
adott tervezdi jognyilatkozat megléte és a miszaki tervek — a mobilfal gyarto altali
megismerése és sziukség szerinti felllvizsgalata esetén, valamint a védmd
alépitményének és az altalajnak minden lényeges miszaki részlete ismerete
alapjan — a mobilfal elemek gyartéja, beszallitéja garanciavallalasi
kotelezettséggel tartozik a mobilfal (azaz a felépitmény) allékonysaganak
vonatkozasaban. Ez a gyartéi garanciavallalas az alépitmény tervezett
paramétereinek ismeretében torténik.

Az engedélyes terv készitése soran az alépitmény geotechnikai ellenérzésénél a
mobilfal tartéoszlopok és elemek teherbirasi paraméterei ismertek voltak.

A mobilfal és alépitményének méretezése, szabvany

A mobilfal alépitményi szerkezeteire haté er6ket a Bund der Ingenieure fur
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Kulturbau (tovabbiakban: BWK) (DIN 1055
szabvany) alapjan hatarozta meg az engedélyes terv vonatkozé melléklete. A BWK
a német mérnoki kamara ajanlasa. A BWK szakmai-méretezési megallapitasai
lényegében teljes kdrlien megfelelnek az EuroCode szabvanysorozat el6irasainak.
Az EuroCode szabvanysorozat tervezési elbirasokat, ajanlasokat tartalmaz,
ellenben nem fed le minden tervezési szakterlletet kuldon — kotelez6en
alkalmazandd szabvannyal. Azon szakteruletek esetében, amelyeknél nincs kulon
EuroCode szabvany, a specialis szakteruleti szabvanyoknak minden pontjaban
meg kell felelnie az EuroCode tervezési elveinek, szakmai eszményének. Ennél
szigorubb elbirasokat tartalmazhat, de az EuroCode feltételrendszerén nem
enyhithet.

A vizépitési szakterlleten kilon speciadlis EuroCode szabvany nem készuilt.

A vizépitési szakteruleten belll mobil arvizvédelmi falra (pl. az engedélyes tervben
meghatarozott aluminium anyagu mobilfalra) vonatkozé elbiras sem Aall
rendelkezésre az EuroCode szabvanyon belldl. Ugyanakkor tébb gyarté is
rendelkezik altala gyartott mobilfal elemekre és rendszerre hazai vizugyi
alkalmazasi engedéllyel.

Mindebbdl kovetkezik, hogy mobil arvizvédelmi fal tervezése esetén
alkalmazni kell az adott tervezési teriilet Nemzeti Szabvanyat, ennek
hianyaban alkalmazhaté mas nemzet Nemzeti Szabvanya. Az Europai Unid
tagorszagaiban az egységes belsd piac, az akadalyok nélklli kereskedelem
érdekében a nemzeti szabvanyok alapja az eurdpai szabvany (EN).

Az engedélyes terv geotechnikai ellendrzést tartalmazé munkarészei a
fentiek alapjan alkalmaztak a BWK ajanlast.
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A fentiekben leirt, a BWK ajanlason alapulé6 mérnoki, méretezési metodust
hasznaljak azokban az orszagokban is (pl. Németorszag, Ausztria, Csehorszag,
Szlovakia), ahol az elmult évtizedekben mobilfal-rendszerli arvizvédelmi
létesitmény valosult meg és ezeket arvizkor sikeresen uzemeltetik.

Ezért jogi és miiszaki értelemben is megtéveszté allitas az, miszerint
szabvany hianyaban nem lehetséges mobilfal-rendszerii arvizvédelmi
létesitmény tervezni, ill. megvalésitani. Lasd a dokumentum 10.-11. oldal 1.-4.
pont alattiakat.

A jégnyomas elleni méretezés, statikai modell

A dokumentum 11. oldal 2. bekezdés alatti megallapitas nem helyt allo: ,.... a
legujabb terv statikai modelljében a jégnyomas, mint terhelés fel sem bukkan”.

Az engedélyes terv geotechnikai stabilitas vizsgalatokat tartalmazé melléklete ezt
a terhet figyelembe veszi, modellezi, szamitja és ellenérzi a tervezett Iétesitményt.
A dokumentum 11. oldal 2. bekezdés nem helyt all6. A tervezett szivargé csak
szivargovizet szadllit és talajszemcséket (talajt, ami kiliregel6dést okozhatna)
nem szallit. Ezért nem all fenn a kiliregel6dés veszélye — amit a dokumentum
a fent hivatkozott pontban vélelmez. Az engedélyes terv statikai modellje
mindenben megfelel az ott hivatkozott méretezési elbirasoknak és
szabvanyoknak.

Nanasi - Kiralyok uti nyomvonal, geotechnikai adottsagok

A BME Epitémérnoki Kar Geotechnikai Tanszék docense Dr. Nagy Laszlé és
munkatarsai részletesen, tobbek kdzott helyszini furasokkal vizsgaltak a Nanasi —
Kiralyok uti elvben lehetséges nyomvonal geotechnikai adottsagait. Az itteni feku
elhelyezkedése és a homokos kavics vizvezetd réteg vastagsaga és targyunk
szempontjabadl 1ényegi paraméterei, ill. a Romai-parti engedélyes tervi nyomvonal
hasonlé geotechnikai paraméterei kdzott — a geotechnikai tervezés, alapozas
tervezés tekintetében — lényegi eltérést nem allapitottak meg. Ezért nem helyt allé
a dokumentum 11. oldal 3. bekezdés alatt leirtak, miszerint ,,A Nanasi ut —
Kiralyok utja vonalon a tervezé nem kényszeriilt volna arra, hogy a szivargasi
probléma kifejlédésének egy kavicson allé pengefallal allja atjat, amelynek a
fekiu pozicidja szab hatart”.

Kozmii kivaltas

A dokumentum megallapitja, hogy ,.... a parti NA1200 Sentab ivoviz csdvezeték
kivaltasa helyes gondolat.” (12. oldal 4. bekezdés.) Ezt tartalmazza az engedélyes
terv is. Ugyanakkor a dokumentum allitasaval szemben nem ,véddcsoves
kialakitast” jelent az uj NA1000 ivoviz vezeték létesitése. Lasd 12. oldal 5.
bekezdés.
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KORNYEZETRENDEZES, TELEPULESRENDEZES, ZOLDFELULETEK, FAK

A dokumentum urbanisztikai elemzése (lasd Barddczi Sandor tanulmanyat, 27.-58.
oldal) tobbek kozott részletesen foglalkozik az engedélyes terv teruletének
zoldfellleteivel.

A tanulmany néhany megallapitadsaval szemben - melyek valésziniileg az
engedélyes terv ismerete nélkiil szulettek — az engedélyes terv az alabbiakat
tartalmazza:

A Romai-parti engedélyes terv készit6i a védvonal nyomvonalanak kialakitasat — a
megrendel6 Févaros altal elvart kozteruleti elhelyezés teruletén belul — elsésorban
annak rendelték ala, hogy a teruleten természetszeriien Iétrejott puhafas hullamtéri
ligeterd6 intakt médon megmaradjon a Punkdsdfurdéi védvonal szakasz D-i
karéjaban, ill. épitési és fenntartasi okok miatt a lehetd legkevesebb fa kivagasara
keruljon sor. Az engedélyes terv ezt az elgondolast — az adottsagok adta keretek
kozott — teljes sikerre vitte.

Az engedélyes terv szerint a kivagando fak darabszama osszesen 508
(6nkormanyzati terlletrél 145 db, allami tertletrél 309 db, magantelekrél 54 db).

A kivagas csokkenthetd 83 db fa épitési munkakat megel6z6 atiiltetésével. igy a
ténylegesen kivagando fak darabszama 425.

Az engedélyes terv szerint a potlasként ultetheté fak darabszama osszesen
869 (6nkormanyzati terlleten 177 db, allami terlleten 692 db). Fentieket
részletesen tartalmazza az engedélyes terv mellékleteként elkészitett fafelmérési
szakértéi dokumentacio és a FOKERT Zrt. kérnyezetrendezési engedélyezési
terve.

A tervezett Rdmai-parti védvonal Iényegében a ,széttagolt” és degradalt
épitményekkel tarkitott, avult mlszaki allapotu kozterileten létesll, a felsé
sétanyszint térségében, melynek épitészeti és arculati kvalitasait a dokumentum is
kifogasolja (lasd 41. oldal 2. bekezdés).

A dokumentum 43. oldalan tett javaslat, miszerint ,,.... egy olyan, a hullamtéri
telkek teruletén beliili, a parttél a lehet6 legtavolabb huzott nyomvonalat....”
részesit elonyben a dokumentum. Ez elvben lehetséges, de a javaslat
megvaldsitasa az engedélyes terv készitéi szerint olyan jelentés
kisajatitasokat, telekrendezési eljarasokat vonna maga utan, amelyek a
védvonal megépitését jelenleg nem lathaté idéhorizontig tolnak el, ill. aminek
kiviteléehez igen karakteres varospolitikai dontésekre és mindezek
kovetkezetes végrehajtasara is szukség lenne.

A dokumentum tobb olyan javaslatot is tartalmaz, amik szerepelnek az
engedélyezési tervben (pl. 40. oldalon ,gabionfalas partvédelem”; lasd a FOKERT
Zrt. tervét). Az engedélyezési tervvel részben azonos szemlélet alapjan a
dokumentum szerzdje is felismeri, hogy az arvizvédelmi létesitmény, mint miszaki
mi (az 6sszes kapcsolddo és sziikségszeri létesitmény részletével egyatt, mint pl.
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alépitmények, szivargorendszer stb.) létesitését tekintve elvalasztandé a
partrendezés régota megoldando és alapvetden tajépitészeti, kornyezetesztétikai
kovetelményeitél. Ezekben a kérdésekben a dokumentum az engedélyes
tervvel azonos javaslatokat tesz.

— A dokumentum 45.-52. oldalan kozolt terulethasznositasi viziok, a négy
»mintateriulet” érdekes urbanisztikai és tajépitészeti in vivo
gondolatkisérletként minésithetok. Ezek a javaslatok egy nagytavu, tobb
Iépcsos fejlesztési megvaldsitas képét vetik fel.

A javaslatok (lasd a dokumentumban: ,mintatertletek”), helyenként nem
megvaldsithaté otleteket ill. realisan nem fenntarthaté ill. hasznosithaté
részelemeket is tartalmaznak (lasd pl. 47. oldal ,,sziirt vizii t6”).

E teriiletek egy részének tulajdonosa a Magyar Allam és egyes
minisztériumok, akikkel mindenkor egyetérté és hatékony, folyamatos
egylittmikodésben képzelhet6 el telepulésrendezési kisérlet megvalésitasa.

Budapest, 2017. augusztus 24.

Palkd Gyoérgy
vezerigazgato
FCSM Zrt., mint generaltervez6

TER-TEAM Kit.
1094 Budapest, Pava u, 6.
Addszém: 13181213-2-42
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