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Rövidítések 
 

EU   Európai Unió 

BFVT  Budapest Főváros Városépítési Tervező  

BM  Belügy Minisztérium 

BME  Budapesti Műszaki Egyetem 

DÉSZ  Duna‐parti Építési Szabályzat  

EGK  Európai Gazdasági Közösség 

EK  Európai Közösség 

FCSM  Fővárosi Csatornázási Művek  

FSZKT  Fővárosi Szabályozási Keretterv  

MÁSZ  Mértékadó Árvíz szint 

MTA  Magyar Tudományos Akadémia 

NA  Nincs adat 

N‐K  Nánási‐Királyok útja szakasz  

NMT  Nagyvízi mederkezelési terv  

NT  Nem terjed ki 

OBÉSZ  Kerületi építési szabályzat  

OTrT  Országos Területrendezési Terv  

OVF  Országos Vízügyi Főigazgatóság 

OVH  Országos Vízügyi Hivatal 

RRT  Részletes Rendezési Tervek  

TSZT  Településszerkezeti terv 

VB  Végrehajtó Bizottság 

VGT  Vízgyűjtő‐gazdálkodási Terv  

Vgtv  1995. évi LVII. törvény  

VKI   Víz Keret Irányelv 
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Hallgasd meg a városod szívét, 
hogy dobog egy csendes éjszakán. 
Olyan, mint egy néma dal, talán, 
várja már a derű hajnalát. 

Gen Rosso a Béke reménye 

 

Vezetői összefoglaló 
 

A  Római‐part  jövőjét  meghatározó  kérdésként  tekint  mindenki  a  térség  árvízvédelmi 
problémáinak  a  kezelésére.  Ez  annyiban  igaz,  hogy  az  árvízvédelmi  létesítményeket  hosszú 
élettartamú létesítményként tervezik, általában 50, de sok esetben 100 évben is gondolkodva. 
Nem  szabad  azonban  elfelejteni,  hogy  a  létesítményeket  mindig  valamilyen  területhasználati 
igények  megjelenése,  gazdasági  célok,  élőhelyvédelmi  intézkedések  hívják  életre,  amelyek  a 
területet  használók,  ott  élők,  vállalkozók  érdekeit  kell,  hogy  szolgálják.  Ezek  az  igények  néha 
egymást kiegészítő, erősítő, de esetenként egymást gyengítőek lehetnek. Ezért nagyon fontos az 
igények  közötti  kompromisszumok  keresése,  és  ezt  követően  lehet  már  a  megkötött 
kompromisszumok  alapján  a  konkrét  műszaki  megoldást  megtervezni,  megvalósítani.  Ilyen 
igények  közötti  összhang,  kompromisszumok  megkeresésének  az  eszköze  a  vízgazdálkodás 
megalapozásában  a  Vízgyűjtő‐gazdálkodási  Terv,  illetve  az  egyes  területek  beépítésének  a 
szabályozásában az egymásra épülő a területfejlesztési, településfejlesztési és településrendezési 
koncepciók és tervek. 

A  rendszerváltozás  időszakában  jelentős  fejlesztési  elképzelések  jelentek  meg  a  budapesti 
hullámterekben. Ezért a Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatal Főépítészi Irodája 2003‐ban 
megbízást  adott  a  Budapest  Főváros  Városépítési  Tervező  Kft‐nek  (A  BFVT  Kft.)  a  főváros 
elsőrendű árvízvédelmi fővédvonalának városrendezési vizsgálata az ártéri területek hasznosítása 
szempontjából,  a  46/1999.  (11.18.)  Kormányrendelet  figyelembevételével.  Ekkor  30  helyszín 
együttes hatását kezdték vizsgálni. Megalapozásként a munka megkezdésekor az elsőfokú vízügyi 
hatósággal,  a  Közép‐Duna‐Völgyi  Vízügyi  Igazgatósággal  egyeztetést  kezdeményeztek.  Az 
egyeztetés  emlékeztetője  alapján  ekkor  ismételten  aláhúzták,  hogy  ezek  a  területek  a  Duna 
hullámterei, ahol csak közösségi vízi sport és sporthorgászati építmények helyezhetők el.  

A Római‐partot is magába foglaló Csillaghegyi öblözet árvízvédelme jelenleg 4 szakaszból áll: Az 
1)  Barát  patak,  a  2)  Pünkösdfürdői  szakasz,  a  3)  Nánási‐Királyok  útja  szakasz  (N‐K)  és  az  4) 
Aranyhegyi  patak.  A  társadalmi  és  műszaki  vitát  generáló  rész  a  2)  és  4)  szakasz  közötti 
árvízvédelmi  feladatokat  ellátó mű, melynek  ‐  felületes  szemlélő  számára  ‐  a  nyomvonala  és 
műszaki kialakítása képezi a vita tárgyát. Azonban a társadalmi vita ennél sokkal sokrétűbb. Az 
épített  és  természeti  értékek  miatti  aggódás,  a  területen  kialakuló  új  területhasználatok 
térhódítása és az árvízi biztonság iránti igény olyan mély bizalmi válság kialakulásához vezetett, 
mely napjainkra már a beruházások kerékkötőjévé vált. 
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Több tervezői megbízást követően az első komolyabb nyilvánosságot kapó terv, a 2013 tavaszán 
az  Erbo‐Plan  által  készített,  a  Római‐part  ideiglenes  árvízvédelmi mű  tervezés,  című  szakértői 
szintű döntés‐előkészítő tanulmány, majd az erre alapuló vízjogi létesítési engedélyezési terv. 

A tervről Tarlós  István Főpolgármester úr kérésére a Tudományos Akadémia ad hoc bizottsága 
szakvéleményt  készített.  Ennek  az  összefoglalójában  többek  között  a  környezetvédelmi, 
természetvédelmi társadalmi igények figyelembevétele mellett ajánlja egy Területrendezési terv 
készítésén túlmutatóan egy Területfejlesztési hatástanulmány elkészítését.  

A 2013‐mas évben levonult rekord vízszinteket hozó árvizet követően egyértelművé vált, hogy 
már  nem  csak  a  Római‐part  védelme  a  feladat,  hanem  az  egész  Csillaghegyi  öblözet 
árvízvédelmének  a  fejlesztésének  módját  kell  vizsgálni.  A  Főpolgármester  Úr  az  OVF 
állásfoglalását kérte arról, hogy a Római‐parton part menti védmű épüljön, vagy pedig a Nánási 
út‐Királyok útja nyomvonalon történjen védekezés. Az OVF számára a vízjogi létesítési engedélyes 
terv állt rendelkezésre, amelyben a római‐parti védmű már fővédvonalként üzemel. 

Az OVF megállapítja, hogy  

„A terv továbbra sem utal tájépítészeti, illetve területhasználati vonatkozásokra (pl. a parti, védett 
sáv növelésének az igényére), a terv megoldásait meghatározó voltára, teret adva ezzel érdemi és 
jogos  kritikáknak,  de  találgatásoknak  is  különösen  a  természetvédelem  és  a  parthasználatok 
tekintetében”. 

Ezt követően „határozottan állást foglal, hogy az öblözetet a Duna felől védő műnek a mértékadó 
árvízi  terhelés  kivédésére  alkalmas  szerkezetben,  a  szükséges  biztonsággal  a  parton  kell 
megépülnie.” 

Fontos, hogy az állásfoglalás kiemeli, hogy „A terület és városfejlesztési elképzeléseket a védelmi 
létesítmények  tervezésével  egy  időben  kell  megismertetni  a  lakossággal”,  illetve  a  parti 
nyomvonal  tervezés  keretében  történő  pontosítása  esetén,  „Egy,  a  kerítések  nyomvonalának 
környezetében épített mobilfal”  „az érintett partszakaszt meghagyja  természetes állapotában, 
minimalizálja  a  fakivágást. A partszakasz  természetes  jellegének megtartása a Civil‐  és  a  Zöld‐
szervezetek egyik legfontosabb követelését teljesíti azonos értékű műszaki megoldással”. 

Az OVF állásfoglalását követően kapott a TÉR‐TEAM Kft. megbízást a tervezésre. A TÉR‐TEAM Kft. 
vízjogi létesítési engedélyes tervének nyilvánosságra hozatalával egy időben nem történt meg a 
területhasználatok jövőjére vonatkozó különböző szintű szabályozási elképzelések bemutatása.  

Ebben a helyzetben a különböző alternatívák tudományos igényű összehasonlítása sem hozhatja 
meg  önmagában  az  egyetértés  alapjait  sem,  ha  nem  történik  meg  előzetesen  az  egyes 
területhasználati igények szabályozási terv szintű kidolgozása, annak a vitája, majd a szükséges 
önkormányzati határozatok meghozatala. 

 

Jelen  helyzetben  a  különböző  megbízás  alapján  különböző  részletezettséggel  kidolgozott 
változatok  költségének  a  becslése,  majd  összehasonlítása  sem  segít  a  holtpontról  történő 
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kimozdulásban,  mivel,  ha  a  drágább  változat  akár  jóval  több  funkciót  tud  kielégíteni,  akkor 
önmagában a költségek növekedése sem negatívan  ítélendő meg. Ehhez azonban a különböző 
funkciókat  nevesíteni,  majd  a  teljesülésüket  bemutatni  is  szükséges  a  területre  elkészítendő 
szabályozási tervek keretében. 

A  folyamatban  lévő  lakossági  egyeztetések  keretében  felmerült  műszaki  kifogások 
megválaszolásához különböző neves szakértők, tudósok lettek felkérve. Nem végigvéve ezeket a 
műszaki kérdéseket az alábbiak kiemelése fontos.  

Jelenleg a TÉR‐TEAM Kft. terve vízjogi létesítési engedélyt kapott, és tanulmány szinten készült el 
a Nánási út‐Királyok útja nyomvonalát alapul vevő szakértői anyag. 

A TÉR‐TEAM Kft. vízjogi létesítési engedélyes tervében az előzmények mellett pontosan fel van 
tüntetve a megbízás célja, a tervezési alapelvek. A vízjogi engedélyezési terveket követően ilyen 
méretű műszaki  létesítménynél  kötelezően a  kiviteli  tervek készítése kell,  hogy megtörténjen. 
Ekkor lehet a különböző helyi feltárások alapján számításokat pontosítani.  

 

Az  ezzel  kapcsolatban  beérkezett  észrevételek  figyelembevételével  a  Tér‐Team Kft. megbízást 
kapott a kerítés nyomvonalában történő védmű elhelyezés vizsgálatára. 

Az egyes szakértői anyagokban felvetett kérdések, műszaki pontosítások kiviteli terv keretében 
végrehajthatók  volnának,  azonban  a  területrendezési  kérdések  rendezetlensége  a  valós 
probléma,  és  ezeknek  a  pótlása  nélkül  mindenféle  műszaki  pontosítás,  alternatív  műszaki 
megoldás  felvetése  nem  visz  közelebb  a  kialakult  bizalmi  válság  kezeléséhez,  és  csak  az 
egymással versengő szakértők közötti szakmai kapcsolatok erodálásához vezet. 

 

A  Döntéshozóknak  át  kell  gondolniuk,  hogy  a  társadalom  hatékony  bevonásával,  milyen 
kommunikációval, a várostervezés és a műszaki tervezés összekapcsolásával, hogyan juthatnak el 
egy  olyan  műszaki  megoldás  kiválasztásáig,  mely  végül  társadalmi,  területfejlesztési  és 
vízgazdálkodási szempontból optimális helyzetet teremti meg. 
 
A kidolgozás alatt álló Duna‐parti Építési Szabályzatban (DÉSZ‐03) és a szintén kidolgozás alatt álló 
Óbuda‐Békásmegyer Építési Szabályzatban (ÓBÉSZ), valamint a Nagyvízi Mederkezelési tervben 
(NMT) megfogalmazott és összecsiszolt előírások eszközt adnak a stratégia megvalósítására  
Az elemzés során felhasznál irodalom az 1. sz. mellékletben található. 
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1. Az öblözet helyzetének rövid áttekintése 
 
Az  emberiség  kultúrtörténete  szorosan  kötődik  a  folyóvölgyek  benépesüléséhez.  Az  árterek 
használata mindig jelentett kockázatot, amelyet koronként különböző intézkedésekkel próbáltak 
kezelni. A civilizáció fejlődésével az ember egyre nagyobb értékeket hozott létre az ártereken, így 
egyre  fontosabbá vált az értékek védelme, és nem csupán az esetleges kockázatok  tudomásul 
vétele.  Összefüggő  védművek  építésével  megkezdődtek  a  folyók  ártereinek  a  felosztása 
mentesített ártérre és hullámtérre. A mentesített árterek egyben lakóövezetekké is váltak, míg 
a hullámterek az esetek többségében egyéb funkciót kaptak. 
 
A  népesség  növekedésével,  az  urbanizáció  előre  haladásával  különböző  célból  egyre  nagyobb 
területek váltak mentesített ártérré és ez egyben a hullámterek csökkenését  is eredményezte. 
Több évtized, helyenként évszázados múlt van az egybefüggő védművek kiépítése mögött. Azon 
folyószakaszokon, amelyek alapvetően alsó szakasz jellegűek, tehát a folyó a szállított hordalékát 
lerakja,  ott  a  nagyvízszintek  általában  emelkedtek  a  hullámterek  feltöltődése,  illetve  a 
használatukból fakadó árvíz levezető képességet csökkentő beavatkozások miatt. Ez a védművek, 
a  védelmi  intézkedések  folyamatos  felülvizsgálatát,  megújítását  igényelte  és  igényli 
napjainkban  is. A MÁSZ növekedése miatt  korábban egy vállalt biztonsággal  (valószínűséggel) 
védettnek tekintett területek ismét növekvő kockázatnak voltak, és vannak kitéve.  
 
A mentesített ártereken az egyre nagyobb értékek megjelenésével párhuzamosan az emberiség 
jóléte is növekedett, így a szabadidő eltöltése egyre nagyobb szerepet tölt be az egyén életében. 
A  védművek  fejlesztése,  erősítése  mellett  a  szabadidő  eltöltése,  az  ökológiai  szempontok 
megjelenése  is  részévé  vált  a  biztonságba  helyezés  módszerében  bekövetkezett  változásnak, 
mentesített árterek, hullámterek használatának.  
Napjainkra  e  folyamat  mellett  már  tényként  kezeljük  a  klímaváltozást,  amelynek  egyik 
legmarkánsabb hatása a hidrológiai körfolyamatok megváltozása. A változás jellege és mérete a 
világ különböző pontján nagyon eltérő lesz. Amiben egyezség van a klímaváltozással foglalkozó 
szakértők között az, hogy a Kárpát medencében a vízjárás szélsőségei növekedhetnek,  tehát a 
kisvizek  szintje  süllyedhet,  míg  az  árvízi  csúcsok  növekedhetnek.  Ezek  a  folyamatok  az 
árvízvédelmi módszerek, eszközök újra gondolását is igénylik. 
 
Budapest  fejlődésén,  vízpartjainak  használatán,  beépítésén  is  nyomon  követhetőek  ezek  a 
folyamatok. Az elmúlt évszázad a növekvő városi lakó‐, és gazdasági‐területek biztonságának a 
megteremtéséről  szólt.  A  rendszerváltás  előtti  időszakban  ez  alapvetően  központilag 
tervezetten  folyt,  míg  a  rendszerváltozást  követően  alapvetően  a  piaci  viszonyok  váltak  a 
területfejlesztés motorjává,  azzal  együtt,  hogy  a  vízgazdálkodásban  továbbra  is  jelentős  az 
állam,  és  az  önkormányzat  (Budapest  esetében  a  Fővárosi  Önkormányzat)  szerepvállalása, 
felelőssége!  
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Budapest  esetében  is  az  árvízvédelmi  intézkedések  is  a  beépítések  növekedésével  együtt 
valósultak meg és az árvízszintek emelkedésével kellett a védművek fejlesztéséről is gondolkodni. 
Ezt  a  folyamatos  helyzet  újra  értékelést  a  Csillaghegyi  öblözet  sem  kerülhette  el.  Az  egyik 
legjelentősebb  változást  az  1954‐es  rekord  magasságú  árvíz  hozta,  amikor  a  korábban  lakó 
funkciót  is  betöltő,  mai  Nánási  úti,  Királyok  úti  ingatlanok mögött,  az  úton  kellett  a  védelmi 
intézkedést megtenni  a  háttérben  lévő mélyebben  elhelyezkedő  beépített  területek  védelme 
miatt.  Itt történt meg védekezés alatt a védvonal kijelölése, és azóta is ezt a vonalat tekinti az 
önkormányzat  védvonalnak.  Ezen  a  vonalon  helyeztek  el  védelmi  intézkedések  keretében 
különböző  védműveket,  amelyek  az  egyes  rekord  árvizekkor  mindig  meg  kellett  erősíteni.  A 
Római‐part funkciója az 1954‐es árvíz óta alapvetően hullámtér és üdülő terület! 
 
A  hullámtéri  jelleget  támasztják  alá  az  adott  védelmi  szakaszokra  kiadott  vízjogi  üzemeltetési 
engedélyek  (2.  sz.  melléklet).  A  fővédvonalakra  az  1977‐1995  közötti  időszakban  vízjogi 
üzemeltetési  engedélyek  kerültek  kiadásra.  A  Római‐partot  is  magában  foglaló  védelmi 
szakaszról,  annak  üzemeltetéséről  a  H.3814‐2/1978  számú  az  Észak‐Buda  árvédelmi  szakasz 
vízjogi engedélye rendelkezett, ekkor még az engedélyes a Budapest Fővárosi Tanács VB. Közmű 
és Mélyépítési Főigazgatósága volt. Közben a vízjogi üzemeltetési engedély részben módosult, a 
módosulásról  a  H.23.096/1984  rendelkezik.  Mai  napig  ezek  az  érvényes  vízjogi  üzemeltetési 
engedélyek.(Lásd a 2. sz. mellékletet). 
 
A  Főváros  árvizek  esetében önállóan  védekezik.  Az  árvízvédelmi művek  tulajdonosa Budapest 
Főváros Önkormányzata (1052. Bp. Városház u. 9‐11.), míg az üzemeltetési feladatokat ‐ külön 
megbízás keretében ‐ a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. (1087 Budapest, Kerepesi út 19.) látja el 
napjainkban.  
 
A  rendszerváltozás  időszakában  jelentős  fejlesztési  elképzelések  jelentek  meg  a  budapesti 
hullámterekben. Ezért a Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatal Főépítészi Irodája megbízást 
adott 2003‐ban a Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft‐nek (BFVT Kft.) a főváros elsőrendű 
árvízvédelmi  fővédvonalának  városrendezési  vizsgálata  az  ártéri  területek  hasznosítása 
szempontjából,  a  46/1999.(III.18.)  Kormányrendelet  figyelembevételével.  A  rendelet  a 
„hullámterek,  a  parti  sávok,  a  vízjárta,  valamint  a  fakadó  vizek  által  veszélyeztetett  területek 
használatáról  és  hasznosítás”  szabályairól  intézkedett.  A  tervezéshez  a  BFVT  bevonta 
altervezőként  a  FŐMTERV‐et,  mint  a  fővárosi  árvízvédelmi  szakaszmérnöki  dokumentációk 
készítőjét.  E  munka  keretében  elkészült  egy  tanulmány  a  „Fővárosi  hullámterek  beépítése 
következtében létrejövő mederszűkítések árvízvédelmi hatásainak vizsgálatára” címmel. A munka 
megkezdésekor  a  Közép‐Duna‐Völgyi  Vízügyi  Igazgatósággal,  mint  elsőfokú  vízügyi  hatósággal 
majd az Országos Vízügyi Főigazgatósággal is egyeztetést tartottak. Ezekről készült emlékeztető a 
3. sz. mellékletben található. Az emlékeztetőkből a két alábbi megállapítást emeljük ki: 
 

1)  A  46/1999.(III.18.)  Kormányrendelet  értelmezése  szerint  ezek  a  területek  a  Duna 
hullámterei, ahol csak közösségi vízisport és sporthorgászati építmények helyezhetők el.  
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2)  A  tervezők  kérdésére  az  OVF  képviselője  rögzíti,  hogy  a  fővárosi  elsőrendű 
fővédvonalnak a jelenleg érvényben lévő árvízvédelmi szakaszmérnöki dokumentációt 
tekinti,  amelyet  a  Közép‐Duna‐Völgyi  Vízügyi  Igazgatósághoz  ilyen  céllal  hivatalosan 
benyújtottak, és ahol a Főváros szükség esetén védekezik. A vizsgált területre a Buda –
Észak  árvédelmi  szakasz  vízjogi  engedélye  H  3814‐2/1978  (Vksz:  D.2/1/279) 
vonatkozott! 

 
 
A rendszerváltozás óta az egész Csillaghegyi öblözetbe beépített érték folyamatosan növekedett, 
és ez igaz a Római‐part üdülő övezetére is. E folyamat eredményeként kezdődött meg a Római‐
part térségének árvízvédelmi intézkedéseinek felülvizsgálata, újra gondolása figyelemmel a 2003‐
as  BFVT  tanulmányra.  Ennek  a  tanulmánynak  a  végső  következtetése  az  volt,  hogy  a  vizsgált 
hullámtéri helyszínek hasznosítása esetén az együttes hatás az 1 ‰‐es árvíz szintjére nézve 7‐8 
cm lehet, amely jóval kisebb, mint az előírt 1,3 m‐es biztonság.  
 
Ez  a  Főváros  egészére  kiterjedő,  26  hullámtéri  terület  vizsgálatát magába  foglaló  tanulmány, 
szigorú feltételek mellett zöld lámpát adott néhány, a korábban hullámtéri területek mentesített 
ártérré  történő  átalakításának.  Így  vált  lehetővé  az  olyan,  környezetvédelmileg  sérült  és 
szennyezett barnamezős területek rehabilitálására is, mint pl. a FOKA öböl térsége. 
 
A  Római‐parti  hullámtér  árvízvédelmi  helyzetét  akarta megváltoztatni  az  ERBO‐Plan  2013‐ban 
készített  terve,  amely  ideiglenes  védelmi  intézkedésként  mobil  árvédelmi  falat  tervezett 
elhelyezni  a  part  menti  területek  igénybevételével.  E  tervezési  folyamatban  hozott  jelentős 
változást,  hogy  először  a  2002‐es,  majd  2006  és  a  2013‐as,  rekord  magasságú  árvizek, 
kialakulásának  a  következményeként  a  Mértékadó  Árvízszinteket  felülvizsgálták,  amelyek 
eredményekén új mértékadó árvízszinteket adtak ki a 74/2014.(XII.23.) BM rendeletben. Ez az új 
mértékadó árvíz szint, már nem csak a Római‐part árvízvédelmi biztonságának az újra gondolását 
tette  szükségessé,  hanem  ismételten  már  az  egész  Csillaghegyi  öblözet  árvízvédelmének 
fejlesztését kellet, hogy jelentse. 
 
A Közép‐Duna‐Völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség a KTVF: 1314‐
1/2013 sz. tájékoztatásában (2. sz. melléklet) így foglal állást: 

A földgát alatt korábban közműveket is elhelyeztek, ezzel szemben a vizek hasznosítását, 
védelmét  és  kártételeinek  elhárítását  szolgáló  tevékenységekre  és  létesítményekre 
vonatkozó szabályokról szóló 14712010. (IV. 29.) Korm. rendelet 1. számú mellékletének 
1.4.4.  pontja  szerint  árvízvédelmi  töltést  nyomóvezetékkel  10m‐en  belül  tilos 
megközelíteni,  tehát  a  víznyomócső  és  a  gázvezeték  elhelyezése  nem  felel  meg  az 
előírásoknak. A jelenlegi állapot magában rejti a havária lehetőségét. 

 
Így  a  fentiek  alapján megállapítható,  hogy  a  teljes  Csillaghegyi  öblözet,  valamint  Budapest  III. 
kerületi Római‐part és a Kossuth Lajos üdülőpart területrendezési és árvízvédelmi helyzetének 
kérdése évtizedek óta húzódó, megoldatlan feladat. 
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A  területrendezési  hiányosságok  megértéséhez  elegendő  végig  sétálni  a  „parti  sétány”‐nak 
nevezett szakaszon, ahol a használati funkciók keveredése és rendezetlensége a spontán kialakult 
használati elemekkel párosul. 
 
Az  árvízvédelmi  helyzet  megítélése  megosztó  jellegű.  Mintegy  53  éve  (az  1965‐ös  árvíz  óta) 
napirenden van a Római‐part árvíz elleni védelmének biztonságos megoldása és ezidáig, nemhogy 
megnyugtató megoldás, de még döntés sem született. Vita tárgyát képezi, hogy 
 

 Kinek kell, vagy nem kell az adott terület védelméről gondoskodnia? 

 Mely területeket kell és/vagy érdemes megvédeni? 

 Milyen műszaki megoldás ad az érdekeltek számára megnyugtató megoldást? 
 
2018 áprilisára több nyomvonal változat megvizsgálása után Tarlós István Főpolgármester úr, az 
általa 2017‐ben létrehozott, elismert szakemberekből álló Grémiumtól várta azt a javaslatot, mely 
alapján a Fővárosi Közgyűlés a Római‐parti védmű sorsáról döntést hozhat. 2018. május végéig a 
grémium a megismert szakértői anyagok alapján az alábbi javaslatot fogalmazta meg:  
 
A szakmai testület benyújtotta szakmai anyagát a városvezetésnek, és bár egyhangú javaslat nem 
született,  a  szaktekintélyek  többsége a  védvonalat  a Duna‐parti  sávban a  TÉR‐TEAM Kft.  által 
kidolgozott koncepcióterv szerinti kerítésekhez igazodó nyomvonalon javasolja tovább‐tervezni. A 
szakmai  testület  kisebbségi  javaslatában  a  Nánási‐Királyok  útja  nyomvonalat  csak  hullámtéri 
kiegészítő védelemmel, azaz kettős védelemmel tartja mérlegelhetőnek. További 2 verziójukban 
mindkettőben  kerítés  menti  fővédvonal  szerepel.  Az  egyikben  a  Nánási‐Királyok  útja 
rekonstrukciójával árvízvédelmi fal formájában, ami gyakorlatilag szintén kettős védelemnek felel 
meg,  de  a  kerítéshez  igazodó,  kisajátításokon  alapuló  változatot  a  kisebbségi  állásfoglalás  is 
tovább‐tervezésre alkalmasnak tartja. 
 
Az  érintettek  véleménynyilvánítása  már  a  2000‐es  évek  középétől  fellelhető,  de  2017 
márciusában bontakozott ki erőteljesen. Egy, a nyomvonalakat bemutató  lakossági  fórumon a 
jelenlévők  nagy  többsége  elutasította  a  parti  nyomvonalat.  Az  érintettek  tiltakozása  azóta 
erősödik,  felvonulás,  plakátozás,  szórólapok,  molinók,  demonstráció,  facebook  csoportok, 
lakossági fórumok kiadványok és beadványok igénybevételével. 
 
2018  áprilisában  egy  magánszemély  által  indított  újabb  népszavazási  kérdést  hitelesített  a 
Fővárosi Választási Bizottság a Római‐parti védmű ügyéről a következő kérdéssel:  
 

"Akarja‐e, hogy a Duna Budapest Római‐parti szakaszán a parti sávban mobil árvízvédelmi 
gát épüljön?" 

 
A  népszavazás  alapvetően  befolyásolhatja  a  Római‐parti  szakasz  árvízvédelmének  kérdését, 
azonban a kezdeményezés időközben visszavonásra került. 
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2. Városi hullámterek jövőképe  
 
„A folyópart hagyományosan az átmenet tere, nem csak téri értelemben (szárazföld és víz között), 
hanem ennél komplexebb rétegekben is. Valójában hármas találkozási pont, ahol egyszerre kell 
tekintetbe venni a folyó dinamikájából adódó követelményeket, a város és a használók igényeit, 
valamint a természet, az ökoszisztéma védelmét (Riverspaces).”  
 
Téves  az  a  vélemény, mely  szerint  a  városok  bekebelezik  a  városi  hullámtereket  és  beépítve 
azokat,  előbb  utóbb  teret  adnak  a  lakóterületeknek.  Az  átgondoltan  fejlesztett  városi 
hullámterek, melyek kapcsolatot teremtenek a folyó és városi infrastruktúra között, színesítik a 
városlakók életét, gazdagítják az ökoszisztémát és ellensúlyozzák a klímaváltozás hatását. 
 
Számos  nagyvárosról  tudunk,  melyek  megőrzik  hullámtereiket.  Máshol  felszámolják  a 
feleslegessé  vált  rakodó  partokat,  ipari  rozsdaövezeteket.  München,  Berlin,  Párizs,  Nortfield, 
Stockholm, vagy Bécs járnak elő jó példával. 
 
Erre a trendre mutatunk be néhány példát.  
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Dog River in Northfield, Vermont. 
 

 
A Water Street River Park a Dog River 
és  a  Water  Street  között  található, 
Northfield,  Vermont  területén.  A 
2014‐es  Vízgyűjtő  Segélyalap 
finanszírozásával  az  érintett  közösség 
és a város közti kommunikáció alapján 
megtervezték  a  terület  közösségi 
funkcióit.  Ez  a  park  mintegy  4,5 
hektáros  közösségi  teret, 
sétaútvonalakat,  valamint  a  táj  és  a 
természeti  területek  keverékét 
biztosítja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
REGENSBURGI DUNAPART  
 
A város lakosságát és szakértőket bevonó kerekasztal beszélgetések 2000‐ben kezdődtek el, ezek 
tanulságait sikeresen építették be a város és a Bajor szövetségi állam által kiírt és finanszírozott 
tervpályázatba  2003‐ban.  A  pályázati  kiírás  interdiszciplináris  tervezői  csapatok  részvételét 
követelte meg,  az  értékeléskor  egyenlő hangsúlyt  fektettek mind az árvízvédelmi, mind a  táj‐, 
mind pedig  a  városépítészeti  szempontokra. A  két  győztes  terv  szerzői  2006‐ig  párhuzamosan 
dolgoztak  tovább  a  terveken  a  pályázati  zsűri  kritikái  és  javaslatai  alapján,  ezután  egy  újabb 
szakértői bizottság döntései alapján a két iroda javaslatai közül partszakaszonként választották 
az  optimálisabb  megoldást.  Az  első  beavatkozási  területek  engedélyezési  eljárásai  2008‐ban 
kezdődtek. 
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ISAR‐PLAN‐München  
 

 
 
Az 1995‐ben induló ISAR projekt célja: 

 Az  árvízvédelem  javítása  a  folyószakasz  vízmegtartó  képességének  növelésével 
Münchenben, 

 A  vadon  élő  fajok  élőhelyeinek  javítása,  figyelembe  véve  az  Isar  folyó  ökológiai 
korszerűsítését, a morfológiai folyamatokat, a hosszanti és az oldalirányú átjárhatóságot, 
a biodiverzitást és a vízminőséget, 

 A szabadidős tevékenységek javítása a sűrű városi területen.  

Az építés 2000‐ben kezdődött és 2011‐ig 8 km folyószakaszt rehabilitáltak. A projekt költsége 35 
millió euro volt. 

 

A  10.  sz.  mellékletben  csatoljuk  be  a  Nagyvízi  mederkezelési  terv  keretében  készült,  a 
„Nemzetközi kitekintés, a hasonló adottságú nagyvízi medrek kezelési, területhasználati, beépítési 
módjai, szabályozási törekvései” című tanulmányt. 
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3. A területen érdekelt „döntéshozók” és az „érintettek” bemutatása  
 

3.1. Döntéshozók 
 

 A Magyar Állam 
A Duna  folyam  és  a  vízpart  sétányig  terjedő  része  állami  tulajdon, mely  a  Közép‐Duna‐Völgyi 
Vízügyi Igazgatóság kezelésében van. 
 

 Fővárosi Önkormányzat 
A 47/1994.  (VIII. 1.)  Főváros Kgy. Rendelete szerint a Fővárosi Önkormányzat árvíz‐védekezési 
tevékenysége  a  fővédvonalon  belüli  területekre  (mentesített  árterületek),  belvíz‐védekezési 
tevékenysége pedig a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában levő kisvízfolyások és árkok védművei 
által mentesített területekre terjed ki. 
 
Az árvíz‐ és belvízvédekezés közigazgatási és műszaki  feladatait  ‐ az árvíz‐ és belvíz‐védekezési 
készültségi fokozatok beálltáig ‐ a főváros egész területén a Főpolgármester szervezi. A Fővárosi 
Önkormányzat  a  Közgyűlés  vagy  a  népszavazás  által  gyakorolja  hatáskörét.  Így, mint  törvényi 
kötelezettnek, a Fővárosi Önkormányzat feladata a Csillaghegyi öblözet árvízvédelme. 
 
Az  épített  környezet  alakításáról  és  védelméről  szóló  1997.  évi  LXXVIII.  törvény  2013.  06.  08. 
napján  történt módosítása  előírja  a  Duna‐parti  építési  szabályzat  (DÉSZ)  készítését.  A  14/B.  § 
alapján  
„a  Duna‐parti  építési  szabályzat  az  építés  helyi  rendjének  biztosítása  érdekében  a  fővárosi 
önkormányzat az országos településrendezési és építési követelményeknek megfelelően a Duna 
főmedrével  közvetlenül  határos  telkek  és  a  Margitsziget  területének  felhasználásával  és 
beépítésével, továbbá a környezet természeti, táji és épített értékeinek védelmével kapcsolatos, a 
telkekhez fűződő sajátos helyi követelményeket, jogokat és kötelezettségeket Duna‐parti építési 
szabályzatban állapítja meg.”  
 
A  Római‐partra  vonatkozó DÉSZ  készítése  folyamatban  van. A DÉSZ  tervezési  területe  a Duna 
főmedrével közvetlenül határos telkek. 
A III kerület tulajdonát képező sétány részt (Duna partvonalával közvetlenül határos kikötőhelyek 
és  kikötői  infrastruktúra)  99  évre  a  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonkezelésébe  adták,  így  a 
Fővárosi Önkormányzat feladata a terület karbantartása és állagmegóvásának biztosítása. 
 

 Kerületi Önkormányzat 
2011. évi CLXXXIX. Törvény alapján a kerületi Önkormányzat feladatai a helyi közügyek alapvetően 
a lakosság közszolgáltatásokkal való ellátásához, valamint a helyi önkormányzás és a lakossággal 
való együttműködés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolódnak.  
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A  III.  kerületi  Önkormányzat  a  helyi  képviselő‐testület  vagy  a  népszavazás  által  gyakorolja 
hatáskörét.  
 
A hullámtéri ingatlanok szabályozása kettős. A közvetlen partmenti ingatlanok a DÉSZ, míg a többi 
ingatlan a OBÉSZ hatálya alá tartoznak. 

 

A sétány rész is a III. kerület tulajdonát képezi, mely most a 2013. évi LXXIV. törvénnyel módosított 
2012. évi CXC. törvény alapján 99 évre a Fővárosi vagyonkezelésében van. 

 
 Szolgáltatók  

A  Fővárosi  Csatornázási Művek  (FCSM)  feladata  a  Fővárosi Önkormányzattal  kötött  szerződés 
alapján  az  operatív  védekezés  és  az  árvízvédelmi  művek,  kisvízfolyások  üzemeltetése  a 
"kiépítettség mértékéig. 

Meg kell említeni, hogy a területen jelentős közművek (víz, gáz, energia, csatorna) is találhatók. A 
Királyok útja – Nánási út nyomvonalon létesült egy DN 500 mm méretű nagynyomású gázvezeték, 
a  Római‐parton  pedig  három  nagy  átmérőjű  (2  db  800 mm,  1  db  1200 mm  nettó  átmérőjű) 
főnyomó vezeték halad át. 

 

3.2. Érintettek  
 
Az érintettek  (stakeholderek) – azon személyek,  illetve csoportok, akik/amelyek életminősége, 
életkörülményei, lehetőségei a terv következtében érzékelhetően megváltoznak.  
(forrás:  KÉZIKÖNYV  A  RÉSZVÉTELI  VÁROSMEGÚJÍTÁSRÓL,  Közösségfejlesztők  Egyesülete  Városmegújító 
Munkacsoport) 

 

 Helyi érintettek  
A  helyi  érintetteket  nem  szűkíthetjük  le  a  Római‐part  70  hektáros  területén  lakók,  üdülők, 
pihenők, sportolók, vállalkozók vagy befektetők szűkebb körére, mivel egy árvízi katasztrófa kihat 
a Csillaghegyi öltözet egészére, vagyis a Nánási úton kívüli területek jelentős részére is. (55 000 
lakos) Sőt, a turisztikai vonzerőt tekintve a Római‐partot, még jelenlegi, elhanyagolt állapotában 
is a fővárosi lakosság kedvelt szabadidős zöldterületei között tartjuk nyilván. 

A hullámtéren az állami és magánterületek kb. 24 % ‐ 76 %. 

A terület különlegességét jelentik az ún. „szerzett jogú lakóingatlanok”, melyek lakóingatlanként 
kaptak építési jogot. Lakóépületek, jogszerűen akkor létesülhettek, amikor a hullámteret vegyes, 
azaz lakó – üdülő övezetbe sorolták. Ez az előírás több mint 50 éve változott meg és azóta lakó‐
épületet nem lehet engedélyezni.  

 

 Érdekvédelmi szervezetek 
A  területen  számos,  változó  aktivitással  és  indíttatással  működő  érdekvédelmi  szervezet, 
egyesület,  polgári  jogi  társulás,  illetve  civil  közreműködő  tevékenykedik,  melyeket  a  4.  sz. 
mellékletben mutatunk be. 



A Csillaghegyi öblözet árvízvédelme        
 

21 
VTK Innosystem Víz‐, Természet és Környezetvédelmi Kft. 

1134 Budapest, Pattantyús u. 7; tel: 215‐8857; fax: 216‐1695; e‐mail: titkarsag@vtkinnosystem.com 

 
 

 
 

4. Jogi elemzés  
 
A  Római‐part  esetében  a  „fővédvonal”  státuszának  tisztázása  rendkívül  fontos  tényező, mivel 
ehhez  a  fogalomhoz  köt  több  jogszabály  is  fogalom‐meghatározást,  így  pld.  a  „hullámtér” 
fogalmát is. Az építési szabályozás is e fogalom alapján enged, vagy tilt beépíthetőséget.  
 

4.1. Jogszabályi háttér áttekintése, a terület jellege 
 

4.1.1. Jogszabályi háttér áttekintése 
 
A  fővédvonallal,  árvízvédelmi  művekkel,  a  hullámtérrel,  a  vízkárelhárítási  feladatokkal 
kapcsolatos főbb jogszabályok az alábbiak. 
 

2011. évi CXCVI. törvény a nemzeti vagyonról 
1995. évi LVII. törvény a vízgazdálkodásról 
2003. évi XXVI. törvény az Országos Területrendezési Tervről 
2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól 
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet a vízügyi igazgatási és a vízügyi, valamint a vízvédelmi 
hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről 
47/1994.  (VIII.  1.)  Főv.  Kgy.  rendelet  az  árvíz‐  és  belvízvédekezés,  valamint  a  helyi 
vízkárelhárítás egyes kérdéseiről 
147/2010.  (IV.  29.)  Korm.  rendelet  a  vizek  hasznosítását,  védelmét  és  kártételeinek 
elhárítását szolgáló tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó általános szabályokról 
74/2014. (XII. 23.) BM rendelet a folyók mértékadó árvízszintjeiről 
30/2008.  (XII.  31.)  KvVM  rendelet  a  vizek  hasznosítását,  védelmét  és  kártételeinek 
elhárítását szolgáló tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó műszaki szabályokról 
10/1997. (VII. 17.) KHVM rendelet az árvíz‐ és a belvízvédekezésről 
83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet a nagyvízi meder, a parti sáv, a vízjárta és a fakadó vizek 
által veszélyeztetett területek használatáról, hasznosításáról, valamint a folyók esetében 
a nagyvízi mederkezelési terv készítésének rendjére és tartalmára vonatkozó szabályokról 
541/2013.  (XII.  30.)  Korm.  rendelet  a  létfontosságú  vízgazdálkodási  rendszerelemek  és 
vízilétesítmények azonosításáról, kijelöléséről és védelméről 
 

A jogszabályok részletes elemzése az 5. sz. mellékletben található. 
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4.1.2. A védvonal, védmű meghatározása 
 
A 4.1.1. pontban idézett jogszabályok alapján kijelenthető, hogy maguk a jogszabályok nem adják 
meg a fővédvonal definícióját, ugyanakkor több helyen használják ezt a megjelölést. Az Országos 
Területrendezési Terv másodrendű védvonal esetére is használja a fővédvonal kifejezést. 
 
Jellemzően  az  árvízvédelmi  (vízi)létesítmény  és  védmű  kifejezés  jelenik  meg  több  helyen  a 
jogszabályokban.  
 
A vízügyi szakma gyakorlati szabályai szerint a védvonal fogalma: 
 
„Árvízi  védvonal  az  a  vízfolyások  partján  húzódó  folytonos  vonal,  ahol  az  árvizek  elleni 
védekezés a legeredményesebben hajtható végre.”  
 
A fővédvonal kifejezés  jelentésének  ismerete abból a szempontból fontos, hogy a jogszabály a 
fővédvonalhoz köti a hullámtér jelentését (a nagyvízi meder, a parti sáv, a vízjárta és a fakadó 
vizek által veszélyeztetett területek használatáról, hasznosításáról, valamint a folyók esetében a 
nagyvízi mederkezelési terv készítésének rendjére és tartalmára vonatkozó szabályokról 83/2014. 
(III. 14.) Korm. rendelet 1. § 5. pontja szerint: 

 
„A hullámtér: a folyók, vízfolyások partvonala és az árvédelmi fővédvonal közötti terület)” 
 
A „védvonal” – mint gyűjtőfogalom – két csoportra osztható. Elsőrendű‐, vagy fő védvonal az a 
vonal,  ahová  a  védekező  erőket  elsődlegesen  koncentrálják,  ez  a  vonal  az  árvízvédekezés 
legfontosabb,  legfőbb  helyszíne.  Azt  a  vonalat,  ahol  a  fővédvonalon  esetlegesen  áttörő  vizek 
lokalizációja  (másodlagos  védekezés)  lehetséges,  lokalizációs‐,  vagy  másodrendű  (II.  rendű) 
védvonalnak nevezzük. Nagyon fontos rögzíteni, hogy a „védvonal” és a „védmű” nem szinonim 
fogalmak, a „védvonal” önmagában ‐ kétdimenziós geometriájából adódóan ‐ nem rendelkezik 
védképességgel,  csupán  az  árvízvédekezés  helyének  meghatározására  szolgál.  A  védvonali 
védképességet a védvonalon épített védművek adják, de nem hanyagolható el a védvonal tudatos 
magas ponti vezetése sem. Ebből eredően tehát ott is folytonos a védvonal, ahol a domborzati 
viszonyok  ún.  magasparti  jellegűek,  és  az  árvízi  biztonság  megteremtéséhez  nincs  szükség 
védművek építésére.  
 

4.1.3. Árvízvédelmi szakaszok 
 
„Árvízvédelmi  szakasz:  Az  árvízvédelmi  vonalaknak  a  védekezés  végrehajtására  kialakított 
legkisebb egysége.” (http://www.ovf.hu/hu/vizrajzi‐fogalomtar)  
 
Logikusan  az  árvizek  elleni  védekezésre  kötelezett  szervezet  felelős  vezetője  –  az  ún. 
védelemvezető – a kockázatok és a védendő értékek elemzése alapján  jelöli ki  szakaszonkénti 
bontásban  azokat  a  vonalakat,  (fővédvonalat,  lokalizációs  vonalat)  ahol  az  árvizek  elleni 
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védekezés  felelősséggel  vállalható.  Elkészíti,  vagy  elkészítteti  a  szakasz  árvízvédekezési  tervét, 
amely  tartalmazza  többek  között  a  védvonalak  szelvényezését  és  leírását,  a  védvonalak 
védműveinek  műszaki  paramétereit,  védekező  szervezet  leírását  és  az  intézkedési  tervet.  A 
terveket  a  vízügyi  hatóság  –  vízjogi  üzemeltetési  engedély  formájában  –  hagyja  jóvá.  Az 
engedélyben  szerepel  a  védvonalak  nyomvonalának  pontos  leírása,  amelyet  a  jogerőre 
emelkedést  követően  más  jogszabályok  is  átvesznek,  megjelenítenek.  (pl.  Városrendezési 
jogszabályok, TSZT, FSZKT, KSZT, régebben RRT) Amennyiben a védendő értékek változnak, vagy 
más  egyéb  indokok  következtében  a  védekezésre  kötelezett  más  nyomvonalon  kíván 
kötelezettségének  eleget  tenni,  (a  védvonalat  áthelyezi)  akkor  a  szakasz  vízjogi  üzemeltetési 
engedélyének értelemszerű módosítását kell kezdeményeznie. 
 

4.1.4. A fővédvonal fogalmának jogszabályi meghatározása 
 
A  „fővédvonal”  fogalmának  írott  szakmai  definiálásához  nem  találtunk  autentikus  forrást,  az 
Országos  Vízügyi  Főigazgatóság  honlapján  működtetett  Vízrajzi  Fogalomtár 
(http://www.ovf.hu/hu/vizrajzi‐fogalomtar)  ugyan  több  helyen  is  axióma‐szerűen  használja  a 
fővédvonal kifejezést, de szakmai jelentését – sajnálatosan‐ nem jeleníti meg. 
 
Több jogszabály is használja e fogalmat, utal rá, de nincs olyan kifejezett jogszabályi rendelkezés, 
amely a „fővédvonal” definícióját általános érvényűen meghatározná.  
Így például: 
→ 2003. évi XXVI. törvény az Országos Területrendezési Tervről 

„2. § E törvény alkalmazásában: … 
3. elsőrendű árvízvédelmi fővédvonal: három vagy több települést érintő, fővédelmi művé 
nyilvánított  árvízvédelmi  töltés,  továbbá  a  folyó  nyílt  árterében  fekvő  település 
árvízmentesítését szolgáló körtöltés, 
19.  műszaki  infrastruktúra‐hálózat:  a  területrendezési  tervekben  megállapított  és 
alkalmazott nyomvonal jellegű építmények összessége, amelybe 
c)  a  vízi  létesítmények  közül  az  országos  és  térségi  jelentőségű  csatornák,  valamint  az 
elsőrendű és másodrendű árvízvédelmi fővédvonal 
tartozik.” 

 
→ a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény 

16. § (3) A vízügyi igazgatási szervek feladata a folyók vízkár‐elhárítási célú szabályozása, 
a  kettőnél  több  települést  szolgáló  vízkár‐elhárítási  létesítmények  ‐  az  árvízvédelmi 
fővédvonalak,  vízkár‐elhárítási  célú  tározók,  belvízvédelmi  főművek  (a  továbbiakban: 
védművek)  ‐  építése,  ezek,  valamint  az  állam  kizárólagos  tulajdonában  lévő  védművek 
fenntartása  és  fejlesztése,  azokon  a  védekezés  ellátása,  továbbá  a  mezőgazdasági 
vízszolgáltatás és vízkárelhárítás feladatainak ellátása. 

 
 
→ 2011. évi CXCVI. törvény a nemzeti vagyonról 
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„4. § (1) Az állam kizárólagos tulajdonába tartozik … 
e) az 1. mellékletben meghatározott csatornák, tározók, árvízvédelmi fővédvonalak és 
egyéb vízi létesítmények, valamint az állami tulajdonban álló vízi közművek,…”. 

 
→ 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet a nagyvízi meder, a parti sáv, a vízjárta és a fakadó vizek által 
veszélyeztetett  területek használatáról,  hasznosításáról,  valamint  a  folyók esetében a nagyvízi 
mederkezelési terv készítésének rendjére és tartalmára vonatkozó szabályokról  

„5. hullámtér: a folyók, vízfolyások partvonala és az árvédelmi fővédvonal közötti terület; 
10. nyári  gát: a hullámtéren épült  vízilétesítmény, a  fővédvonalnál  alacsonyabb  töltés, 
amely a mértékadó árvízszintnél alacsonyabb és ezért gyakoribb árvíz ellen véd;…”. 

 
→ 30/2008. (XII. 31.) KvVM rendelet 
a  vizek  hasznosítását,  védelmét  és  kártételeinek  elhárítását  szolgáló  tevékenységekre  és 
létesítményekre vonatkozó műszaki szabályokról 

24. § (1) Az árvízvédelmi vonal folytonosságát megszakító átvágás vagy a védőképességet 
jelentősen érintő megbontás előtt ideiglenes árvízvédelmi vonalat kell létesíteni. 
(2)  Az  ideiglenes  árvízvédelmi  vonalat  a  fővédvonallal  azonos  védbiztonságúra  kell 
kialakítani. 
33. § (1) Nagyvízi vízmércét kell elhelyezni az árvízvédelmi vonal mentén a kijelölt nagyobb 
műtárgyaknál  és  a  különböző  védvonalak  találkozásánál,  továbbá  az  elsőrendű 
árvízvédelmi vonal mentén őrjárásonként, illetve a folyó és a fővédvonal sajátosságaihoz 
alkalmazkodva,  a  másod‐  és  harmadrendű  árvízvédelmi  vonalnál  pedig  a  helyi 
sajátosságok által indokolt helyeken. 

 
→ 10/1997. (VII. 17.) KHVM rendelet az árvíz‐ és a belvízvédekezésről 

3. § (5) Lokalizációs tervet csak a lokalizációs lehetőségekkel rendelkező árvízi öblözetekre 
kell  
a) műszaki  leírás készíteni. A  terv  tartalma: az árvízvédelmi  fővédvonalon kitört árvizet 
feltartóztató,  a  víz  szétterülését  megakadályozó  vagy  terelését  szolgáló  nyomvonalas 
létesítmények,  a  kitört  víz  tározási  és  visszavezetési  lehetőségei  műszaki  adatainak,  a 
lokalizálás  a  munkaerő‐,  anyag‐  és  gépszükségletének,  továbbá  a  veszélyeztetett 
településeknek feltüntetésével, illetőleg ismertetésével;..” 

 

4.1.5. Fővédvonal kijelölése, fővédelmi művé nyilvánítás 
 
Leegyszerűsítve a védvonalak kijelölésének kérdését, általános alapelv, hogy az hogy az árvizek 
káros hatásai ellen megvédendő értékeket a településfejlesztési‐, ha úgy tetszik városfejlesztési 
szakemberek  –  hosszú  távú  fejlesztési  koncepciókban  –  határozzák  meg.  Ezen  input  adatok 
figyelembe  vételével  a  vízépítő  szakemberek  kockázatelemzéssel,  valamint  költség‐haszon 
elemzéssel ehhez rendelik hozzá a védekezés módját. Eldöntik tehát, hogy a városfejlesztők által 
javasolt vonalon vállalható kockázatú‐e, és gazdaságosan megvalósítható‐e a védekezés. Ha az 
egyeztetések  során megtörténik  a  kijelölés,  akkor  a  vízépítő mérnökök  elkészítik,  és  a  vízügyi 



A Csillaghegyi öblözet árvízvédelme        
 

25 
VTK Innosystem Víz‐, Természet és Környezetvédelmi Kft. 

1134 Budapest, Pattantyús u. 7; tel: 215‐8857; fax: 216‐1695; e‐mail: titkarsag@vtkinnosystem.com 

 
 

engedélyezési dokumentációkat, amelyeket a vízügyi hatóság hagy jóvá. Az eljárás végén kiadott 
„Árvízvédelmi szakasz üzemeltetési engedélyben” jóváhagyott Fő‐, és másodrendű védvonalakat 
az  építési  hatóságok  megjelenítik  a  rendezési  tervekben,  helyi  építési  szabályzatokban,  és 
meghatározzák  a  beépíthetőségeket,  valamint  az  övezeti  korlátozásokat.  Mindezekre 
figyelemmel tehát alapvetően hibás az az eljárás, hogy a fent említett „input” adatok hiányában 
jelentjük  ki,  hogy,  a  fővédvonalnak  a  parton  a  helye,  és  miután  megépül,  majd  eldöntjük  a 
védelembe vont területek fejlesztésének irányát és övezeti besorolását. 
 
Azokon a területeken, ahol állami feladat az árvízvédekezés ott a védekezésre kötelezett vízügyi 
igazgatóságok a településfejlesztési feladatokat ellátó önkormányzatokkal együttműködve jelölik 
ki a védvonalakat. Budapest esetében egyszerűbb a feladat, mert nem az állam, hanem a Fővárosi 
Önkormányzat  az  árvízvédelem  ellátásának  kötelezettje,  tehát  a  Fővárosi  Közgyűlés  egy 
személyben dönt árvízvédelmi‐ és településfejlesztési kérdésekben egyaránt. 
 

4.1.5.1 Budapest főváros esetében a fővédvonal kijelölésének eljárásrendje 
 
A múlt század hetvenes éveiben a Fővárosi Önkormányzat jogelődje, a Fővárosi Tanács – mint az 
1964.  évi  IV.  tv.  végrehajtására  kiadott  32/1964  (XII.  13.)  Korm.  rendelet  88.  §‐ban 
meghatározottak  szerint  saját  szervezettel  védekező  város  –  elkészíttette  a  főváros  árvíz‐
védekezési terveit. Buda‐Észak árvízvédelmi szakaszra vonatkozó tervet (amely magába foglalja a 
Római‐partot is) Bp. Fővárosi Tanács VB. Közmű‐ és Mélyépítési Főigazgatósága engedélyezésre 
benyújtotta  a  vízügyi  hatósághoz.  Az  árvízvédekezésre  kötelezett  szervezet  kérelmére  indult 
eljárásban  a  tervekre  a  Közép‐dunavölgyi  Vízügyi  Igazgatóság  – mint  I.  fokú  vízügyi  hatóság – 
1978.  szeptember  27–én  meghozott  H.3814‐2/1978.  számú  (2.  sz.  melléklet)  határozatában 
vízjogi engedélyt adott.  
 
A Királyok útja – Nánási úti védvonalra épített védmű a Buda‐Észak árvízvédelmi szakasz egyik 
eleme, a szakasznak van tehát egy vízjogi üzemeltetési engedélye és egy üzemeltetési engedély 
módosítása.  
 
A  „Budapest,  III.  ker.  Buda‐Észak  árvízvédelmi  szakasz  vízjogi  üzemeltetési  engedélyének 
módosítása”  tárgyában,  H.23096/1984.  számon  meghozott  határozat  már  következetesen 
fővédvonalat említ: 
 

„A  fővédvonal  0+000  tkm  szelvényében  csatlakozik  a  Barát  patak  jobbparti  megépült 
töltése, mely részét képezi az 1‐es Buda‐Észak árvízvédelmi szakasznak. 
A fővédvonal 0+000 tkm szelvényétől az újonnan épült Római‐part I. ütem árvízvédelmi 
töltésen halad….” 

 
Amikor  a  vízjogi  üzemeltetési  engedélyt  kiadták,  az  Országos  Vízgazdálkodási  Szabályzat 
közzétételéről  szóló 1/1973.  (III. 3.) OVH rendelkezés volt hatályban. Ezen rendelkezés a vizek 
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hasznosítását és kártételeinek elhárítását szolgáló munkák, művek és létesítmények kialakítására, 
fenntartására és üzemeltetésére vonatkozott.  
 
Az OVH elnökhelyettese 23784/1979 sz. alatt hagyta jóvá az Országos Árvízvédelmi Szabályzat I. 
sz. mellékletét, amely felsorolja a vízügyi igazgatóságok, és Budapest saját szervezettel védekező 
város árvízvédelmi vonalait. 
 
A vízügyi hatóság fentiek szerint meghatározott védvonalait alkalmazták az építési hatóságok és 
jelenítették meg a különböző szintű rendezési tervek. Így a Fővárosi Tanács által kiadott rendezési 
terv,  amelyet  tovább  részleteztek a  kerületi  szintű Részletes Rendezési  Tervek  (RRT‐k) majd  a 
rendszerváltást követően a Főváros Közgyűlése által jóváhagyott Fővárosi Szabályozási Keretterv 
(FSZKT)  és  a  Kerületi  Szabályozási  Tervek  (KSZT)  valamint  a  2015‐ben  jóváhagyott  Budapest 
főváros településszerkezeti terve (TSZT). Ezen tervek mindegyike kivétel nélkül a Királyok útja – 
Nánási  út  vonalában  jeleníti  a  térségben  a  fővédvonalat.  Mivel  ezek  a  tervek  közgyűlési 
rendeletként  lettek  kihirdetve  és  hatályosak,  így  a  fővédvonal  kijelölésének  jogszerűsége, 
valamint az adott fővédvonal jogi státusza nem kérdőjelezhető meg. 
 

4.1.6. Az I. rendű védmű jogszabályi meghatározása 
 
A  1981‐ben  kiadásra  került  Országos  Vízgazdálkodási  Szabályzat  alapján  az  Országos  Vízügyi 
Hivatal elnöke nyilváníthatta  fővédelmi művé ‐ a  folyók, vízfolyások és csatornák mentén  levő 
vagy létesülő árvízvédelmi vonal, árvíztározó és árapasztó csatorna műveket. 
(1990‐től  2007  végéig  a  közlekedési,  hírközlési  és  vízügyi  miniszter  nyilváníthatott  fővédelmi 
művé a Szabályzat hatályának ezen időszakban). 
 
Az  Országos  Vízgazdálkodási  Szabályzat  kiadásáról  szóló  4/1981.  (IV.  4.)  OVH  rendelkezés 
hatályba lépésekor: 

109.  §  (1)  Az  árvízvédelmi  mű  rendeltetése,  illetve  fontossága  szerint  első‐,  másod  és 
harmadrendű.  A  biztonsági  követelményeket  e  rangsorolásnak  megfelelően  kell 
meghatározni. 
a) Elsőrendű árvízvédelmi mű 
‐ a folyók, vízfolyások és csatornák mentén levő vagy létesülő, az Országos Vízügyi Hivatal 
elnöke  által  fővédelmi művé  nyilvánított árvízvédelmi  vonal,  árvíztározó  és  árapasztó 
csatorna, 
‐ a folyó nyílt árterében fekvő település árvízvédelmét szolgáló körtöltés. 
b) Másodrendű árvízvédelmi mű 
‐ a folyók, vízfolyások és csatornák mentén levő vagy létesülő, az Országos Vízügyi Hivatal 
elnöke által másodrendű árvízvédelmi művé nyilvánított árvízvédelmi vonal, 
‐ az árvízvédelmi lokalizációs vonal, 
‐ a szükségtározó töltései, 
‐ az elsőrendű fővédelmi mű mögött fekvő körtöltés. 
c) Harmadrendű árvízvédelmi mű 
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‐ a nyári gát, 
‐ az árvízvédelmi célú hullámtéri terelőgát. 
(2) A Szabályzat alkalmazása szempontjából árvízvédelmi mű az (1) bekezdésben említett 
valamely műnek az a műtárgya, tartozéka és járulékos létesítménye is, amely a védvonal 
védőképességét, rendeltetésszerű használatát biztosítja, illetve szolgálja. 

 
Az  időközben  a már  hatályon  kívül  helyezett  a  vizek  hasznosítását,  védelmét  és  kártételeinek 
elhárítását szolgáló tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó szabályokról szóló 379/2007. 
(XII. 23.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése is arról rendelkezett, hogy a vízgazdálkodásért felelős 
miniszter által fővédelmi művé nyilvánított létesítmény lehet elsőrendű árvízvédelmi mű: 

43.  §  (2)  Elsőrendű  árvízvédelmi  mű  a  vízfolyások  mentén  lévő  vagy  létesülő  ‐  a 
vízgazdálkodásért felelős miniszter által ‐ fővédelmi művé nyilvánított, három vagy több 
település árvízvédelmét szolgáló (térségi) árvízvédelmi létesítmény (így például töltés, fal, 
magaspart,  árvízi  tározó,  árapasztó,  csatorna),  továbbá  a  folyó  nyílt  árterében  fekvő 
település árvízmentesítését szolgáló körtöltés.  

 
Az  I.  rendű  (vagy  elsőrendű)  védműnek  (vagy  árvízvédelmi  műnek)  nincs  egyértelműen 
értelmezhető jogszabályi meghatározása, ugyanekkor a különböző jogszabályi rendelkezésekből 
az tűnik ki, hogy valamely árvízvédelmi vízi  létesítmény védmű) ‐ funkcióján túlmenően – attól 
„elsőrendű” árvízvédelmi vízi létesítmény egy (fő)védmű/árvízvédelmi létesítmény, hogy „annak 
van nyilvánítva. 
 
A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII.  törvény a kihirdetésekor  (közlönyállapot) és hatályba 
lépése után az 1. sz. mellékletben a alábbiak szerint rendelkezett: 

„5.  elsőrendű  árvízvédelmi  vízilétesítmény:  a  vízfolyások mentén  lévő  vagy  létesülő  ‐ a 
miniszter által ‐ fővédelmi művé nyilvánított három vagy több települést érintő (térségi) 
árvízvédelmi  vonal  (töltés,  fal,  magaspart,  árvízcsúcs‐csökkentő  tározó,  árapasztó 
csatorna),  továbbá  a  folyó  nyílt  árterében  fekvő  település  árvízmentesítését  szolgáló 
földtöltés;” 

 
„17. védmű: a vizek kártételei elleni védekezéshez szükséges vízilétesítmény;”.  

 
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 
és  egyes  kapcsolódó  törvények,  valamint  a  miniszteri  hatósági  hatáskörök  felülvizsgálatával 
összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CLXXIV. törvény 16. §‐a szerint: 

„Hatályát  veszti  a  vízgazdálkodásról  szóló  1995.  évi  LVII.  törvény 45.  §  (7)  bekezdés  u) 
pontja, 1. számú melléklet 5. pontjában az „ ‐ a miniszter által ‐ ” szövegrész.” 

 
A  vízgazdálkodásról  szóló  1995.  évi  LVII.  törvény  jelenleg  hatályos  szövegében  az  elsőrendű 
árvízvédelmi vízi létesítmény fogalma a következő: 

„5.  elsőrendű  árvízvédelmi  vízi  létesítmény:  a  vízfolyások  mentén  lévő  vagy  létesülő 
fővédelmi művé nyilvánított, három vagy több település árvízvédelmét szolgáló (térségi) 
árvízvédelmi  létesítmény  (így  például  töltés,  fal,  magaspart,  árvízi  tározó,  árapasztó 
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csatorna),  továbbá  a  folyó  nyílt  árterében  fekvő  település  vagy  településrész 
árvízmentesítését szolgáló töltés;”. 
 

A vizek kártételei elleni  védekezés  szabályairól  szóló 232/1996.  (XII. 26.) Korm.  rendelet 4.§ – 
2014. január 1. napjának hatályával kiegészítésre került egy új (5) bekezdéssel: 

„(5) Az elsőrendű árvízvédelmi vízi létesítménnyé nyilvánítás a vízügyi igazgatási szervek 
irányításáért felelős miniszter feladata.” 

 
Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnökséget vezető államtitkár feladat‐ és hatásköréről 
szóló – ma már hatálytalan ‐ 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet szerint 

37.  §  A  belügyminiszter  (e  fejezet  alkalmazásában  a  továbbiakban:  miniszter)  a 
Kormány…vízügyi igazgatási szervek irányításáért …felelős tagja.” 

A jogszabály ezen rendelkezése 2012. január 1. napján lépett hatályba. 
 
A  jelenleg hatályos  jogi  szabályozás szerint a Kormány  tagjainak  feladat‐ és hatásköréről  szóló 
152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet:  

„21.  §  A  belügyminiszter  (ezen  alcím  alkalmazásában  a  továbbiakban:  miniszter)  a 
Kormány…  
30. vízügyi igazgatási szervek irányításáért felelős tagja.” 

 
A  fentiekből  az  következik,  hogy  a  vízgazdálkodásról  szóló  1995.  évi  LVII.  törvény  hatályba 
lépésétől  a  Miniszter  által  fővédelmi  művé  nyilvánított  árvízvédelmi  vonal/létesítmény  lehet 
elsőrendű  árvízvédelmi  fővédmű  (a  feladatkörében  felelős miniszter  személye  változott  2011 
végén), ez egy rövid  időre eltűnt, majd alacsonyabb szintű  jogszabályban megjelent elsőrendű 
árvízvédelmi vízilétesítménnyé nyilvánítás miniszteri feladata. 2008. előtt a Miniszter fővédelmi 
mű  nyilvánítási  jogkörét  az  Országos  Vízgazdálkodási  Szabályzat  is  tartalmazta,  míg  a 
rendszerváltás előtt az Országos Vízügyi Hivatal elnökét illette meg e jog. 
 
Itt  is  érdemes  utalni  arra,  hogy  hol  a  fővédelmi  művé,  hol  az  elsőrendű  árvízvédelmi  vízi 
létesítménnyé nyilvánítás kifejezés jelenik meg a jogszabályokban, a nyilvánítás (eljárási) szabályai 
azonban nincsenek rögzítve.  
 
A 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet meghatározza, hogy elsőrendű árvízvédelmi vízilétesítmény 
az  árvízvédelmi  művek  egyike,  és  mi  tekinthető  e  jogszabály  alkalmazásában  másod‐  és 
harmadrendű árvízvédelmi műnek. 

 „2. § E rendelet alkalmazásában: 
4.  árvízvédelmi  mű:  az  elsőrendű,  másodrendű,  harmadrendű  árvízvédelmi  vízi 
létesítmény,  valamint  annak  műtárgya,  tartozéka,  járulékos  létesítménye,  amely  a 
védvonal védőképességét, rendeltetésszerű használatát biztosítja, illetve szolgálja, 
13. harmadrendű árvízvédelmi mű: a nyárigát és a hullámtéri terelőgát, 
20.  másodrendű  árvízvédelmi  mű:  az  árvízvédelmi  lokalizációs  vonal,  a  szükségtározó 
töltései, az elsőrendű árvízvédelmi mű mögött fekvő körtöltés,…” 
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Mivel az „elsőrendű árvízvédelmi mű” fogalmának meghatározása nem szerepel a rendeletben, 
de  a  másod‐,  illetve  harmadrendűeké  igen,  ebből  logikailag  következik,  hogy  e  rendelet 
alkalmazásában minden árvízvédelmi művet elsőrendűnek kell  tekinteni, amely nem tartozik a 
másod‐, illetve harmadrendűként meghatározottak közé. 
A  fentiekben  írt,  a  Vgtv.  szerinti  meghatározás  („három  vagy  több  település  árvízvédelmét 
szolgáló”)  Budapestre  nehezen  értelmezhető,  kivéve,  ha  úgy  tekintjük,  hogy  a  budapesti 
védvonalak által védett ‐ nyilván háromnál nagyobb számú kerület ‐ településnek minősül (ilyen 
önkormányzati feladataik vannak) ez azonban ellent mond az Mötv‐ben foglaltaknak. Ellentmond 
továbbá a Vgtv.  szerinti önkormányzati  feladatoknak  is, amely  szerint a helyi önkormányzatok 
feladata a legfeljebb két település érdekében álló védőművek létesítése és fenntartása. 
 

4.1.7. Budapest önkormányzati tulajdonú védműveinek fővédelmi művé 
nyilvánítása 

 
A  vízgazdálkodással  összefüggő  első  fokú  vízügyi  hatósági  jogkört  a  területi  vízügyi  hatóság 
gyakorolja (Budapesten az illetékes Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság). A vízilétesítmény 
megépítéséhez (átalakításához, megszüntetéséhez) vízjogi létesítési engedély szükséges. A vízjogi 
engedélyezési kötelezettség alá tartozó tevékenység tervezését megelőzően elvi vízjogi engedélyt 
kell kérni. 
 
→ 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról 

„1.  §  (1)  A  vízgazdálkodásról  szóló  törvényben  (a  továbbiakban:  Vgtv.),  valamint  az  e 
rendeletben meghatározott,  a  vízgazdálkodással  összefüggő  elsőfokú  vízügyi  hatósági 
jogkört  a  területi  vízügyi  hatóság,  a  másodfokú  vízügyi  hatósági  jogkört  az  országos 
vízügyi hatóság (a továbbiakban együttesen: a vízügyi hatóság) gyakorolja. Az általános 
közigazgatási  rendtartásról  szóló  törvény  (a  továbbiakban:  Ákr.)  szerinti  felügyeleti 
szervként (a továbbiakban: felügyeleti szerv) az országos vízügyi hatóság jár el.  
(2) A helyi vízgazdálkodási hatósági jogkört első fokon a települési önkormányzat jegyzője, 
valamint a 25. § (2) bekezdésében foglaltak fennállása esetén a járási hivatal, másodfokon 
a fővárosi és megyei kormányhivatal gyakorolja. Felügyeleti szervként a fővárosi és megyei 
kormányhivatal jár el. 
 
2.  §  (1)  A  vízjogi  engedélyezési  kötelezettség  alá  tartozó  tevékenység  tervezését 
megelőzően  elvi  vízjogi  engedély  kérhető,  amely  az  építtető  által  a  tervbe  vett 
vízgazdálkodási  cél  megvalósításának  általános  műszaki  megoldási  lehetőségeit, 
feltételeit  határozza  meg,  de  vízimunka  elvégzésére,  vízilétesítmény  megépítésére, 
illetőleg vízhasználat gyakorlására nem jogosít.  
(2) Elvi vízjogi engedély a tulajdonos, az építtető vagy a vagyonkezelő részére adható, de 
azt az előbbiek megbízásából a tervező is kérheti. A kérelemhez a külön jogszabály szerinti 
mellékleteket kell csatolni. 
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3.  §  (1)  A  vízimunka  elvégzéséhez,  vízilétesítmény  megépítéséhez  (átalakításához, 
megszüntetéséhez) szükséges vízjogi létesítési engedélyt az építtető, a tulajdonos vagy a 
vagyonkezelő köteles megszerezni.” 
 

A  vizek  hasznosítását,  védelmét  és  kártételeinek  elhárítását  szolgáló  tevékenységekre  és 
létesítményekre vonatkozó általános  szabályokról  szóló 147/2010.  (IV.  29.) Korm.  rendelet  IV. 
fejezete („Árvízmentesítés) tartalmazza az árvízvédelmi művek létesítésének szempontjait (azon 
belül a 14. cím az árvízvédelmi vonal kialakításának szempontjait, 15. cím az árvízvédelmi töltések 
és falak előírásait). 
 

4.1.8. Az I. rendű védművek építése 
 
A Vgtv.‐ből következően vízügyi igazgatási szervek feladata az árvízvédelmi fővédvonalak, vízkár‐
elhárítási  célú  tározók,  belvízvédelmi  főművek  építése,  ezek,  valamint  az  állam  kizárólagos 
tulajdonában  lévő  védművek  fenntartása  és  fejlesztése.  A  helyi  önkormányzatok  feladata  a 
legfeljebb két település érdekében álló védőművek létesítése, a helyi önkormányzat tulajdonában 
lévő  védőművek  fenntartása,  fejlesztése,  valamint  patakok,  csatornák  áradásai,  továbbá  a 
csapadék‐ és egyéb vizek által okozott kártételek elleni védőművek fenntartása, fejlesztése. 
 
→ 1995. évi LVII. törvény a vízgazdálkodásról 

„16.  §  (1)  A  vizek  kártételei  elleni  védelem  érdekében  szükséges  feladatok  ellátása  ‐  a 
védőművek  építése,  fejlesztése,  fenntartása,  üzemeltetése,  valamint  a  védekezés  ‐  az 
állam,  a  helyi  önkormányzatok,  illetve  a  károk  megelőzésében  vagy  elhárításában 
érdekeltek kötelezettsége. 
(3)  A  vízügyi  igazgatási  szervek  feladata  a  folyók  vízkár‐elhárítási  célú  szabályozása,  a 
kettőnél  több  települést  szolgáló  vízkár‐elhárítási  létesítmények  ‐  az  árvízvédelmi 
fővédvonalak,  vízkár‐elhárítási  célú  tározók,  belvízvédelmi  főművek  (a  továbbiakban: 
védművek)  ‐  építése,  ezek,  valamint  az  állam  kizárólagos  tulajdonában  lévő  védművek 
fenntartása  és  fejlesztése,  azokon  a  védekezés  ellátása,  továbbá  a  mezőgazdasági 
vízszolgáltatás és vízkárelhárítás feladatainak ellátása. 
(4) A vízügyi igazgatási szervnek vízkárelhárítással összefüggő feladata; 
b) a védőművek építése, fejlesztése, illetve az építés, fejlesztés összehangolása; 
c) a védekezés területi tervezése, szervezése, szakmai irányítása; 
d) a helyi önkormányzatok vízkár‐elhárítási tevékenységének szakmai irányítása; 
e)  a  helyi  önkormányzatok  számára  a  vizek  kártételei  elleni  védelemmel  összefüggő 
vízkárelhárítási  tervek  és  fejlesztési  tervek  elkészítéséhez  és  felülvizsgálatához  adatok 
szolgáltatása, valamint a folyók menti nyílt ártéri települések esetében a vízkárelhárítási 
tervek elkészítése és a meglévő tervek felülvizsgálata; 
(5) A helyi önkormányzatok feladata: 
a) a legfeljebb két település érdekében álló védőművek létesítése, a helyi önkormányzat 
tulajdonában lévő védőművek fenntartása, fejlesztése és azokon a védekezés ellátása; 
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b) a település belterületén a patakok, csatornák áradásai, továbbá a csapadék‐ és egyéb 
vizek által  okozott  kártételek megelőzése  ‐  kül‐  és belterületi  védőművek építésével  ‐  a 
védőművek fenntartása, fejlesztése és azokon a védekezés ellátása;…”. 
A vízügyi igazgatóságok feladatára vonatkozó jogszabály szerint az elsőrendű árvízvédelmi 
létesítmények fejlesztését és fenntartását, azokon a védekezést, az árvízmentesítést, ha az 
kettőnél  több  települést  érint,  a  vízügyi  igazgatóságok  látják  el.  A  vízügyi  igazgatóság 
vagyongazdálkodási  feladatai  körében  fenntartja,  üzemelteti  és  fejleszti  az  állami 
tulajdonban ár‐ és belvízvédelmi létesítményeket. 
 

→  223/2014.  (IX.  4.)  Korm.  rendelet  a  vízügyi  igazgatási  és  a  vízügyi,  valamint  a  vízvédelmi 
hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről 

„7. § (1) A területi vízügyi igazgatóság  
a)  ellátja  a  vizek  kártételei  elleni  védelemmel,  a  vízkárelhárítással  (árvíz‐  és 
belvízvédekezéssel,  vízhiány  kárelhárítással,  valamint  a  vízminőségi  kárelhárítással) 
összefüggő, jogszabályban meghatározott feladatokat, ennek keretében 
aa) végzi az elsőrendű árvízvédelmi létesítmények fejlesztését és fenntartását, azokon a 
védekezést, az árvízmentesítést, ha az kettőnél több települést érint, továbbá a védelmi 
szakfelszerelés karbantartását és fejlesztését, 
ab) irányítja és ellátja a vízkárelhárítás műszaki, igazgatási teendőit, 
ac) tervezi, szervezi és szakmailag irányítja a védekezés területi feladatainak ellátását, 
ad)  irányítja  a  helyi  önkormányzatok,  valamint  a  vízitársulatok  vízkárelhárítási 
tevékenységét,  ebben a  jogkörében  eljárva  ‐  elrendelt  védekezési  készültség  esetén  ‐  a 
vízkárelhárítási szakmai feladatok tekintetében utasítási jogkörrel rendelkezik, 
ae)  adatokat  szolgáltat  a  helyi  önkormányzatok  számára  a  vizek  kártételei  elleni 
védelemmel  összefüggő,  a  közigazgatási  feladatok  ellátásához  szükséges  tervek 
elkészítéséhez, vagy törvény felhatalmazása alapján elkészíti, felülvizsgálja a terveket, 
af) összehangolja a védőművek építését,  fejlesztését,  továbbá  lebonyolítja a beruházási 
tevékenységeket, ….. 
 
(2)  A  területi  vízügyi  igazgatóság  vagyongazdálkodási  feladatai  körében  fenntartja, 
üzemelteti  és  fejleszti  az  egyes  állami  tulajdonú  vagyontárgyakat  (medrek, 
vízilétesítmények,  erdők),  így  különösen  a  vízrajzi  törzshálózatot,  illetve  az  állami 
alapfeladatokat ellátó vízrajzi üzemi hálózatot, a távlati ivóvízbázisok mérő‐ és megfigyelő 
rendszerét,  az  üzemeltetési  monitorozó  rendszereket,  az  ár‐  és  belvízvédelmi 
létesítményeket, a vízelvezető műveket, az öntözési célú vízilétesítményeket, a vízépítési 
műtárgyakat,  a  vízlépcsőket,  a  folyók  duzzasztott  tereit,  a  vízelosztó‐  és  többes 
rendeltetésű  rendszereket,  továbbá  a  vízkészlet‐gazdálkodási  feladatokat  ellátó 
vízátvezető, vízpótló műveket.” 

 
Az  Mötv.  13.  §‐a  értelmében  helyi  önkormányzati  feladat  a  vízkárelhárítás.  A  23.§  szerint  a 
Fővárosi  Önkormányzat  látja  el  főváros  egészét,  több  kerületét  érintő  helyi  önkormányzati 
feladatokat, és egyik külön nevesített feladata a vízkárelhárítás. 
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→ 2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól 
„13.  §  (1)  A  helyi  közügyek,  valamint  a  helyben  biztosítható  közfeladatok  körében 
ellátandó helyi önkormányzati feladatok különösen: 
11. helyi környezet‐ és természetvédelem, vízgazdálkodás, vízkárelhárítás; 
23.§  (2)  A  fővárosi  önkormányzat  látja  el  ‐  a  (4)  és  (5)  bekezdésben  szabályozott 
feladatmegosztás  szerint  ‐  a  főváros  egészét,  több  kerületét,  valamint  a  fővárosi 
önkormányzat  által  közvetlenül  igazgatott  Margitszigetet  érintő  helyi  önkormányzati 
feladatokat. 
(4) A fővárosi önkormányzat feladata különösen: … 
12. környezet‐ és természetvédelem, vízgazdálkodás, vízkárelhárítás;…” 
 

A fentiekből az következik, hogy a háromnál kevesebb települést érintő vízkárelhárítási (ideértve 
az árvízvédelmet) feladatok, kizárólag egy település védelmét biztosító védművének fejlesztése a 
települési önkormányzat feladata. Budapest egy település így annak árvízvédelme és a védművek 
építése a Fővárosi Önkormányzat törvényekben megállapított feladata. 
 
A  kárelhárítással  kapcsolatos  kérdéseket  a  Fővárosi  Önkormányzat  Közgyűlése  az  árvíz‐  és 
belvízvédekezés, valamint a helyi vízkárelhárítás egyes kérdéseiről szóló 47/1994. (VIII. 1.) Főv. 
Kgy. rendeletében szabályozta. A rendelet hatálya a Budapest Főváros Önkormányzata árvíz‐ és 
belvízvédekezési,  valamint  helyi  vízkárelhárítási  tevékenységére  terjed  ki.  A  rendelet  szerint  a 
Fővárosi  Önkormányzat  árvíz‐védekezési  tevékenysége  a  fővédvonalon  belüli  területekre 
(mentesített  árterületek),  belvíz‐védekezési  tevékenysége  pedig  a  Fővárosi  Önkormányzat 
tulajdonában levő kisvízfolyások és árkok védművei által mentesített területekre terjed ki. 
 
Az önkormányzati vagyontörvény szerint közcélú vízilétesítmények (ide tartoznak az árvízvédelmi 
művek)  a  forgalomképtelen  önkormányzati  törzsvagyonba  tartoznak.  Az  ilyen  önkormányzati 
tulajdonú vízilétesítményekkel  kapcsolatban az önkormányzatokat, mint  tulajdonost  terhelik  a 
tulajdonnal összefüggő (a tulajdonjog tartalmából eredő) kötelezettségek. Ebből következően az 
árvízvédelmi mű önkormányzati tulajdonosát külön törvény szerinti kötelezettségek terhelik.  
 
→Az egyes állami tulajdonban lévő vagyontárgyak önkormányzatok tulajdonába adásáról szóló 
1991. évi XXXIII. törvény 

„18.  §  (1)  Az  önkormányzati  tulajdonba  kerülő  vizek  és  közcélú  vízilétesítmények  az 
önkormányzati törzsvagyonba tartoznak és forgalomképtelenek. 
(2)  Az  önkormányzatot  a  tulajdonába  átadott  vizekkel  és  vízilétesítményekkel 
kapcsolatban,  mint  tulajdonost  terhelik  a  tulajdonnal  összefüggő  (a  tulajdonjog 
tartalmából eredő) ‐ külön törvényben meghatározott ‐ kötelezettségek, és megilleti az a 
jog, hogy az ezzel járó költségeket a külön jogszabályokban meghatározott esetben és 
módon a területi érdekeltekre áthárítsa.” 

 
A  nemzeti  vagyonról  szóló  2011.  évi  CXCVI.  törvény  1.  melléklete  [Az  állam  kizárólagos 
tulajdonában levő dolgok] a „II. Az állam kizárólagos tulajdonában lévő vízilétesítmények” rész 
3.a) pontjában tételesen felsorolja az állami elsőrendű árvízvédelmi műveket az alábbi címmel: 
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„3. a) Az elsőrendű árvízvédelmi művek, amelyek kettőnél több település belterületét vagy 
legalább 1 km2/km fajlagos kiterjedésű ártéri öblözetet védenek” 

 

4.1.9. Létfontosságú vízgazdálkodási rendszerelemek 
 
Fel  kell  hívnunk  a  figyelmet  arra,  hogy  létezik  egy  jogszabály  a  létfontosságú  vízgazdálkodási 
rendszerelemek  és  vízilétesítmények  azonosításáról,  kijelöléséről.  Az  ilyen  kijelölést  vagy  a 
kijelölés  visszavonását  ‐  az  üzemeltetőn  kívül  ‐  javaslattevő  hatóságként  a  vízügyi  igazgatóság 
kezdeményezheti.  Nemzeti  létfontosságú  rendszerelemként  kell  azonosítani  az  elsőrendű 
árvízvédelmi  vízilétesítményt,  ha  legalább  2000  m3/sec  éves  középvízhozamú  folyók  mentén 
olyan öblözetet véd, amelyben a kitört víz lokalizálására nincs lehetőség és a védvonal nincs az 
előírt méretre kiépítve, illetőleg annak hossza és a védett öblözet területének aránya kisebb mint 
1:10  km/km2.  E  jogszabály  a  létfontosságú  rendszerek  és  létesítmények  azonosításáról, 
kijelöléséről  és  védelméről  szóló  2012.  évi  CLXVI.  törvény  (Lrtv.)  végrehajtási  rendelete.  Egy 
lehetséges  létfontosságú  rendszerelem  üzemeltetője  az  azonosítási  eljárás  eredményéről 
azonosítási jelentést készít, és arról a kijelölő hatóság az Lrtv. 2. § (3) bekezdése szerinti döntését 
az azonosítási jelentés kézhezvételétől számított (4) 70 napon belül hozza meg.  
 
→  541/2013.  (XII.  30.)  Korm.  rendelet  a  létfontosságú  vízgazdálkodási  rendszerelemek  és 
vízilétesítmények azonosításáról, kijelöléséről és védelméről 

„1.  §  (1)  A  víz  ágazat  tekintetében  a  nemzeti  létfontosságú  rendszerelemmé  történő 
kijelölést vagy a kijelölés visszavonását ‐ az üzemeltetőn kívül ‐ javaslattevő hatóságként 
az  ivóvíz‐szolgáltatás,  a  szennyvízelvezetés  és  ‐tisztítás,  valamint  az  árvízvédelmi 
létesítmény vonatkozásában a területi vízügyi igazgatóság kezdeményezheti. … 
2.§ (3) Vízkárelhárítás területén nemzeti létfontosságú rendszerelemként kell azonosítani 
a) az egyes kiemelt jelentőségű vízilétesítmények rendszeres műszaki megfigyeléséről szóló 
miniszteri rendeletben meghatározott vízilétesítményt, ha annak 
aa) hirtelen tönkremenetele a folyók medrében visszafordíthatatlan változást idézne elő 
és  olyan  rendkívüli  árhullám  kialakulásához  vezetne,  amely  töltésszakadás  veszélyével 
fenyeget, 
ab) működésképtelenné válása a térségi vízellátást és ezáltal az adott térség lakosságának 
ivóvízellátását veszélyeztetné, 
ac)  üzemszerű  működése  hiányában  a  hatásterületére  eső  NATURA  2000  területek 
természeti értékei jelentős mértékben károsodnának, vagy 
ad)  működésképtelensége  a  hazai  vízrendszerek  közötti  vízátvezetés  hiányában  a 
mezőgazdasági vízszolgáltatást veszélyeztetné; 
b) az elsőrendű árvízvédelmi vízilétesítményt, ha 
ba)  legalább  2000  m3/sec  éves  középvízhozamú  folyók  mentén  olyan  öblözetet  véd, 
amelyben a kitört víz lokalizálására nincs lehetőség és a védvonal nincs az előírt méretre 
kiépítve, 
bb) annak hossza és a védett öblözet területének aránya kisebb mint 1:10 km/km2. … 
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5.  §  A  víz  ágazat  tekintetében  a  létfontosságú  rendszerelem  helyszíni  ellenőrzését 
lefolytató szerv az illetékes vízügyi hatóság.” 

 
A  fentiekből  az  következik,  hogy  a  Vgtv.  hatályba  lépésétől  a miniszter  által  fővédelmi művé 
nyilvánított  árvízvédelmi  vonal/létesítmény  lehet  elsőrendű  árvízvédelmi  fővédmű  (a 
feladatkörében felelős miniszter személye változott 2011 végén), ez egy rövid időre eltűnt, majd 
alacsonyabb szintű jogszabályban megjelent elsőrendű árvízvédelmi vízilétesítménnyé nyilvánítás 
miniszteri  feladata.  2008  előtt  a  Miniszter  fővédelmi  mű  nyilvánítási  jogkörét  az  Országos 
Vízgazdálkodási Szabályzat is tartalmazta, míg a rendszerváltás előtt az Országos Vízügyi Hivatal 
elnökét illette meg e jog. 
A  jogszabályok  összevetése  arra  is  rámutat,  hogy  a  jogszabályokban  fellelhető  fogalmak  egy 
legalább  három  településes  (térségi)  létesítményre  utalnak,  amely  Budapest  vonatkozásában 
nehezen értelmezhető. Sőt olyan értelmezés sem kizárt emiatt, hogy „egytelepüléses” védműre 
nincs  fővédművé  nyilvánítási  jog,  de  ekkor  kérdésessé  válik,  hogy  egy  vagy  két  település 
esetében beszélhetünk‐e egyáltalán elsőrendű árvízvédelmi műről. 
 

4.1.10. A terület jellege, beépíthetősége 
 
A 4.1.1. ‐ 4.1.9. pontokban hivatkozottak alapján a Római‐part esetében az alábbi megállapítások 
tehetőek: 
 
 A  Fővárosi  Önkormányzat  árvíz‐védekezési  tevékenysége  a  fővédvonalon  belüli 

területekre  (mentesített  árterületek),  belvíz‐védekezési  tevékenysége  pedig  a  Fővárosi 
Önkormányzat  tulajdonában  levő  kisvízfolyások  és  árkok  védművei  által  mentesített 
területekre terjed ki. 

 
 A Királyok útja – Nánási úti védvonalra épített védmű a Buda‐Észak árvízvédelmi szakasz 

egyik  eleme,  a  szakasznak  van  vízjogi  üzemeltetési  engedélye,  és  egy  üzemeltetési 
engedély  módosítása.  A  „Budapest,  III.  ker.  Buda‐Észak  árvízvédelmi  szakasz  vízjogi 
üzemeltetési  engedélyének módosítása”  tárgyában,  H.23096/1984.  számon meghozott 
határozat következetesen fővédvonalat említ.  
Ebből következően a hullámtér jogszabályi fogalma alapján a terület hullámtér. 

 
 A hullámtérben való elhelyezkedést támasztja alá az alábbi is: 

A Római‐part a jelenleg hatályos, Budapestre vonatkozó településrendezési tervekben: A 
Településszerkezeti  Terv  szerint  belterületi  üdülőterületen,  az  FSZKT  szerint 
üdülőterületek elnevezésű keretövezetben, míg az ÓBVSZ szerint aprótelkes, valamint kis‐ 
és nagytelkes üdülőterületek építési övezetben, de hullámtéren helyezkedik el. 
Forrás:http://obuda.hu/wp‐
content/uploads/2013/09/Ro%CC%81mai_part_o%CC%88sszefoglalo%CC%81_2013_02.pdf 

 
 Az üdülőterületi besorolás és a hullámtéren való elhelyezkedés nem zárja ki egymást. A 

83/2014.  (III.14.)  Korm.  rendelet  5.  §  (6)  bekezdése  szerint  a  nagyvízi  meder  területe 
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újonnan beépítésre  szánt  területbe nem sorolható,  továbbá a nagyvízi mederben  lévő 
üdülőterület lakó‐, vegyes vagy gazdasági területfelhasználási egységbe nem sorolható át. 
Ebből azonban az is következik, hogy a jogszabály a meglévő üdülőterületek felszámolását 
nem irányozza elő, azok léte nem ellentétes a szabályozással, az építési követelményeket 
meghatározó 3. melléklet is említi az üdülőterületeket.  

 
 A terület esetében a nagyvízi mederre vonatkozó előírások alkalmazása is szóba jöhet (a 

hullámtér nem azonos a nagyvízi mederrel). A 83/2014. (III.14.) Korm. rendelet a nagyvízi 
meder esetében írja elő, hogy a nagyvízi mederben való elhelyezkedés tényéről a vízügyi 
hatóság a vízügyi igazgatási szerv kezdeményezése alapján határoz. A nagyvízi mederben 
való  elhelyezkedés  azonban  nem  a  hatóság  határozatától  és  a  jogi  jelleg  ingatlan‐
nyilvántartási  bejegyzésétől  függ  (ez  utóbbi  csak  deklaratív  (megállapító),  és  nem 
konstitutív (jogot keletkeztető) hatályú), hanem a terület adottságából következő tény. 
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Összegzés:  
Az  összegzést  a  2018.  április  28‐án  hatályos  szabályozás  alapján  adtuk 
meg!! 

 A Királyok útja – Nánási úti védvonalra épített védmű a Buda‐Észak 

árvízvédelmi szakasz egyik eleme, fővédvonal. 

 A védmű és Duna közötti szakasz, vagyis a Római‐part hullámtér. 

 A  „szerzett  jogú  ingatlanok”  kivételével  nem  közfeladat  a 

hullámtér árvízvédelme. 

 A  hatályos  jogi  szabályozás  a  meglévő  üdülőterületek 

felszámolását  nem  irányozza  elő,  azok  léte  nem  ellentétes  a 

szabályozással. 

  Amennyiben  a  jelenlegi  hullámtéri  szakasz  valamely  részén  egy 

nem fővédvonal épülne meg, akkor a jogi helyzet nem változik.  

 Amennyiben  a  jelenlegi  hullámtéri  szakasz  valamely  részén 

fővédvonal  épülne  meg,  akkor  a  újonnan  bevédett  terület  már 

mentesített ártérnek számít, melyre vonatkozó előírásokat a KÉSZ‐

ben , illetve illetékesség esetén a DÉSZ‐ben kell rögzíteni. 

 A nagyvízi meder hasznosításának korlátozásáért és a vizek által 

ott  okozott  károkért,  ideértve  a  nyári  gátak  megszüntetésével 

vagy  védőképessége  mérséklésével  összefüggő  károkat  is, 

kártalanítás  csak  akkor  igényelhető,  ha  a  nagyvízi  meder 

hasznosítása,  beépítése,  betelepítése,  nem  volt  jogellenes,  és  a 

kártalanítást jogszabály nem korlátozta, vagy nem zárta ki. 
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4.2. Vízgyűjtő‐gazdálkodási Terv (VGT) szempontjainak érvényesülése 
 
A Duna budapesti szakasza a Duna részvízgyűjtőn, azon belül is a Közép‐Duna részvízgyűjtőn 1‐9. 
számú alegységen található.  
     

 
 

1. ábra: A VGT 1‐9. Közép‐Duna tervezési alegység 

 
A VGT alapvetően alulról építkező tervezési módszert használ, ez azt jelenti, hogy az alegységek 
terveiből áll össze a Részvízgyűjtők terve. A konkrét állapotértékeléseket, célkitűzéseket, és ha 
szükséges, akkor intézkedési terveket az alegységeken belül  is konkrétan lehatárolt víztestekre 
kell megfogalmazni. A Közép‐Duna tervezési alegység meglehetősen különleges helyzetben van, 
mivel  nem  egységes  vízgyűjtőterületet,  hanem  a  Duna  két  partján  lefutó  kisvízfolyások 
vízgyűjtőinek sokaságát foglalja magába. Ezek a bal parton a Szob és a Csepel‐sziget északi csúcsa 
között, a jobb parton pedig a Dömös és Dunaföldvár között érik el a Dunát. 
 
A  Duna‐folyam  a  terület  ökológiai  és  gazdasági  állapotát  jelentősen  befolyásolja.  Jelentős 
vízgazdálkodási problémaként azonosítható a magas szennyvízterhelés és a szélsőséges vízjárás, 
amelyek hatással van a folyam ökológiai állapotára, továbbá a partiszűrésű vízbázisok vízoldali 
minőségére  és  mennyiségére  is.  Komoly  problémát  jelentenek  a  meglévő  gázlók  és  hajóút 
szűkületek, amelyek elsősorban a kisvizes időszakban jelentős korlátozást jelentenek a hajózásra 



A Csillaghegyi öblözet árvízvédelme        
 

38 
VTK Innosystem Víz‐, Természet és Környezetvédelmi Kft. 

1134 Budapest, Pattantyús u. 7; tel: 215‐8857; fax: 216‐1695; e‐mail: titkarsag@vtkinnosystem.com 

 
 

nézve. 
 
A Duna folyam, mint az alegység fő folyója hidromorfológiai  jellege Budapest területén erősen 
eltér  a  felsőbb,  illetve  az  alsó  szakaszokétól.  A  főváros  jelenléte  jelentősen  befolyásolta  az 
árvízvédelmi kiépítettséget, a partok burkolt állapotát, napjainkban pedig a vízfolyást érő, fizikai‐
kémiai és ökológiai  állapottal összefüggő  terheléseket. Ennek alapján a Vízgyűjtő‐gazdálkodási 
Tervben a Duna budapesti szakasza külön víztestként került kijelölésre. 
 
Ez a szakasz erősen módosított besorolást kapott a hidromorfológiai állapota miatt, ennek oka 
ezen belül a partvédelem, mint morfológiai módosítás. Ez az ember által okozott változás olyan 
mértékű (és e módosítás az emberi igények miatt továbbra is fenntartandó), hogy a jó ökológiai 
állapot nem lehet reális célkitűzés, így a jó ökológiai potenciál, mint célállapot az elfogadott.  
A Duna víztest 37,78 km hosszú a töltésezettség aránya 100%‐os, a partvédő mű aránya 99%‐os, 
és  e  mellett  európai  jelentőségű  viziút  is.  A  víztest  integrált  állapot  értékelése  keretében  a 
mérsékelt minősítést kapta, azon belül: 
 
  Fiziko‐kémiai állapota:    jó 
  Biológiai állapota       mérsékelt 

  Hidromorfológiai állapota     mérsékelt, azon belül a morfológia a mérsékelt 
 
A  jó  potenciál  elérése  érdekében  megfogalmazott  intézkedések  a  VGT2  dokumentációban  a 
következők: 

o Szennyvíz program megvalósítása. 
o Szennyvíztisztító telep záportározó kapacitásának növelése, a kezelési technológia 

fejlesztése. 
o Mezőgazdasági termelés tápanyag szennyezésének csökkentése. 
o Szennyező anyag és hordalék lemosódás csökkentése gyepesítéssel, fásítással. 

 
A Duna Budapest városi szakaszát azért volt értelme külön víztestként definiálni, mivel a város, 
mint  az  ember  élőhelye,  is  igényel  „élőhely  védelmi  intézkedést”,  és  ebbe  az  árvízvédelmi 
intézkedések, parti burkolatok, mint eszközök szükségesek a kialakult városszerkezet miatt. Így az 
erősen módosítás morfológiai oka, csak olyan irreális költségekkel lenne megszüntethető, hogy 
reálisan  belátható  időn  belül  ez  nem  változtatható  meg.  A  VKI  előírásai  szerint  azonban 
árvízvédelmi tervek készítése során a védelmi rendszerek fejlesztését úgy kell elvégezni, hogy a 
tervezés keretében az ökológiai  rendszerek  jó állapotát  ‐ ebben az esetben a  jó potenciálját  ‐ 
biztosító és megőrző tevékenységeket is kell, hogy tartalmazza a terv. A felszíni vizek parti sávja, 
vízminőségi  és  ökológiai  szempontból  egyaránt  jelentős  szerepet  játszik  a  víztest  állapotának 
alakulásában, ezért az árvízvédelmi fejlesztéseknél a parti sávokra, azok kialakítására, mint állapot 
megőrző, azt javító kompenzációs intézkedések területére kell figyelemmel lenni. 
 
A  jó  ökológiai  potenciálnak  része  lehetne  a  Római‐part  jelenlegi  természet  közeli  állapota. 
Jelenleg a víztest mérsékelt besorolású. Ebből következően, amennyiben a Római‐part mentén a 
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projekt hatására a jelenlegi természet közeli állapot romlik, az nem tekinthető a víztest állapot 
javító intézkedésének. 
 
A Budapesti Víztest esetén a VGT2 morfológiát javító intézkedést nem fogalmazott meg. Ennek az 
is  lehet  az  oka,  hogy  a  99  %‐os  parti  burkolatok  megléte  miatt  nem  reális  célkitűzés  a  jó 
morfológiai állapot elérése a jó ökológiai potenciálon belül. Akkor a víztest jó ökológiai potenciálja 
nyilván  nem  érhető  el.  Ekkor  a  teljes  Budapesti  víztestre  a  morfológiai  állapot  esetében 
mentességet  kell  kérni  függetlenül  a  Római  parti  beavatkozástól.  Ezt  jelenleg  a  VGT2 
hiányosságának lehet tekinteni. 
 
Ennek eldöntésére szolgál a VKI 4. cikk 7‐es cikkelye, mely két féle tevékenységre vonatkozik:  

1. A felszíni víztest fizikai jellemzőiben (hidrológiai, morfológiai jellemzők változása), vagy 
egy felszín alatti víztest vízszintjében bekövetkezett változást okozó új beavatkozásokra 
(továbbiakban hidromorfológiai beavatkozások).  
2.  Új  fenntartható  emberi  fejlesztési  tevékenységekre,  illetve  fenntartható  fejlesztések 
közül azok, amelyek nem hidromorfológiai beavatkozások (továbbiakban fenntartható  

 
Amennyiben  a  jó  morfológiai  minősítés  nem  érhető  el  belátható  időn  belül  a  korábbi 
beavatkozások  eredményeként  kialakult  partvédő  rendszer miatt,  így mentesség  kapható  a  jó 
potenciál  elérése  alól,  de  akkor  is  mindent  meg  kell  tenni  az  állapot  további  romlásának  a 
megakadályozásáért.  Tehát  amennyiben  a  morfológiai  állapot  keretében  a  mentesség 
eredményeként  a  mérsékelt  minősítés  marad  a  célkitűzés,  akkor  is  vizsgálni  kell  a  parti  sáv 
megőrzésének a lehetőségét. 
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4.3. Folyamatban lévő árvízi és nagy‐vízi mederre vonatkozó jogi szabályozás 
értékelése 

 

 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet a nagyvízi meder, a parti sáv, a vízjárta és a fakadó 
vizek által veszélyeztetett  területek használatáról, hasznosításáról, valamint a  folyók 
esetében a nagyvízi mederkezelési terv készítésének rendjére és tartalmára vonatkozó 
szabályokról.  

A hullámterek, a parti  sávok, a vízjárta, valamint a  fakadó vizek által veszélyeztetett  területek 
használatáról és hasznosításáról szóló 46/1999.(III.18.) Korm. rendeletet váltotta a 21/2006 (I.31.) 
Korm. rendelet, mint a nagyvízi medrek, a parti sávok, a vízjárta, valamint a  fakadó vizek által 
veszélyeztetett  területek  használatáról  és  hasznosításáról,  valamint  a  nyári  gátak  által  védett 
területek  értékének  csökkenésével  kapcsolatos  eljárásáról  szóló  jogszabály,  majd  ezt  a 
napjainkban hatályos 83/2014. (III.14.) Korm. rendelet, amely már nagyvízi medrek, a parti sávok, 
a vízjárta, valamint a fakadó vizek által veszélyeztetett területek használatáról és hasznosításáról 
valamint  a  folyók esetében a nagyvízi mederkezelési  terv  készítésének  rendjére  és  tartalmára 
vonatkozó  szabályokról  szól.  A  jogszabályi  fejlődést  nagyon  leegyszerűsítve  úgy  lehetne 
összegezni,  hogy  az  árvízi  biztonság  megőrzése,  romlásának  megakadályozása  érdekében  a 
nagyvízi mederben, hullámtereken szükséges tiltásokat, korlátozásokat a kor követelményeinek 

Összegzés:  

 A VGT‐vel összeegyeztethető a fővédvonal áthelyezése a Nánási út ‐ Királyok 

útja  nyomvonaláról  part  közeli  nyomvonalra,  mivel  az  a  VGT  2‐ben  is 

megerősített célkitűzés elérését nem akadályozza.  

 A nyomvonal megválasztása mellette azonban a parti sáv kialakítása, annak 
természet közeli állapotának visszaalakítása fontos tényező! 

 Szükség esetén VGT (7)4 tesztet kell végezni a víztestre és megvizsgálni: 
o a projekt megvalósítása fontos közérdek‐e,  
o a projekt csökkenti‐e az árvízi kockázatot olyan mértékben, hogy az ebből 

származó haszna a  társadalomnak  jelentős mértékben nagyobb, mint a 
projekt által okozott környezeti károsodás,  

o  nincs‐e olyan környezeti szempontból kedvezőbb megoldás, amellyel az 
árvíz‐kockázat  hasonló  mértékben  csökkenthető,  mint  a  tervezett 
beavatkozások megvalósításával.  
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megfelelő kezelési tervekre lehessen alapozni. Ez alapján megkezdődött az ország kijelölt folyóin 
a nagyvízi mederkezelési tervek készítése.  
 
A Budapest Nagyvízi Mederkezelési tervben a tervkészítés szükségességéről az alábbi található: 
 

„A rendkívüli árvizek történetében példátlan gyorsasággal egymást követő és a korábbi 
vízszintmagasságokat rendre meghaladó árvizek 1998‐2013. között azt bizonyítják, hogy 
az  árvízvédekezés  hagyományos  eszközei  kimerültek.  A  sikeres  védekezés  esélyének 
megőrzéséhez új eszközöket is keresni kell, elsősorban a megelőzés területén. Különösen 
jelentős,  hogy  a  medrekben  elhelyezkedő  építmények,  elvadult  szántók,  erdők 
aljnövényzetének elburjánzása stb. korlátozzák a folyó természetes életterét. Ezt igazolja, 
hogy  míg  az  árvízi  vízhozamok  nem  nőnek,  a  vízállások  erősen  emelkednek  (pl. 
Budapestnél 10 éven belül 3 alkalommal (2002., 2006., 2013.) döntött rekordot a Duna 
vízállása, holott a lefolyó vízhozam nem változott számottevően). A folyók felé terjeszkedő 
települések nem csak rontják az árvíz levezetését, hanem ezeknek a településrészeknek a 
megvédése  árvíz  idején  rendkívüli  erőfeszítést,  esetenként  a  védett  értéket  messze 
meghaladó  ráfordítást  igényel.  Gátat  kell  tehát  vetni  a  folyók  vízszállító  képességét 
csökkentő, duzzasztást okozó tevékenységeknek. Helyre kell állítani, illetve javítani kell az 
árvízi  hozamok  levezetését.  Ez  is  fontos  eszköz  a  klímaváltozás  miatt  gyarapodó 
szélsőségek kedvezőtlen hatásainak az ellensúlyozásában”. 

 

Az árvizek levezetését szolgáló nagyvízi medrek használatára vonatkozó hatályos szabályozás (a 
nagyvízi medrek, a parti sávok, a vízjárta, valamint a fakadó vizek által veszélyeztetett területek 
használatáról  és  hasznosításáról,  valamint  a  nyári  gátak  által  védett  területek  értékének 
csökkenésével kapcsolatos eljárásról szóló korábbi 21/2006. (I. 31.) Korm. rendelet) gyakorlatilag 
teljes  tiltást  tartalmaz  azon  a  területek  hasznosítására,  amelyekre  árvíz  esetén  a  folyó  kiárad 
(nagyvízi  mederre)  és  teljességgel  kizárja  a  szakmai  mérlegelés  lehetőségét.  Ennek 
következménye  egyfelől,  hogy  terjed  az  illegális  építkezés,  a  nagyvízi  mederbe  nem  való 
tevékenység,  másfelől,  hogy  számos  helyen  felesleges  korlátozás  van  érvényben.  Ezért  volt 
szükség  új  jogszabályon  alapuló  nagyvízi  mederkezelési  szabályrendszer  megfogalmazására. 
Ebből  kifolyólag  a  mederkezelési  terv  szakmai  számításokkal  kijelölt  zonációt  vezet  be  a 
legszigorúbb tiltástól kezdve az enyhébbig, de mindenképpen vízügyi  szakmai hozzájáruláshoz 
kötötten.  

A nagyvízi mederkezelési tervek az egyes tervezési folyószakaszokra vonatkozóan koncepcionális 
beavatkozásokat irányoznak elő. Ezek elsődleges célja, hogy megvizsgálják a beavatkozásoknak a 
mértékadó árvízszintre gyakorolt hatását, valamint az elért hatások  figyelembevételével olyan 
intézkedési  programokat  dolgozzanak  ki,  amelyek  a  későbbi,  ténylegesen  meg  is  valósítható 
beavatkozások tervezésének az alapját képezhetik. A Budapest Nagyvízi mederkezelési tervébe a 
meglévő meder adatokat kiegészítették az önkormányzatok adatszolgáltatásai alapján a tervezett 
morfológiai intézkedésekkel, így a Római‐partot védett területként vették számításba, amikor a 
modellvizsgálatokat  lefuttatták,  és  a  zónákat  meghatározták.  Lásd  a  modellfuttatások 
eredményeként a zonációkat tartalmazó helyszínrajza. 



A Csillaghegyi öblözet árvízvédelme        
 

42 
VTK Innosystem Víz‐, Természet és Környezetvédelmi Kft. 

1134 Budapest, Pattantyús u. 7; tel: 215‐8857; fax: 216‐1695; e‐mail: titkarsag@vtkinnosystem.com 

 
 

2. ábra: A vizsgált szakasz zonációja 

A végleges megoldások kidolgozására az érintett szervezetek kooperációjával kerülhet csak sor. 
Természetesen, amennyiben a későbbiek során bármely beavatkozás (nem feltétlenül a tervben 
feltüntetett  módon) megvalósításra  kerül,  a  szükséges  engedélyezési  eljárások  és  vizsgálatok 
lefolytatására sor kerül. 
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A Nagyvízi meder levezető sávjának építési követelményeit a 83/2014. (III.14.) rendelet alapján az alábbi táblázat tartalmazza: 
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Amennyiben a védvonal áthelyezése megtörténik, akkor ebben az esetben a mentesített ártérré 
váló  területen  az  érdekeltek  bevonásával  létrehozandó  különböző  szintű  szabályozási  tervek 
alapján kezdhető meg a területek átalakítása, az elfogadott szabályok alapján történő használatba 
vétele. 

A szakmai egyeztetés alatt lévő nagyvízi mederkezelési terv tartalmaz egy nemzetközi kitekintést 
is, többek között Hollandia korszerű gyakorlatát is bemutatja. Számunkra ez lehet példa, hiszen 
Európában  egyedül  Hollandiának  van  nagyobb  %‐osan  az  árvízi  elöntésnek  kitett  területe 
Magyarországénál.  Ennek  kivonatát  a  10.  sz.  mellékletben  csatoljuk,  illetve  itt  kiemeljük  a 
legfontosabb információkat: 

 

„Hollandia árvízvédelmi politikája az 1995‐ös nagy árvízig a töltések erősítése és magasítása volt. 
Az  árvíz  tapasztalatai  alapján  végzett  vizsgálatok  azt  mutatták,  hogy  az  elfogadható  szintű 
árvízvédelmi  biztonság  megteremtéséhez  további  nagyon  költséges  töltéserősítéseket  és 
magasításokat  kellene  végezni.  Ennek  elkerülése  érdekében  Hollandia  megváltoztatta  az 
árvízkockázat  kezelési  politikáját.  Az  árterek  rehabilitációját  és  a  nagyvízi medrek  vízlevezető 
kapacitásának növelését tűzték ki célul. A „helyet a folyóknak (roomfortherivers)” lett az új ártér 
politika jelszava. Az új koncepció érvényesítése érdekében: 
 

•  megtiltották  az  in  situ  mezőgazdasági  termelést  az  árterek  kijelölt  részein  és  egyes 
poldereket árvízvisszatartó polderré nyilvánítottak, 

•  vízgazdálkodási és természet‐megőrzési célra megvásároltak egyes területeket, 
•  vizes élőhelyeket hoztak létre (a leggyakrabban kotrással), 
•  eltávolították az infrastrukturális akadályokat a nagyvízi medrekből és korlátozták rajtuk 

a városiasodást.” 

Az árvízi kockázat kérdését is vizsgálni kell! Mivel az „abszolút biztonság” szintje nem elérhető, és 
racionálisan  célként  nem  is  közelíthető,  ezért  meg  kell  határozni  a  társadalom  számára 
elfogadható kockázat mértékét. 

A társadalom számára elfogadható kockázat meghatározásakor a nehezen vagy egyáltalán nem 
számszerűsíthető károkat is figyelembe kell venni. 

Az árvízkockázat‐kezelési stratégia másik célja, hogy csökkentse az elöntési kockázatot akkor, ha 
az  nagyobb  az  elvárt  minimális  szintnél,  vagy  ha  az  elfogadhatósági  intervallumon  belül  a 
beavatkozás érdemi javulást okoz.  

Sajnos,  a  Római‐part  esetében  nem  ismert  olyan  vizsgálat,  mely  az  társadalom  számára 
elfogadható kockázat mértékét vizsgálná. 

 

 74/2014. (XII. 23.) BM rendelet a folyók mértékadó árvízszintjeiről.  
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A  mértékadó  árvízszintek  felülvizsgálatát  az  elmúlt  1‐2  évtizedben  szinte  minden  vízfolyáson 
bekövetkezett  LNV  növekedés  indokolta.  Az  eddig  megfigyelt  legnagyobb  vízszintek 
növekedéséhez  az  esetek  egy  jelentős  részében  az  eddig  nem,  vagy  csak  ritkán  megfigyelt 
hidrometeorológiai, hidrológiai tényezők vezettek. Számos vízfolyáson illetve vízfolyás szakaszon 
a nagyvízi meder állapotának árvíz levezetési szempontból kedvezőtlenebbé válása is hozzájárult 
az árvízszintek emelkedéséhez.  

 

4.4. A jogi szabályozás hatása  
 
A jogi szabályzás hatását a  

 a 1995. évi LVII. Törvény 

 az EU Natura2000 hálózattal kapcsolatos irányelvei (2009/147/EK korábban 79/409/EGK 
és 43/92/EGK ) és az ezzel összehangolt hazai jogszabályok: a természet védelméről szóló 
1996.  évi  LIII.  törvény 41/A. §‐a és az európai  közösségi  jelentőségű  természetvédelmi 
rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) kormányrendelet;  

 az  EU  Víz  Keretirányelv  (2000/60/EK,  továbbiakban  VKI)  és  az  ezzel  összehangolt,  a 
vízgyűjtő‐gazdálkodás  egyes  szabályairól  szóló  221/2004  (VII.  21)  Kormányrendelet, 
valamint  a  környezeti  hatástanulmányokkal  foglalkozó  314/2005  (XII.  25) 
Kormányrendelet;  

 az EU Árvízi  Irányelv  (2007/60/EK,  továbbiakban ÁI) és az ezzel összehangolt 178/2010 
(V.13)  kormányrendelet  a  vizek  többletéből  eredő  kockázattal  érintett  területek 
meghatározásáról,  a  veszély‐ és kockázati  térképek,  valamint a kockázatkezelési  tervek 
készítéséről, tartalmáról; 

szempontjából vizsgáltuk. 
 

Összegzés:  

 A  nagyvízi  mederkezelési  terv  célja,  hogy  a  nagyvízi  meder 
árvízlevezető  képessége  ne  romoljon,  célja  az  árvízi  károk 
mérséklése. 

 Az érintett szakra vonatkozóan nagyvízi mederkezelési tervet el 

kell készíteni. 

  Az  árvízkockázat‐kezelési  stratégia  alapján  vizsgálni  kell  a 

társadalom számára elfogadható kockázat mértékét. 

 A társadalom számára elfogadható kockázat meghatározásakor 
a  nehezen  vagy  egyáltalán  nem  számszerűsíthető  károkat  is 
figyelembe kell venni. 
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4.4.1. A területrendezésre  
„Dunával együtt élő város”. 

 
A "nagyvíz mederkezelési terv" (NMT) szükségességet a 1995. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vgtv.) 
írja  elő.  A  83/2014.  (III.  14.)  Kormányrendelet  meghatározza  az  egyes  tervezési  szakaszokat 
Magyarország folyóira. 
 
A konzultációs terv szinten lévő NMT a Duna 02. NMT. Budapest Észak [1660+600 fkm] Budapest Dél 
[1628+450  fkm]  tervezési  szakasz  részletes  ismertetését,  állapotértékelését  és  a  tervezett 
intézkedéseket rögzíti. A terv részletesen rámutat a területrendezési kapcsolatokra: 
 

 Országos Területrendezési Terv –  

A tervnek mindenképpen kell utalást tartalmaznia a 83/2014. Kormányrendelet előírásaira és 
a Nagyvízi mederkezelési tervekre. Ez az első lépcsője annak, hogy ezen előírások a megyei 
tervek  és  a  településszerkezeti  tervek  és  településfejlesztési  koncepciók  készítésekor 
figyelembe vételre kerüljenek.  

 Pest Megye Területrendezési terve –  

Az Országos tervhez hasonlóan a vízgazdálkodási térségre vonatkozó előírások között meg 
kell jelenjen a fenti kormányrendeletnek és a nagyvízi mederkezelési tervnek az előírásai;  

 Ingatlan‐nyilvántartási adatok – 

A nagyvízi meder jogi jelleg bejegyzése a tulajdoni lapokra;  

 Körzeti erdőtervek –  

A körzeti erdőtervekben a tízéves (középtávú) tervezési feladatokat a nagyvízi mederkezelési 
tervek  3.1.1 Nagyvízi  levezető  sávok  kijelölése  és  növényzetszabályozás  című  fejezetében 
meghatározottak  figyelembevételével  kell  meghatározni.  Ez  vonatkozik  elsősorban  az 
erdőhasználatokra, véghasználatokra és erdőfelújításokra. Az erdőrészletek vonatkozásában 
továbbá az erdőgazdálkodást korlátozó tényezőket tartalmazó fejezet közé fel kell venni a 
nagyvízi  mederrel  való  érintettséget,  és  ezeken  a  területeken  az  erdőgazdálkodás 
szempontrendszerét  a  már  fent  említett  fejezetben  taglaltak  figyelembevételével  kell 
kialakítani;  

 Természetvédelmi kezelési tervek (Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság) –  

A tervezési területen jelenleg nincs jogszabályban kihirdetett természetvédelmi kezelési terv. 
Amennyiben  a  későbbiekben  ilyen  terv  készül,  a  nagyvízi mederkezelési  tervek  előírásit  a 
tervek esetében figyelembe kell venni;  

 Natura2000 területeket érintően a fenntartási tervek (Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság,)  

A Natura2000 fenntartási tervek külön kezelési egységként kezelik többek között a víztesteket 
és  az  erdőterületeket,  melyek  a  nagyvízi  mederkezelési  terv  szempontjából  a 
leglényegesebbek. Ezek többnyire általános jellegű javaslatok, ezért szükséges utalást tenniük 
a nagyvízi mederkezelési tervekből eredő speciális előírásokra is;  

 Vízgyűjtő‐gazdálkodási tervek, árvízi kockázati térképek és stratégiai kockázatkezelési tervek, 
a vízgyűjtő‐gazdálkodási tervek, az árvízkockázat‐kezelési tervek és a nagyvízi mederkezelési 
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tervek  összehangolása  érdekében  a  tervezett  intézkedéseket  egyszerűsített  formában 
kölcsönösen meg kell jeleníteni az egyes tervekben;  

 Településszerkezeti  tervek,  helyi  építési  szabályzatok,  településfejlesztési  stratégiák– 
Településfejlesztési  és  településszerkezeti  szinten  a  nagyvízi  mederkezelési  tervek  azon 
konkrét  előírásaira  és  intézkedéseire  kell  hivatkozni,  amelyek  a  beépítés  és  a 
területhasználat feltételeit meghatározzák.  

 

A fenti tervek és információk kapcsolata és összehangoltság komoly hiányosságokat mutatnak! 

 

A  Fővárosi  Közgyűlés  rendelete,  illetve  a  Kerületi  Képviselő‐testület  rendelete  az  a  két  fő 
dokumentum, amely – az egyéb együtt alkalmazandó jogszabályokkal – meghatározza a területen 
érvényesítendő  építésjogi  követelményeket.  A  KÉSZ  és  a  DÉSZ  nem  lehetnek  ellentétesek  a 
magasabb szintű jogszabályokban, tervekben, döntésekben megfogalmazott előírásokkal.  
 
A készítés alatt lévő KÉSZ‐t és a DÉSZ‐t nemcsak egymással, de minimum az NMT‐vel is össze kell 
hangolni. 
 
A  6.  sz.  mellékletben  bemutatott  településrendezési  tervekben  és  koncepciókban  nyomon 
követhető a „Dunával együtt élő város” stratégiai cél, mely érvényesülése esetenként vitatható. 
 
 
Hogyan állítható vissza a bizalom, vagyis 
 
Milyen  dokumentumban  lehet  megfogalmazni  és  rögzíteni  a  terület  használok,  az  érintettek 
igényeit? 

1.  A  társadalom‐bevonás  milyen  lépéseivel  lehet  ezt  a  dokumentumot  elfogadtatni  és 
érvényre juttatni? 
2.  Hogyan  biztosítható  egy  a  széleskörű  igényekhez  alkalmazkodó  területhasználatot 
lehetővé tévő szabályozási eszköz(ők) érvényre juttatása? 
3.  Hogyan  biztosítható  az  új  szabályozási  eszköz(ök)ben  megfogalmazott  alapelvek, 
ösztönzők  és  korlátozások mind  teljesebb  érvényre  juttatása  úgy,  hogy  az  új  szabályozási 
eszköz működőképes is maradjon? 
4.   Hogyan  biztosítható  az  új  szabályozási  eszköz(ök)ben  megfogalmazott  alapelvek, 
ösztönzők  és  korlátozások mind  teljesebb  érvényre  juttatása  úgy,  hogy  az  új  szabályozási 
eszköz működőképes is maradjon? 
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4.4.2. A tervezési folyamatra 
 
Területrendezési tervezés  
 
A  4.4.1  pontban  vázolt  szabályozási  és  ingatlan  nyilvántartási  hiányossági  megszüntetése 
jelentené a területrendezési tervezés kiindulópontját! 

 
Milyen „dokumentum”‐ban lehet rögzíteni a terület‐használók és az érintettek igényeit? 
 
Egy  a Közösségi  Tervezés módszertanán alapuló Római‐parti  Településrendezési  Stratégiában. 
(RTS). 
 
Hogyan  biztosítható  a  „dokumentum”—ban  megfogalmazott,  a  széleskörű  igényekhez 
alkalmazkodó  területhasználatot  rögzítő  és  lehetővé  tévő  szabályozási  eszköz(ök)  tartós  és 
maradéktalan érvényre jutása? 
 
A kidolgozás alatt álló Duna‐parti Építési Szabályzatban (DÉSZ‐03) és a szintén kidolgozás alatt álló 
Óbuda‐Békásmegyer Építési Szabályzatban (ÓBÉSZ), valamint a Nagyvízi Mederkezelési tervben 
(NMT) megfogalmazott és összecsiszolt előírások eszközt adnak a stratégia megvalósítására  
 
Hogyan biztosítható az új szabályozási eszköz(ök)‐ben megfogalmazott alapelvek, ösztönzők és 
korlátozások mind teljesebb érvényre juttatása úgy, hogy az új szabályozási eszköz működőképes 
is maradjon? 
 
A tervezési szakaszban a 314/2012. (XI. 8.) Korm. Rendelet 21. fejezete rendelkezik a Közösségi 
Tervezésen alapuló Partnerségi Egyeztetés szabályairól. Az üzemelés során a gyakori ellenőrzés 
és a szankciók alkalmazása késztetheti a területhasználókat a jogkövető magatartás betartására. 
 
Műszaki tervezési folyamat 

 
A  műszaki  tervezés  alapját  a  területrendezési  tervezés  alapján  kialakított  Római‐parti 
Településrendezési  Stratégiában  megfogalmazott  igények  képezik.  Ezek  figyelembevételével 
lehet  iteratív  módon,  azonos  szinten  kidolgozott  alternatívák  többszempontú  értékelésével 
kiválasztani a műszaki tervezés megvalósítandó változatát,  természetese a társadalom intenzív 
bevonásával. 
 

4.4.3. A társadalom‐bevonásra 
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Milyen  lépésekkel  vonható  be  a  társadalom  a  „Helyi  Településrendezési  Stratégia”  a 
lefektetésébe, elfogadásába, önkéntes betartásába?  
 
A  Közösségi  tervezés  elfogadott  módszer  a  hazai  önkormányzati  életben.  Például  Óbuda‐
Békásmegyer Önkormányzatánál gyakorlat, hogy pl. köztér‐újratervezésbe a  legelső  lépésektől 
kezdve bevonja a lakosságot. A közösségi tervezések során lehetőség nyílik arra, hogy a lakosság 
a tervezőkkel közösen alkothassa meg azokat a terveket, melyek alapján az egyes közterületek 
megújulnak.  
 
A  hazai  tervezési  rendszerbe  a  218/2009.  (X.  6.)  Korm.  rendelet  által  bevezetett  fogalom  a 
Partnerségi terv. A területfejlesztési koncepciók és programok tervezésének előkészítő fázisában 
elkészítendő  partnerségi  terv  részletezi  „az  állampolgárok,  a  tervezéssel  érintett  területen 
működő érdekképviseletek, társadalmi szervezetek és vállalkozások tervezésbe való bevonását”, 
meghatározva a bevonandó célcsoportot, az egyes tervezési elemekhez és fázisokhoz kapcsolódó 
bevonás tervezett eszközeit és részvételi formáit, valamint a bevonás céljait. 
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3. ábra: A partnerségi egyeztetés folyamata 

(Forrás: Ditzendy Károly Arisztid: Partnerségi egyeztetés, közösségi tervezés, kézikönyv) 
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5. A teljesítés ideje alatt rendelkezésre álló ‐ nyilvános, vagy megbízó 
által  rendelkezésre  bocsátott  ‐  információk,  szakértői  anyagok, 
mérési  eredmények,  tervek  alapján  összefoglaló  értékelés  a 
beavatkozási alternatívákról  

 
Feldolgozott információforrások: 
 
Tervek‐tanulmányok  
ERBO‐PLAN Kft. – Budapest, III. kerület, Római‐part ideiglenes árvízvédelmi mű tervezés, 2013., 
Szakértői szintű döntés‐előkészítő tanulmány 
ERBO‐PLAN Kft. ‐ Budapest, III. kerület, Római‐part ideiglenes árvízvédelmi mű tervezése vízjogi 
létesítési engedélyezési terv, 2013. 

Vizsgált változat: Ingatlan menti nyomvonal (II.‐III. szakasz) 
MÉLYÉPTERV KOMPLEX Zrt. A Csillaghegyi öblözet árvédelmi nyomvonala Duna‐parti, ill. Nánási 
út – Királyok útja változatainak összehasonlítása, szakvélemény (MÉLYÉPTERV), 2018. április 
TÉR‐TEAM Kft. – Csillaghegyi‐öblözet árvízvédelmi fejlesztése vízjogi létesítési engedélyezési terv, 
2017. június 

Vizsgált változat: A partél közeli nyomvonal 
TÉR‐TEAM Kft.‐ CSILLAGHEGYI ÖBLÖZET ÁRVÍZVÉDELMI FEJLESZTÉSE, RÓMAI PART, VÉDMŰ A 
TELEKHATÁRKERÍTÉSVONALBAN 2018. május 
  Vizsgált változat: ingatlanmenti nyomvonal 
 
Szakmai testületek állásfoglalása 
OVF ‐ Szakmai állásfoglalás és javaslatok a Csillaghegyi öblözet ármentesítésének ügyében, 2014. 
június 
BME (2017/01) ‐ Budapest,  III. Csillaghegyi öblözet, Nánási út – Királyok útja változat‐ döntés‐
előkészítő tanulmány 

Vizsgált változat: Nánási út – Királyok útja 
BME  (2017/03)  –  Összehasonlító  szakértői  értékelés  a  Csillaghegyi  öblözet  árvízvédelmi 
fejlesztésének kérdéseiről 

Vizsgált változatok: Nánási út – Királyok útja     Partél közeli nyomvonal 
MTA ‐‐ Szakvélemény a Római‐parti árvízvédelmi mű megépítésének tovább tervezéséről 2014. 
március 
 
Szakemberek‐tudósok véleménye 
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BHKSV‐ Prof. Dr. Bogárdi  István, Futaki Károly, Holló Gyula, Prof. Dr. Koncsos László, Simonffy 
Zoltán,  Dr.  Völgyesi  István:  A  Csillaghegyi  öblözet  árvízvédelme:  szakmai  szempontok  az  újra 
gondolás mellett‐szakmai vélemény 
 
 

A feldolgozott információkban nevesített beavatkozási alternatívák 
 

Forrás  A védmű helye

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN‐tanulmány  I. szakasz 63603/3 hrsz.‐ú telek és a 60064/1 hrsz.‐ú telek között (~1330m)  
(Pünkösdfürdő utca,‐‐–Őrtorony utca)  
 
1 365 m hosszon alumínium betétpallós mobilfalból álló rendszer) építése 
1:5‐es mederrézsű‐, a „Sajtház” előtti nyomvonal 1:1 vízoldali 
rézsűkialakításával. A változat megépítésekor a feltöltés környezetbe 
illeszkedő, nem képez mesterséges szegélyt a Duna parton, a vízre a 
jelenlegi kilátás nem módosul.  
 
 II. szakasz 60064/1 hrsz.‐ú telek és Rozgonyi Piroska utca között (~801 m)  
(Őrtorony utca –Rozgonyi Piroska utca )  
 
 A parti telekhatárokhoz illeszkedő nyomvonalon került meghatározásra, 
a Ø1200 SENTAB vízvezeték kiváltásával. A védvonal mobil alumínium 
árvízvédelmi fallal kerül kialakításra. A 23738/9 hrsz.‐ú. ingatlan árvíz elleni 
védelmének biztosítására a jelenlegi kerítésének elbontásával és új, 
megfelelő mélységű és teherbírású alappal és szerkezeti vastagsággal 
rendelkező, vízzáró kerítés megépítésével kell biztosítani.   
 
A  III. szakasz Rozgonyi Piroska utca és a Nánási köz között (~580 m)  
(Rozgonyi Piroska utca –Aranyhegyi patak) 
 
A III/1. szakaszon az előnyök és hátrányok elemzése alapján javaslatunk az 
1. változat, amely a parti telekhatárokhoz illeszkedő nyomvonalon került 
meghatározásra, a Ø1200 SENTAB vízvezeték kiváltásával. A védvonal 
mobil alumínium árvízvédelmi fallal kerül kialakításra. A III/2. szakaszon 
javasolt műszaki beavatkozások: a 23770 hrsz.‐ú telken kulisszalezárás, a 
23775 hrsz.‐ú ingatlanon töltésépítés, a 23779/1 hrsz.‐ú ingatlanon kerítés 
átépítése vízzáró támfallá, a 23779/8 hrsz.‐ú, a 23790/9 hrsz.‐ú és a 23789 
hrsz.‐ú telkeken kulisszalezárás. A III/1 szakasz 2.b. változat esetén 30 m 
hosszon szükséges a SENTAB vezeték kiváltása 
 

ERBO‐PLAN‐terv  A fővédvonalat a Nánási‐Királyok útján javasolja változatlanul megtartani. 
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I. szakasz ‐ 0+000 – 1+395 km szelvények közötti ahol az árvízvédelmi 
mobil fal a folyómeder szabályozási vonalának módosításával jár,  
 
‐II. szakasz 1+395 – 2+804 km szelvények között, ahol a mobil fal létesítése 
part menti ingatlanok közelében húzódik. 

MÉLYÉPTERV  MÉLYÉPTERV Zrt. által készített szakvéleményben a parti változatot 
hasonlítja össze a Nánási út – Királyok útja mobil falas 
védvonalfejlesztéssel. Javaslatot tesz a Nánási‐Királyok útján kialakítható 
mobilfalas megoldásra, de ennek költségeit és egyéb hátrányait 
figyelembe véve összegzésként a parton kialakított védvonalat preferálja. 

TÉR‐TEAM (2017)  A parti fővédvonal tervezésére kapott megbízást  

TÉR‐TEAM (2018)  Az ingatlanmenti megoldás vizsgálatára kapott megbízást 
A védvonal helyszínrajzi tervezésénél fontos szempont volt, hogy – 
lehetőleg a meglévő kerítések vonalán húzódjon és a kialakuló mentett 
oldalról történjen a védekezés, valamint a meglévő épületek 
(lakóépületek, csónakházak, stb.) funkcionális használata ne sérüljön, 
továbbá épületek megszüntetésére, bontására ugyanakkor ne kerüljön sor.

Szakmai testületek állásfoglalása 

OVF  A fővédvonalat a parton kell megépíteni, de a védvonalat az ingatlanmenti 
sávban is ki lehet alakítani 
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5.1. Műszaki paraméterek (kivitelezhetőség, árvízi biztonság, üzemeltethetőség, 
stb.) 

 
A műszaki paraméterek összefoglaló értékelése 
 

Alternatívák  NÁNÁSI ÚT‐KIRÁLYOK 
ÚTJAI NYOMVONAL 

PARTÉL KÖZELI 
NYOMVONAL 

INGATLANMENTI 
NYOMVONAL 

Árvízi biztonság 

  A tervezett/ véleményezett védettség jellege 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN‐
tanulmány 

Elsőrendű védvonal 
marad 

I. szakasz Ideiglenes 
védvonal 
Javasolt kiépítési szint: 
MÁSZ(2013) + 100 cm 
(MÁSZ (2013)= Vigadó 854) 

II‐III. szakasz Ideiglenes 
védvonal 
Javasolt kiépítési szint: 
MÁSZ(2013) + 100 cm  
(MÁSZ (2013)= Vigadó 
854) 

ERBO‐PLAN‐terv  Elsőrendű védvonal 
marad 

I. szakasz Ideiglenes 
védvonal 
MÁSZ(2013)+1,50 m  
(MÁSZ (2013)= Vigadó 854) 

II szakasz Ideiglenes 
védvonal 
MÁSZ(2013)+1,50 m  
(MÁSZ (2013)= Vigadó 
854) 

MÉLYÉPTERV  Elsőrendű védvonal  Elsőrendű védvonal 
MÁSZ(2014)+1,30 m 
(MÁSZ(2014)= Vigadó 927 
cm)

NT 

TÉR‐TEAM 
(2017) 

NT  Elsőrendű védvonal 
(MÁSZ(2014)= Vigadó 927 
cm)

NT 

TÉR‐TEAM 
(2018) 

NT  NT  Védvonal, majd 
megfelelőség esetén 
esetleg átminősítés 
elsőrendű védvonallá 
(MÁSZ(2014)= Vigadó 927 
cm)

Szakmai testületek állásfoglalása 

BME (2017/01)  Elsőrendű védvonal  NT  NT 

BME (2017/03)  Elsőrendű védvonal  Elsőrendű védvonal 
 

NT 

MTA  Elsőrendű védvonal 
(2013‐ban) 

Elsőrendű védvonal (2013‐
ban) 

NT 
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(MÁSZ(2013)= Vigadó 
854 cm) 

(MÁSZ(2013)= Vigadó 854 
cm)

Szakemberek‐tudósok véleménye 

BHKSV  Vizsgálni kell a 
részleges védelem 
lehetőségét, vagyis: a 
Nánási út  
Elsőrendű védvonal 
(MÁSZ(2014)= Vigadó 
927 cm 

Vizsgálni kell a részleges 
védelem lehetőségét, 
vagyis: 
A parti védelem csupán 
védvonal ( MÁSZ‐ra) 
(MÁSZ(2014)= Vigadó 927 
cm 

Vizsgálni kell a részleges 
védelem lehetőségét, 
vagyis: 
A parti védelem csupán 
védvonal ( MÁSZ‐rs) 
(MÁSZ(2014)= Vigadó 927 
cm 

  Jelenlegi maximális magassági hiány a MÁSZ‐+1.3 m‐hez képest 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN‐
tanulmány 

A MÁSZ +130 cm‐t 
nem elégíti ki. 

I. szakasz  
Nincs kiépítés 

II.  szakasz  
Nincs kiépítés 

ERBO‐PLAN‐terv  0,0‐1,0 m   I. szakasz  
Nincs kiépítés 

II. szakasz  
Nincs kiépítés 

MÉLYÉPTERV  30 cm  Nincs kiépítés  NT 

TÉR‐
TEAM(2017) 

NT  Nincs kiépítés  NT 

TÉR‐
TEAM(2018) 

NT  NT  Nincs kiépítés 

Az árvízi védekezés módja 

  Árvíz esetén az építés iránya 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN‐terv  NT  I. szakasz  
Mentett oldal 

II. szakasz  
Mentett oldal 

MÉLYÉPTERV  Mentett oldal 
Forgalomelterelés 
mellett 

Mentett oldal  NT 

TÉR‐TEAM 
(2017) 

NT  Mentett oldal  NT. 

TÉR‐TEAM 
(2018) 

NT  NT.  Mentett oldal 

  Szükséges védekezési sáv 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN 
tanulmány 

NT  NT  I.szakasz 5 m 
II. szakasz 5 m 
III. szakasz 5 m 
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ERBO‐PLAN terv  NT  I.szakasz 5 m  II. szakasz 5 m 

MÉLYÉPTERV  Mentett oldalon 8 m 
a Nánási ‐ Királyok 
útja igénybevételével 

Mentett oldalon 6 m széles 
kezelő sáv  

NT 

TÉR‐TEAM(2018)  NT  NT  6 m 

  Védekezés alatti forgalomkorlátozás 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN‐terv  NT  NT  Minimális 

MÉLYÉPTERV  Jelentős  Minimális  NT 

TÉR‐TEAM 
(2017) 

NT  Minimális  NA 

TÉR‐TEAM(2018)  NT  NT  Minimális 

Szakmai testületek állásfoglalása 

OVF  Jelentős  Minimális  NT 

Társadalmi szempontok 

Védelem 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN 
tanulmány 

Nánási‐ Királyok útja 
védvonal fejlesztése 
szükséges 

I. szakasz  
A régi hullámtéren élőknek 
részleges ad, a Nánási‐ 
Királyok útja védvonal 
fejlesztése szükséges

II. ‐III. szakasz  
A régi hullámtéren élőknek 
védelmet ad, a Nánási‐ 
Királyok útja védvonal 
fejlesztése szükséges 

ERBO‐PLAN terv  Nánási‐ Királyok útja 
védvonal fejlesztése 
szükséges 

I. szakasz  
A régi hullámtéren élőknek 
maximális védelmet ad. 

II. szakasz  
A régi hullámtéren élőknek 
maximális védelmet ad. 

MÉLYÉPTERV  A hullámtéren 
élőknek nem ad 
védelmet 

A régi hullámtéren élőknek 
is védelmet ad 

NT 

TÉR‐TEAM(2017)  NT  A régi hullámtéren élőknek 
is védelmet ad 

NT 

TÉR‐TEAM(2018)  NT  NT  Nánási‐ Királyok útja 
védvonal megtartása  
szükséges A régi 
hullámtéren élőknek is 
védelmet ad 

Szakmai testületek állásfoglalása 
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OVF  NT  A védőműnek a teljes 
Csillaghegyi öblözetet kell 
védenie, 

A védőműnek a teljes 
Csillaghegyi öblözetet kell 
védenie, 

BME (2017/01)  A hullámtéren 
élőknek nem ad 
védelmet 

NT  NT 

BME (2017/03)  A hullámtéren 
élőknek nem ad 
védelmet 

A régi hullámtéren élőknek 
is védelmet ad 

NT 

Árvízi kockázat

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN terv  NT  I. szakasz 
Uszadék és jegesár 
kockázat fennáll 

II. szakasz 
Uszadék és jegesár 
kockázat mérséklődik 

MÉLYÉPTERV  Uszadék és jegesár 
kockázat nincs 

Uszadék és jegesár 
kockázat fennáll 

Uszadék és jegesár 
kockázat mérséklődik 

TÉR‐TEAM 
(2017) 

NT  Uszadék és jegesár 
kockázat fennáll 

NT. 

TÉR‐TEAM(2018)  NT  NT:  Uszadék és jegesár 
kockázat mérséklődik 

Szakmai testületek állásfoglalása 

OVF  Uszadék és jegesár 
kockázat nincs 

Uszadék és jegesár 
kockázat fennáll

Uszadék és jegesár 
kockázat mérséklődik

BME (2017/01  Uszadék és jegesár 
kockázat nincs 

NT  NT 

Szakemberek‐tudósok véleménye 

BHKSV  Uszadék és jegesár 
kockázat nincs 

Növekvő árvízi kockázatot 
jelent

Uszadék és jegesár 
kockázat mérséklődik

NT‐ nem tér ki  
A  tanulmányozott  szakértői  anyagok,  mérési  eredmények,  tervek,  írott  információk,  illetve  a 
munka  során  végzett  konzultációk  alapján  az  alábbi  összefoglaló  értékelést  adjuk  meg  a 
beavatkozási alternatívákról. 
 
A  Római‐part,  majd  Csillaghegyi  öblözet  árvízvédelmi  biztonságáról  készített  számos 
dokumentumok  szakértői  vélemények  áttanulmányozása  során  mérföldkőként  kiemelni  az 
alábbiakat tartom fontosnak. 
 

1.  Tanulmányterv  a  fővárosi  Hullámterek  beépítése  következtében  létrejövő 
mederszűkítéseknek árvízvédelmi hatásainak vizsgálatára (BFVT Kft. ‐ FŐMTERV 2002. 08. 
20.) 
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2. Szakvélemény a Római‐part árvízvédelmi mű megépítésének tovább tervezéséről (MTA 
ad hoc bizottsága 2013. 06. 07.)  
 
3.  Szakmai  állásfoglalás  és  javaslatok  a  Csillaghegyi  öblözet  ármentesítésének  ügyében 
(OVF Vízügyi Tudományos Tanács Római‐parti gát Munkabizottsága 2014. 06. 10) 
 
4. Egyeztetési Tervdokumentáció BUDAPEST Nagyvízi mederkezelési Terv Budapest Észak‐
Budapest Dél közötti szakaszra (VITUKI Hungary Kft 2014. 12. 

 
ad1, A cél alapvetően annak a vizsgálata volt, hogy a Fővárosban megjelenő, esetenként korábban 
is  meglévő,  hullámtereket  érintő  fejlesztési  igények  megvalósíthatóak‐e  az  árvízi  biztonság 
romlása nélkül. FŐMTERV Rt. — BFVT Kft. által 2003. április hóban készített tervdokumentációban 
előirányzottakat  beavatkozások  összességének  modellvizsgálatát  végezték  el  a 
tanulmánytervben. Ezek szerint a Pesti oldalon a hullámtérben 14, a Budai oldalon 10, az Óbudai 
Hajógyári szigeten, a Népszigeten és a Háros szigeten 3 területfejlesztés és az alsórakparton 3 út 
közlekedésfejlesztése, tehát összesen 30 fejlesztés árvízvédelmi hatásainak együttes, egymással 
összefüggő vizsgálatára kerül sor a 23.08.183 tervszámú dokumentációban. 
 
A vizsgálat főbb megállapítása a következő volt: 

„A  fővárosi  Duna‐szakaszon  tervezett  hullámtérszűkítés/beépítés  hatását  az  l  ‰‐es 
árvízszint,  valamint  a  konfidencia  sávval  növelt  l  ‰‐es  árvízszint  kialakulása  mellett 
levezetett  vízhozamok  esetére  vizsgáltuk.  A  tervezett  hullámtér  szűkítések  részben  a 
védvonalak  áthelyezését,  részben  az  árvízi  vízhozamot  levezető  mederkeresztmetszet 
csökkentését (alsó rakpartok, másodrendű védvonalak kialakítását) jelentik A felszíngörbe 
számítások  eredménye  szerint  az  1000  éves  visszatérési  idejű  árvíz  esetén  a  beépítés 
hatására 7‐8 cm duzzasztás következik be (1.  táblázat, 1657,10 fkm). A konfidencia sáv 
felső  határán  kialakuló  vízállás  mellett  szintén  7‐8  cm  duzzasztást  okoz  (2.  táblázat, 
1657,10 fkm). 
Alapvetően megállapítható,  hogy  a  számított  duzzasztási  értékek  a  fővárosi  szakaszra 
előírt  1,3  m‐es  magassági  biztonsághoz  képest  az  árvizek  levezetésének  kockázatát 
számottevően nem növelik.” 

 
Ezek alapján megállapítható, hogy az egyes hullámtéri területeket érintő területrendezési tervek, 
szabályozási tervek felülvizsgálata felvethető, és ha a terület használatában megjelenő igények 
módosulása indokolja, akkor a védvonal áthelyezésével a hullámtéri besorolás megszüntethető, 
de  addig  is  az  ekkor még érvényben  lévő 46/1999.(III.18.)  Kormányrendelet  figyelembevétele 
nem nélkülözhető! 
 
Alapvetően ekkor is a hatályos MÁSZ + 130‐as biztonság előírás figyelembevétele volt a vizsgálat 
alapja  
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Ez  azt  is  jelenti,  hogy  amíg  egy  terület  hullámtéri  jellege  adott,  akkor  ott  pl.  lakófunkció  célú 
épületre engedély nem adható ki.  
 
ad2, A következő mérföldkő a Római‐part életében az ERBO‐PLÁN Mérnöki Szolgáltató Kft. által 
a  Római‐parti  ideiglenes  árvízvédelmi mű  tervezése,  és  az  ehhez  adott Magyar  Tudományos 
Akadémia állásfoglalása.  
 
A  tervből  kiderül,  hogy  a  pályázati  felhívás  a  tervezési  területet  3  szakaszra  osztotta,  „a  III. 
tervezési szakaszt a Fővárosi Önkormányzat a 20/2013 (02.22.) határozatában a Rozgonyi Piroska 
utca‐Kardosa  utca  szakaszra  korlátozta.  A  Kardosa  utca  alatti  szakaszon  lévő  új  építésű 
ingatlanokat már a MÁSZ feletti szintre feltöltötték, mielőtt az építkezéseket megkezdték volna, 
így ott beavatkozás nem kell” volt a pályázati felhívásban. 
Maga a Pályázati kiírás  is  jelezte, hogy a Római‐parti, korábban hullámtéri területein elvégzett 
építkezések  eredményeképpen  több  ponton  a  terület  magassági  viszonyai,  így  a  terület 
használata jelentősen megváltozott. 
 
Ez  alapján  megállapítható,  hogy  az  ERBO‐PLAN  terve  nem  a  teljes  Római‐parti  hullámtérre, 
vonatkozott, és nem célozta meg a Római‐part hullámtéri jellegének a teljes megszüntetését, a 
fővédvonal  nyomvonalában  változtatás  nem  történt  volna!  Ezzel  együtt  nyilvánvalóvá  vált  a 
terület korábbi használatának a jelentős változása a szükséges átsorolási változtatások nélkül. 
 
A  terv  részben  követő módon  szeretett  volna  a  terület  használatok  felértékelődéséhez  árvízi 
biztonságot  teremteni.  A  Tudományos  Akadémia  ad‐hoc  bizottsága  az  áttanulmányozott 
dokumentációk  alapján  elfogadta  azt,  hogy  a  Csillaghegyi  Öblözet  esetében  a  fővédvonal 
áthelyezése megtörténjen, elfogadta az árvízvédelmi fal, mint védelmi létesítmény koncepcióját. 
E  mellett  azonban  a  bizottság  véleménye  annyiban  tekinthető  a  tervezés  szempontjából 
mérföldkőnek,  mivel  a  korábban  is  ismert  környezeti  hatásvizsgálati,  területrendezési  terv 
készítési  kötelezettségek  mellett  rámutatott  a  Víz‐keretirányelv  figyelembe  vételének 
kötelezettségére is! Akadémia ad‐hoc bizottság szakvéleményt lásd a 7. sz. mellékletben. 
 

ad3,  OVF  Vízügyi  Tudományos  Tanács  Római‐parti  gát  Munkabizottsága  2014.  évi 
állásfoglalásában  (7.  sz.  melléklet)  szintén  az  ERBO‐PLAN  Kft  tervét  értékeli,  annak  vízjogi 
létesítési engedélyes tervi változatát. Ekkorra már a 2013‐as rekordokat döntő Dunai árhullám 
levonulása  után  megkezdődött  a  Magyarország  folyóinak  mértékadó  árvízszintjeinek 
felülvizsgálata.  

Az  OVF  állásfoglalása  kimondja,  hogy  az  „Új  mértékadó  árvízszint  figyelembevételével  kell 
elkészíteni a fővédvonal tervét”, valamint, hogy a Duna parti megoldásnak kell a fővédvonalnak 
lennie, nem a Nánási út ‐ Királyok újai nyomvonalnak.  

Fontos hangsúlyozni, hogy a Duna Parti nyomvonal melletti állásfoglalás nem azonos a tervben 
konkrétan megadott nyomvonallal. Kiemeli az állásfoglalásában, hogy a parti nyomvonal tervezés 
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keretében történő pontosítása esetén, „egy, a kerítések nyomvonalának környezetében épített 
mobilfal”  „az  érintett  partszakaszt  meghagyja  természetes  állapotában,  minimalizálja  a 
fakivágást, vagyis partszakasz  természetes  jellegének megtartása a Civil‐ és a Zöld‐szervezetek 
egyik legfontosabb követelését teljesíti azonos értékű műszaki megoldással”. 

Hangsúlyozza az állásfoglalás, hogy a terv továbbra sem utal tájépítészeti, illetve területhasználati 
vonatkozásokra (pl. a parti, védett sáv növelésének az igényére), teret adva ezzel érdemi és jogos 
kritikáknak. 

Az állásfoglalás nem viszi tovább a Tudományos Akadémia ad‐hoc Bizottsága szakvéleményében 
megjelenő VKI‐vel történő harmonizálás igényét. 

ad,4  BUDAPEST  02  számú  Nagyvízi  Mederkezelési  Terv  Budapest  Észak‐Budapest  Dél  közötti 
szakaszra. 

Az EU elfogadta 2007/60 EK  Irányelvet,  amely az árvízkockázatok értékeléséről és  kezeléséről 
rendelkezik. Az Irányelv célja az árvízkockázatok csökkentése, árvizek káros következményeinek 
csökkentése. 

Az irányelv 14 cikke rögzíti, hogy  

„Az  árvízkockázat‐kezelési  terveknek  megkülönböztetett  figyelmet  kell  fordítaniuk  a 
megelőzésre,  védelemre  és  felkészültségre.  Annak  érdekében,  hogy  a  folyók  nagyobb  helyet 
kapjanak, ahol lehetséges, meg kell fontolni az árterületek fenntartását és/vagy helyreállítását és 
az emberi  egészséget,  a  környezetet,  a kulturális örökséget és  a gazdasági  tevékenységet érő 
károk megakadályozására és csökkentésére szolgáló intézkedéseket.” 

Az  árvízi  kockázatok megelőzésének,  csökkentésének  egyik  fontos  eszköze  a  folyók  árterének 
használatának a megfelelő szabályozása. Ennek egyik legfontosabb eszköze a hazai jogrendben 
83/2014 (III.14.) Kormányrendeletet, mint a nagyvízi mederben a jövőben történő beavatkozások 
feltételeinek, szakmapolitikai elvárásainak a megújulását tükröző szabályozás.  

Nagyon  fontos,  hogy  a  területrendezési  és  településszerkezeti  tervek  az  árvízi  kockázatok 
figyelembevételével készüljenek. A Főváros 2003‐ban a hullámterek beépíthetőségét vizsgáltatta 
meg. Ekkor az árvízi veszélyeztetettség változásának a mértékét kívánta meghatároztatni, és a 
terv eredményeként kimutatott árvízi veszélyeztetés növekedését nem tartotta jelentősnek, így 
a hullámterek használatának további növelését tűzte ki célul. Az elmúlt 15 évben bekövetkezett 
jogszabályi módosulás  –  a  VKI,  és  az  Árvízi  direktíva  aktív  használata‐  a  hullámterek,  nagyvízi 
medrek elővigyázatosabb használatát várja el.  

A jelenleg hatályos OTrT is kiemelten foglalkozik a vízgazdálkodási létesítmények ábrázolásával, 
illetve  az  országos  övezetek  között  nyilvántartja  a  nagyvízi  meder,  és  a  VTT  szükségtározók 
területének övezeteit, és a következőket tartalmazza: 

„16.  §  A  nagyvízi  meder  és  a  Vásárhelyi‐terv  továbbfejlesztése  keretében  megvalósuló 
vízkárelhárítási  célú  szükségtározók  területének  övezetében  új  beépítésre  szánt  terület  nem 
jelölhető ki.” 
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A nagyvízi meder területének övezete Bp. I. ker., Bp. II. ker., Bp. III. ker., Bp. IV. ker., Bp. V. ker., 
Bp. IX. ker., Bp. XI. ker., Bp. XIII. ker., Bp. XXI. ker., Bp. XXII. ker. területét érinti. 

Leszögezhető, hogy a területhasználati igény a hajtóerő, és nem az árvíz, mint természeti jelenség. 
Az árvíz a  ténylegesen kialakuló  terület használatokat veszélyeztető kockázatot  jelent, ha az a 
nagyvízi mederben valósul meg. Ez azt is jelenti, hogy minden kockázat csökkentő intézkedés előtt 
a terület használati igényeket kell elemezni. Az érdekeltek közössége által elfogadott igényeket 
először  előzetes  szabályozási  intézkedésekben  kell  rögzíteni,  majd  ehhez  kell  megkeresni  a 
lehetséges árvízvédelmi intézkedéseket. 

 
A 2003‐as döntés óta a Római‐partra készített különböző szintű dokumentációk a következők: 
 
Dokumentáció 

Készítő 
Feladat  Dátum  Rendezési terv 

módosítási javaslat 
Vizsgált nyomvonal 

Thesis Kft.  Budapest,  III.  Római‐
parti  gát 
döntéselőkészítő 
tanulmány 

2005.  nincs,  nem  volt 
feladat 

Nánási  út  ‐  Királyok 
útja, Parti megoldás 

ERBO‐PLAN  Budapest,  III.  ker. 
Római‐part  Ideiglenes 
árvízvédelmi  mű 
Vízjogi  létesítési  eng. 
Terv 

2013. 
augusztus 

nincs,  nem  volt 
feladat 

Parti  nyomvonal  (a 
Sajtháztól északra) 
Kerítés  melletti 
nyomvonal  (a 
Sajtháztól délre)

TÉR‐TEAM  Csillaghegyi  öblözet 
Árvízvédelmi 
fejlesztése  (Parti 
nyomvonalon)  Vízjogi 
létesítési eng. terv 

2017. 
július 

nincs,  nem  volt 
feladat 

Parti megoldás 

TÉR‐TEAM  Csillaghegyi  öblözet 
Árvízvédelmi 
fejlesztése  ‐  Kerítés 
melletti nyomvonal 

2018. 
május 

Terület  rendezési 
értékelést tartalmaz 

Kerítés  melletti 
nyomvonal 

BME   Budapest  III 
Csillaghegyi  öblözet 
Nánási út‐Királyok útja 
változat  döntés‐
előkészítő tanulmány

2017. 
január 

nincs,  nem  volt 
feladat 

Nánási  út  ‐  Királyok 
útja 

MÉLYÉPTERV  Csillaghegyi  öblözet 
Árvízvédelmi 
nyomvonal Duna parti, 
ill.  Nánási  út‐Királyok 
útja  változatainak 
összehasonlítása 

2018. 
április 

nincs,  nem  volt 
feladat 

Nánási  út  ‐  Királyok 
útja, Parti megoldás 
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Az  elsődlegesen  kitűzött  cél  a  Budapesti  hullámterek  hasznosításának  a  módosítása,  a 
feltételeinek a tisztázása volt, ezt készítette elő a 2003‐as tanulmány terv, mint első mérföldkő. 
 
A  Római‐part  esetében  a  következő  elemzés  a  Thesis  Kft.  által  készített  döntés‐előkészítő 
tanulmány volt. Ez a tanulmányban a különböző nyomvonalak vizsgálata mellett megállapította, 
hogy  a  Nánási  út  ‐  Királyok  útja  nyomvonal  jelenlegi  műszaki  állapota  sem  teremt  kellő 
biztonságot az akkor érvényben lévő MÁSZ‐szal szemben. 
 
Ezt követően indult el a lakosság körében a kérdés, hogy mi lesz veled Római‐part! 
 
 
Ezt követte az ERBO‐PLAN Kft. által készített tanulmány és terv, amely a THESIS tervben már nem 
megfelelően kiépítettnek minősített Nánási út ‐ Királyok útja nyomvonalat megtartva a Római‐
part ideiglenes védelmét a Sajtháztól délre már a kerítés melletti nyomvonalon megépített mobil 
gáttal  oldotta  meg.  A  műszaki  megoldás  nyilvánosságra  került,  és  jelentős  társadalmi  vitát 
generált. A Tudományos Akadémia ad‐hoc bizottsága szakvéleményében az ökológiai kérdések 
számbavétele mellett már egyik legfontosabb kifogás a területrendezési terv hiánya volt! 
 
Az  egyre  erősödő  társadalmi  véleménynyilvánítás  és  a  mélyülő  bizalmatlansági  válság  alapja 
Római‐part funkcióinak rendezetlensége, a part értékeinek romlása és nem utolsó sorban az árvízi 
biztonságérzet sérülése volt. 
 
Ennek hangsúlyozása az OVF állásfoglalásának is lényeges eleme volt! E mellett a már létesítési 
engedélyes  terv  szinten  elkészült  parti  nyomvonal  változat mellett  felveti,  egy  szintén parti 
nyomvonalnak nevezett, de parti sávot nem érintő, „kerítések nyomvonalának környezetében 
épülő mobil fal” kialakítását! 
 
Ezt követően rendelték meg a TÉR‐TEAM Kft‐nél 2017‐ben a „Csillaghegyi öblözet Árvízvédelmi 
fejlesztése  (Parti  nyomvonalon)  Vízjogi  létesítési  eng.  Terv”  című  vízjogi  engedélyes  tervet.  A 
tervben a vállalkozó által  leírt előzményekben, tervezési alapelvekben, szolgáltatott adatokban 
most sem lelhető fel olyan feladat,  illetve Önkormányzat által történő adatszolgáltatás, hogy a 
jelenlegi  hullámtéri  területeken  az  árvédelmi  mű  elkészülte  után  milyen  területhasználati 
funkciókat  kíván  az  önkormányzat  biztosítani,  hol  lesznek  közösségi  használatú  terek,  mely 
területek lehetnek üdülők, ott milyen beépítési százalékot terveznek megengedni, stb!  
 
 
Alapvetően senki nem kifogásolja az árvízi biztonság megteremtését a 2013‐as árvíz átélése után. 
Kijelenthető, hogy mára teljes a bizalmatlanság az ezzel a kérdéssel foglalkozó önkormányzatok 
és az érdekeltek között. Ennek egyik eredménye az is, hogy a különböző szakmai álarc mögé bújt 
kritikák, vélemények lassan a műszaki megoldásokba vetett bizalmat is erodálják, holott az egyes 
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tervezők az áttanulmányozott dokumentumok alapján a szerződésben leszabályozott  feladatot 
teljesítették.  
 
2018‐ban került megrendelésre a  TÉR‐TEAM Kft‐nél a „CSILLAGHEGYI ÖBLÖZET ÁRVÍZVÉDELMI 
FEJLESZTÉSE,    RÓMAI  PART,  VÉDMŰ  A  TELEKHATÁR‐KERÍTÉSVONALBAN”  című  koncepcióterv, 
mely  a  műszaki  lehetőségek  keretén  belül  próbál  harmóniát  teremteni  a  műszaki,    a 
környezetvédelmi és területrendezési elvárásoknak. 
 
Itt kell kiemelni a Tudományos Akadémia ad‐hoc bizottsága 2013‐ban kiadott szakvéleményének 
javaslataiból a 6. pont alatt szereplőt: 
 
Bizottság javasolja 
„Egy  településfejlesztési  hatástanulmány  elkészítését,  mely  figyelembe  veszi  az  ingatlanok 
értéknövekedését, a jelenlegi hullámtéren és a mentett oldalon is, és az ebből adódó tulajdonosi 
és használati viszonyok változását. A mobilgát‐vagy a Nánási úti gát elsőrendű védvonallá történő 
átépítése  esetén‐  az  érintett  terület  ingatlanai  jelentős  mértékben  felértékelődnek.  Ez 
megnövelheti  az  építési  tevékenységet,  aminek  visszafogásához  a  szabályozási  tervek  építési 
előírásait különös körültekintéssel kell meghatározni”… 
 
Összességében  megállapítható,  hogy  ennek  a  dokumentumnak  a  hiánya  a  fő  oka  a 
bizalmatlanságnak.  Ezért  hiába  készültek  el  ezt  követően  neves  szakértőktől  különböző 
szakvélemények,  tanulmányok,  a  majdani  területhasználatok  ügyére  hitelesen  nem  tudnak 
választ adni. 
 
Az egyes megoldásokban betervezett mobil rendszerekről nemzetközi és hazai szinten szerzett 
tapasztalatok alapján kijelenthető, hogy alapvetően értékes városi belterületi helyek védelmére 
lett  kifejlesztve  olyan  esetekre,  ahol  akár  a  védett  történelmi  környezet,  akár  a  megszokott 
területhasználatok  lehetőségének  a  fenntartása  kiemelt  érték,  és  egyben  fontos  az  árvizekkel 
szembeni biztonság megőrzése, fejlesztése. 
 
A Római‐part  esetében  csak  a  területrendezési  kérdések  előzetes  tisztázása,  szabályozási  terv 
szinten történő megtárgyalása után, arra alapozva lehet a műszaki terveket elkészíteni, ha kell 
visszacsatolni a szabályozási terv előkészített változatára, hogy az abban foglaltak teljesíthetők 
legyenek! 
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5.2. Költségelemzés 
 
Napjainkban már nem önmagában az árvízvédelem költségéről kell beszélnünk, hanem az árvízi 
kockázatok kezelésének a költségéről. Ebbe beletartozik mind a védelem érdekében létrehozott 
úgynevezett  szerkezeti  intézkedések  költségei,  és  beletartozik  az  úgynevezett  nem  szerkezeti 
intézkedések  költségei  is.  Ezt  azért  is  fontos  hangsúlyozni,  mivel  ugyan  elmondhatjuk,  hogy 
Magyarországon, a Dunán az elmúlt években lefolyt árvizekkel szemben sikeresen védekeztünk, 
de kitekintve a világba, látható, hogy sok helyen a konkrét védművek már nem voltak elegek az 
árvízi elöntések elkerülésére, de akkor is mindent megtettek, hogy az emberi életet megmentsék 
és  az  okozott  károkat  csökkentsék.  És  hát  emlékeznünk  kell  a  Tiszán  és  a  Sajón  történt  árvízi 
elöntésekre is. 
 
A fentiek alapján napjainkban árvízkockázat‐kezelési terveket kell készíteni, az EU Tanács 2007/60 
EK Irányelvének megfelelően. Ebben a folyamatban az irányelv alapján „az árvizekkel kapcsolatos, 
elsősorban  az  emberi  egészségre  és  életre,  a  környezetre,  a  kulturális  örökségre,  a  gazdasági 
tevékenységekre  és  az  infrastruktúrára  gyakorolt  káros  következmények  kockázatának 
csökkentése megvalósítható és kívánatos.”  
 
Az  árvízkockázat‐kezelési  terveknek  figyelembe  kell  venniük  az  olyan  lényeges  szempontokat, 
mint  a  költségek  és  hasznok,  az  elöntés  mértéke,  az  árvízterjedési  útvonalak  és  az  árvíz‐
visszatartási képességgel rendelkező területek – például természetes árterületek –, a 2000/60/EK 
irányelv  4.  cikkében  foglalt  környezetvédelmi  célkitűzések,  a  talaj‐  és  vízgazdálkodás,  a 
területrendezés, a területhasználat, a természetvédelem, a hajózás és a kikötői infrastruktúra. 
 
A  Római‐part  területe  jelenleg  hullámtéri  besorolású,  ezt  4‐es  jogi  fejezet  keretében 
egyértelműen alátámasztottuk.  Itt a költségek számbavételekor fel kell vetni azonban, hogy az 
árvízszintek emelkedése miatt alakult át a Nánási út ‐ Királyok útja magas parti jellege, és kellett 
rajta védművet elhelyezni a mögötte található mély fekvésű terület védelme érdekében. Ez tette 
egyértelműen hullámtérré a Nánási út ‐ Királyok útja és a Duna közötti területet. Ez tette teljesen 

Összegzés: 
 Egyetértve  az  MTA  állásfoglalásával,  egy  településfejlesztési 

tanulmányban  kell  rögzíteni  a  területhasználók  igényeit,  kialakítva  így 
településhasználati szabályokat. 

 Azonos  kidolgozottsági  szinten  elkészítését  műszaki  koncepciótervek 
értékelésével,  több  szempontú  változat  elemzéssel  kiválasztható  a 
társadalom számára legelőnyösebb változat. 
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hivatalossá a Buda‐Észak árvízvédelmi szakasz vízjogi üzemeltetési engedélye. A hullámtéri üdülő 
területek  megvásárlása,  üdülők  létrehozása  esetén  a  Fővárosi  Önkormányzatnak  nincs  árvíz‐
védekezési kötelezettsége. 
Ennek  a  helyzetnek  a  kezelése  több módon  is  lehetséges.  Egyik megoldás  a  hullámtéri  jelleg 
megszüntetése,  a  másik,  pld.  mint  nem  szerkezeti  intézkedés,  a  régi  lakóingatlanok 
megszüntetése,  ha  kell  felvásárlással,  pl.  rajtuk  közösségi  terek  létrehozása  céljából.  Nyilván 
ennek  is  van  költsége,  amit  ebben  az  esetben  hozzá  kellene  adni  a  védelmi  intézkedések 
költségéhez,  ha  a  fővédvonal  a  Nánási  út  ‐  Királyok  útja  nyomvonalán  maradna.  Ezeknek  a 
költségeknek a vizsgálata még nem történt meg. 
 
Megállapítható, hogy összességében a Csillaghegyi öblözetre elkészített különböző árvízvédelmi 
megoldások költségeinek összehasonlítása önmagában nem is tehető meg, hiszen más a védendő 
érték  a  hullámtéri  rész  bevédésével,  más  a  keletkezett  haszon  is,  és  más  az  önkormányzati 
(fővárosi)  kötelezettség  mivel  korábban  lakóingatlanok  jogszerűen  keletkeztek  a  területen.  E 
mellett nem tekinthetünk el attól a nem lényegtelen különbségtől, hogy a tervek kidolgozottsága 
nem azonos. 
 
Új költségelemzést kell készíteni, amelyet a tervezett, majd a lakosság bevonásával jóváhagyott 
szabályozási  terv  ismeretében  készítendő  új  védmű  alapján  a  2007/60  EK  irányelv 
figyelembevételével lehet elkészíteni.  
A költségekre vonatkozó információk: 
 
 

Költségek  
Építési Költségek 

Forrás  NÁNÁSI ÚT‐
KIRÁLYOK ÚTJAI 
NYOMVONAL 

PARTÉL KÖZELI 
NYOMVONAL 

INGATLANMENTI 
NYOMVONAL 

Tervek‐ tanulmányok 

THEZIS_KONSTRUKTŐR N.A.  1,2‐2,7 milliárd (2005‐ös 
ár) 

4,3‐11,8 milliárd (2005‐ös ár) 

ERBO‐PLAN tanulmány  A védvonal 
fejlesztésének 
várható műszaki 
beavatkozási 
költsége 8 milliárd 
Ft körüli összeg 

I. szakasz 
2,5 milliárd 

II. szakasz 
1,9 milliárd  
III. szakasz 
0,5 milliárd 

ERBO‐PLAN terv  8 milliárd  NA. NA.

MÉLYÉPTERV  NA  NA  NA 

TÉR‐TEAM (2017)  NA  Bruttó 23,8 milliárd 
Teljes parti közmű 
rekonstrukcióval együtt‐

NT: 
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SENTAB kiváltással, a 
part teljes tájépítészeti 
megújításával. 
MÁSZ+1,3  m‐re, vagy 

TÉR‐TEAM (2018)  NA  NA  Bruttó 16,4 milliárd 
részleges parti közmű 
rekonstrukcióval együtt‐ 
SENTAB kiváltással. 
MÁSZ+1,3  m‐re, vagy 
Bruttó 14 milliárd kisajátítással, 
részleges parti közmű 
rekonstrukcióval együtt‐ 
SENTAB nélkül 
MÁSZ+0,5 m‐re 

Szakmai testületek állásfoglalása 

OVF  Nánási út drágább  A parti védmű olcsóbb  NA 

BME (2017/01)  15 milliárd  NA  NA 

BME (2017/03)  15 milliárd  17,7 milliárd  NA 

Szakemberek‐tudósok véleménye 

BHKSV  pontos költségei 
nem ismertek 

pontos költségei nem 
ismertek 

pontos költségei nem ismertek 

Üzemelési költségek 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN tanulmány    Üzemeltetése 
MÁSZ(2013)+100 cm 
19‐35 millió Ft/év 

MÉLYÉPTERV  Mérsékelt  Jelentős NA.

TÉR‐TEAM  NA  NA  NA 

Szakmai testületek állásfoglalása 

OVF  NA  NA  NA 

Szakmai testületek állásfoglalása 

BME (2017/01)  NA  NA  NA 

BME(2017/03)  Jelentős  Mérsékelt   

NA—nincs adat 
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5.3. Társadalmi hasznosság 
 

5.3.1.  Környezeti hatások 
 
A környezeti hatásokra vonatkozó információk: 

 

Környezeti hatásokat befolyásoló tényezők 

Forrás  NÁNÁSI ÚT‐KIRÁLYOK 
ÚTJAI NYOMVONAL

PARTÉL KÖZELI 
NYOMVONAL

INGATLANMENTI 
NYOMVONAL

A tervezett/ véleményezett védettség jellege 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN‐
tanulmány 

Elsőrendű védvonal  I. szakasz 
Ideiglenes védvonal 
MÁSZ(2013) + 100 cm =  
(MÁSZ(2013)= Vigadó 
854 cm) 

II‐III. szakasz 
Ideiglenes védvonal
MÁSZ(2013) + 100 
cm  
(MÁSZ(2013)= 
Vigadó 854 cm) 

ERBO‐PLAN‐terv  NT  I. szakasz 
MÁSZ+1,50 m 

II. szakasz 
MÁSZ+1,50 m 

MÉLYÉPTERV  Elsőrendű védvonal  Elsőrendű védvonal  NT 

Összegzés: 
 Csillaghegyi öblözetre elkészített eddigi árvízvédelmi megoldásokra nem 

készült értékelhető, a beruházási és üzemeltetési költséget, valamint az 
externális költségeket és hasznokat bemutató dokumentáció. 

 Az  eddigi  információk  alapján  még  a  legegyszerűbbnek  tűnő,  a 
beruházási költségeket összevető elemzés sem tehető meg. 

 Új költségelemzést kell készíteni, amelyet a tervezett, majd a  lakosság 
bevonásával  jóváhagyott  Római‐parti  Településrendezési  Stratégián 
alapuló  szabályozási  terv  ismeretében  megfogalmazott  védelmi 
alternatívákra alapul.  
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MÁSZ+130 cm 
(MÁSZ(2014)= Vigadó 
927 cm)

TÉR‐TEAM (2017)  NT  Elsőrendű védvonal 
(MÁSZ(2014)= Vigadó 
927 cm) 

 

TÉR‐TEAM (2018)  NT  NT  Elsőrendű védvonal
(MÁSZ(2014)= 
Vigadó 927 cm) 
MÁSZ+ 50 cm 
MÁSZ+ 130 cm 

Szakmai testületek állásfoglalása 

OVF  Elsőrendű védvonal  Elsőrendű védvonal  Elsőrendű védvonal 

BME (2017/01)  Elsőrendű védvonal  NT  NT 

BME (2017/03)  Elsőrendű védvonal  Elsőrendű védvonal 
 

NT 

MTA  Elsőrendű védvonal 
(2013‐ban) 
(MÁSZ(2013)= Vigadó 
854 cm) 

Elsőrendű védvonal 
(2013‐ban) 
(MÁSZ(2013)= Vigadó 
867 cm) 

NT 

Szakemberek‐tudósok véleménye

BHKSV  Vizsgálni kell a részleges 
védelem lehetőségét, 
vagyis: a Nánási út  
Elsőrendű védvonal 
(MÁSZ(2014)= Vigadó 
927 cm 

Vizsgálni kell a részleges 
védelem lehetőségét, 
vagyis: 
A parti védelem csupán 
védvonal (pl‐ MÁSZ‐ra) 
(MÁSZ(2014)= Vigadó 
927 cm) 

Vizsgálni kell a 
részleges védelem 
lehetőségét, vagyis:
A parti védelem 
csupán védvonal 
(pl‐ MÁSZ‐ra) 
(MÁSZ(2014)= 
Vigadó 927 cm)

Közművek érintettsége 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN‐terv  NT  Jelentős a SENTAB 
áthelyezés miatt 

Jelentős a SENTAB 
áthelyezés miatt 
 

MÉLYÉPTERV  Jelentős 
4300 m 

Jelentős 
3250 m 

NA 

TÉR‐TEAM (2017) 
 
 

NA  Jelentős a SENTAB 
áthelyezés miatt 
4370 m 

NT. 

TÉR‐TEAM (2017) 
 

NT.  NT.  Minimális,  
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Nincs SENTAB 
érintettség 

Szakmai testületek állásfoglalása 

BME (2017/01)  Jelentős 
 

NT  NT 

BME (2017/03)  Jelentős 
 

Jelentős a SENTAB 
áthelyezés miatt 
 

NT 

Új közműigény 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN‐terv  NT  I. szakasz 
Víz, energia, 
csapadékvíz, csatorna, 
gáz 

II. szaksz 
Víz, energia, 
csapadékvíz, 
csatorna, gáz  

MÉLYÉPTERV  Nincs 
 

Víz, energia, 
csapadékvíz, csatorna, 
gáz 

NT. 

TÉR‐TEAM (2017)  NT  Víz, energia, 
csapadékvíz, csatorna, 
gáz

NT 

TÉR‐TEAM (2018)  NT  NT  Víz, energia, 
csapadékvíz, 
csatorna!! 

Szakmai testületek állásfoglalása 

BME (2017/03)  Nincs 
 

Víz, energia, 
csapadékvíz, csatorna, 
gáz 

NT 

  Építési zavarás

Tervek‐ tanulmányok 

MÉLYÉPTERV  Jelentős  Közepes  Közepes 

TÉR‐TEAM(2017)  NT  MINIMÁLIS  NT 

TÉR‐TEAM (2018)  NT  NT MINIMÁLIS 

Szakmai testületek állásfoglalása 

BME (2017/01)  Jelentős  NT  NT 

Árvíz esetén az építés irány 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN‐terv  NT  I. szakasz 
Mentett oldal 

II. szakasz 
Mentett oldal 

MÉLYÉPTERV  Mentett oldal  Mentett oldal  NT 
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Forgalomelterelés 
mellett 

TÉR‐TEAM (2017)  NT  Mentett oldal   

TÉR‐TEAM (2018)  NT  NT  Mentett olda 

Szükséges védekezési sáv 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN 
tanulmány 

    5 m 

ERBO‐PLAN terv      5 m 

MÉLYÉPTERV  Mentett oldalon 8 m a 
Nánási ‐ Királyok útja 
igénybevételével 

Mentett oldalon 6 m 
széles kezelő sáv  

NT 

TÉR‐TEAM (2017)  NT    NT 

TÉR‐TEAM (2018)  NT  NT  6 m 

Védekezés alatti forgalomkorlátozás 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN‐terv  NT  Minimális  Minimális 

MÉLYÉPTERV  Jelentős  Minimális  NT 

TÉR‐TEAM(2017)  NT  Minimális  NA 

TÉR‐TEAM(2018)  NT  NT  Minimális 

Szakmai testületek állásfoglalása 

OVF  Jelentős  Minimális  NT 

 
A  fellehető  információkból  tükröződő környezeti hatások összemérhetetlenek. Kétségtelen, pl. 
hogy a Nánási ‐ Királyok útján történő építés forgalomzavarás jelentősebb, mint egy part közeli 
változaté.  Az  egyes  változatok  környezeti  hatásainak  értékelése,  illetve  elviselhetősége  a 
Társadalmi egyeztetés során kell, hogy kialakuljon és kerüljön elfogadásra. 
 

5.3.2.  Természeti és kulturális értékek 
 
A 11. sz. mellékletben bemutattuk a csónakházak állapotáról készült összefoglalásunkat. 
 
Szabályozás: 
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A települési önkormányzat az elmúlt években a római parti vízisport életben tartása érdekében 
különböző  korlátozásokkal  próbálta  megakadályozni  a  további  csónakházak  lebontását,  ill. 
funkciójuk megszüntetését. Óbuda‐Békásmegyer Városrendezési és Építési Szabályzata (ÓBVSZ) 
nem engedélyezi a jelenlegi nagy, 1‐2 hektáros telkek további megosztását, funkcionális védelmet 
ír elő a meglévő csónakházakra, melyek  lebontása esetén vissza kell építeni  tárolókapacitásuk 
min.  75%‐át.  Az  előírások  lehetőséget  adnak  arra,  hogy  a  jelenlegi  parti  sétány  területe 
szélesedjen, az így közterület céljára átadott telekrész után a tulajdonost építési kedvezmény illeti 
meg. 

 
Valóság: 
Bár az Óbuda‐Békásmegyer városrendezési  és építési  szabályzata a  római parti  csónakházakat 
funkcionális védelem alá helyezi, de ez a védelem nem működik hatékonyan, mivel a hatáskörök 
szétosztásával nem maradt a jegyzői hatóságnak érdemi intézkedési lehetősége.  
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4. ábra: A csónakházak állapota 
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5.3.3.  Városépítészeti szempontok 
 

A feldolgozott információkban fellelhető városépítészeti szempontok az alábbiak: 
 
Területrendezési szempontok 

  Magán területek érintettsége 

Forrás  NÁNÁSI ÚT‐KIRÁLYOK 
ÚTJAI NYOMVONAL

PARTÉL KÖZELI 
NYOMVONAL

INGATLANMENTI NYOMVONAL 

  Magán területek érintettség 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN‐terv      Magánterületeket érint, kisajátítás 
és szolgalmi jog alapítás szüksége

MÉLYÉPTERV  Magánterületet nem 
érint, kisajátítás nincs 

Magánterületet 
minimálisan érint, 
kisajátítás minimális 

NT 

TÉR‐TEAM 
(2017) 

NT  Magánterületet 
minimálisan érint, 
kisajátítás minimális 

NT 

TÉR‐TEAM 
(2018) 

NT  NT  Magánterületeket érint, kisajátítás 
és szolgalmi jog alapítás szüksége 

Szakmai testületek állásfoglalása 

BME (2017/03)  Magánterületet 
minimálisan érint, 
kisajátítás minimális 

Magánterületet 
minimálisan érint, 
kisajátítás minimális 

NT 

  Az utcakép megváltozása 

Tervek‐ tanulmányok 

MÉLYÉPTERV  Előnyös 
Zöldterület fejlesztés 

Előnyös 
Zöldterület fejlesztés 

NT 

TÉR‐TEAM 
(2017) 

NT  Előnyös 
Zöldterület fejlesztés

NT 

Összegzés: 
 Csillaghegyi  öblözet  természeti  és  kulturális  érétkeinek 

védelme alapvetően nem a műszaki alternatívák, hanem a 
szabályozások és azok betartatásának kérdése. 
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TÉR‐TEAM 
(2018) 

NT  NT  A terv utal arra, hogy az 
árvízvédelmi beruházást egy terület 
rendezésnek kell kísérnie.

Szakmai testületek állásfoglalása 

OVF  NT  NT.  Előnyös 
Zöldterület fejlesztés 

  Területrendezési szabályozottság 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN‐terv  NT  NT  Hiányzik a szabályozási terv 

MÉLYÉPTERV  Hiányzik a 
szabályozási terv 

Hiányzik a szabályozási 
terv 

NT 

TÉR‐
TEAM(2017) 

NT  Hiányzik a szabályozási 
terv

NT 

TÉR‐
TEAM(2018) 

NT  NT  Hiányzik a szabályozási terv 

Szakmai testületek állásfoglalása 

BME (2017/03)  Magánterületet 
minimálisan érint, 
kisajátítás minimális 

Magánterületet 
minimálisan érint, 
kisajátítás minimális 

NT 

NA—nincs adat 
NT—nem terjed ki erre 
 
 

5.4. Fakivágás 
 
Római‐part Budapest egyik utolsó a folyammal kapcsolatban lévő természetes part szakasza, és 
ez  több  mint  a  parti  fák  kérdése.  De  ha  a  vizsgálatot  csupán  a  fák  védelmének  kérdésére 
redukáljuk, akkor látható, hogy az egyes tervek nagy gondossággal foglalkoznak a kivágandó fák 
kérdésével. 
 

Tájvédelmi, környezetvédelmi szempontok 
  Fakivágás

Forrás  NÁNÁSI ÚT‐KIRÁLYOK ÚTJAI 
NYOMVONAL 

PARTÉL KÖZELI NYOMVONAL  INGATLANMENTI 
 NYOMVONAL 

  Fakivágás

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN‐
tanulmány 

NT  435 db fa 
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ERBO‐PLAN‐
terv 

NT  I. szakasz
299 db fa 

II‐III. szakasz 
104 db 

MÉLYÉPTERV  A Nánási – Királyok útján a 
dunai oldalon lévő fákat 
kell kivágni 179 db  

10 m széles védősáv kell  

508 db fa  
NT 

TÉR‐
TEAM(2017) 

NA  10 m széles védősáv kell  

Eredetileg 508 db 
Finomítás után425 db 

NA 

TÉR‐
TEAM(2018) 

NA  NA 287 

Szakmai testületek állásfoglalása 

BME 
(2017/01) 

10 m széles védősáv kell  

586 db fa 
NT  NT 

BME 
(2017/03) 

10 m széles védősáv kell  

 
10 m széles védősáv kell  

 
NT 

 
NA—nincs adat 
NT—nem terjed ki erre 
 

 
 

5.5. Társadalmi elfogadottság 
 
A  társadalmi  elfogadottságot  nem  lehet  a  nyomvonal  kérdésére  lebutítani,  mivel  sokkal 
összetettebb kérdésről van szó.  
 
Idézünk néhány szakmai megállapítást a forrás megjelölésével: 
 
Forrás  Társadalmi elfogadottság 

Szakmai testületek állásfoglalása 

OVF  Nagyobb hangsúlyt kell fektetni a lakosság szélesebb körű tájékoztatására. 

BME 
(2017/03) 

A hullámtéren élők is védelmet várnak, ezzel egyidejűleg hiányzik a bizalom a mobil 
gáttal szemben. 

Összegzés: 
 Az  egyes  alternatívákban  nevesített  fakivágások 

nagyságrendje hasonló. 
 Szemlélet  kérdése,  hogy  egy  kivágott  fa  hol  képvisel 

nagyobb értéket. 
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Szakemberek‐tudósok véleménye 

BHKSV  A Csillaghegyi öblözet egészének árvízvédelmét kell megoldani, de vizsgálni kell a 
különböző nyomvonalak és gáttípusok eltérő árvízi biztonságát, mivel a Csillaghegyi 
öblözetben élők számára ez a legfontosabb kérdés. 

NA—nincs adat 
NT—nem terjed ki erre 
 
 
Római‐parttal kapcsolatban három közvéleménykutatás készült: 
 
 
Forrás  Társadalmi elfogadottság 

Greenpeace – 
Závecz 
közvéleménykutatás 

A válaszokból kiderült, hogy a budapestiek abszolút többsége (59 százaléka) 
nem a part mentén, hanem beljebb, a jelenlegi nyomvonalon fejlesztené a 
gátrendszert.  A  part  menti  mobilgátat  csupán  20  százalék  támogatja  és 
majdnem ugyanennyi (16 százalék) azok aránya, akik nem tudtak válaszolni 
a kérdésre. 7 százaléknak egyik megoldás sem tetszik. 

A III. kerületnek a 
hullámtér jövőjére 
vonatkozó felmérése 
(nem az árvízvédelmi 
megoldásokra 
fókuszál) 

A válaszadók ötöde (20%) vadregényes, élettel teli, vidám helyre vágyik, ami 
nem túl rendezett, nem túl modern és nem is túl elegáns. Közel tízből négy 
válaszadó  (36%)  azt  preferálja,  hogy  a  természetben  nyugodtan 
kapcsolódhasson ki, töltődhessen fel és ehhez szükségesnek látják azt, hogy 
ne  legyen  nyüzsgő  a  part.  Egy  kicsivel  többen  vannak  azok  (44%),  akik 
viszont azt szeretnék, hogy a Római‐part családi rekreáció helyszíne legyen, 
aminek kulcskérdése a biztonság és a természetesség, de emellett nagyfokú 
rendezettséget  igényelnek,  amit  –  a  többieknél  –  egy  modernebb, 
elegánsabb  kivitelezésben  képzelnek  el.  A  válaszadók  szerint  a 
fejlesztéseket tekintve legfontosabb lenne lépéseket tenni a zöldterületek 
karbantartását  és  a  tisztaságot  illetően.  A  legsürgetőbb  feladatok 
egyikeként  a  parton  lévő  régi,  romos  épületek  helyzetének  rendezését, 
valamint a gyalogút és kerékpárút szétválasztását  jelölték meg. A Római‐
part környékén élők szívesen látnának több különböző jellegű programot. A 
vendéglátóhelyek  mennyiségével  elégedettek  a  kérdőívet  kitöltők, 
ugyanakkor  a  minőségi  paraméterek  tekintetében  már  kritikusabbak.  A 
tisztaság és a higiénia területén komoly hiányosságokat éreznek, és ennek 
megfelelően  többségük  támogatná,  hogy  a  Főváros,  mint  a  terület 
vagyonkezelője  szabályozást  vezessen  be  a  vendéglátóhelyek,  teraszok 
rendezettebbé  tételének  érdekében.  A  döntő  többség  (tízből  kilenc  fő, 
amellett  foglalt  állást,  hogy  a  Római‐parton  továbbra  se  lehessen 
lakóépületeket  építeni,  és  maradjon  meg,  illetve  fejlődjön  a  terület 
szabadidős,  turisztikai,  sportolási  funkciója.  Összességében  a  válaszadók 
3/4‐e olyan fejlesztést tartana jónak a Római‐parton, ami megőrzi a terület 
jellegét, de rendezi a helyzetet.

A III. kerület gát 
nyomvonalakra 

Egymást kizáró 3 alternatíva között lehetett választani: 
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vonatkozó 
közvéleménykutatása 

a) A part jelenlegi természetközeli állapotát megváltoztatva, közvetlenül a 
Duna‐parton.  

b) A part jelenlegi természetközeli állapotát megóvandó, akár kisajátítások 
révén meghatározott új nyomvonal mentén, a parti telekhatároknál.  

c) A Nánási út – Királyok útjától a Dunáig terjedő teljes terület, ezáltal sok 
jelentős sportlétesítmény védelméről is lemondva, a Nánási út – Királyok 
útja nyomvonalon.  
 
A b.) és c.) alternatíva fej‐fej mellett győzött. 

 
 
A feldolgozott információkban fellehető társadalmi szempontok az alábbiak: 
 

Társadalmi szempontok 
Alternatívák  NÁNÁSI ÚT‐KIRÁLYOK 

ÚTJAI NYOMVONAL 
PARTÉL KÖZELI 
NYOMVONAL 

INGATLANMENTI NYOMVONAL 

  Védelem 

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN 
tanulmány 

Nánási ‐ Királyok útja 
védvonal fejlesztése 
szükséges 

A régi hullámtéren 
élőknek részleges 
védelmet ad, a 
Nánási ‐ Királyok útja 
védvonal fejlesztése 
szükséges 

A régi hullámtéren élőknek részleges 
védelmet ad, a Nánási ‐ Királyok útja 
védvonal fejlesztése szükséges 

ERBO‐PLAN 
terv 

Nánási ‐ Királyok útja 
védvonal fejlesztése 
szükséges 

A régi hullámtéren 
élőknek védelmet 
ad. 

A régi hullámtéren élőknek védelmet 
ad. 

MÉLYÉPTERV  A hullámtéren élőknek nem 
ad védelmet 

A régi hullámtéren 
élőknek is védelmet 
ad 

NT 

TÉR‐
TEAM(2017) 

NT  A régi hullámtéren 
élőknek is védelmet 
ad

NT 

TÉR‐
TEAM(2018) 

NT  NT:  A régi hullámtéren élőknek is 
védelmet ad 

Szakmai testületek állásfoglalása 

OVF  NT  A védőműnek a 
teljes Csillaghegyi 
öblözetet kell 
védenie 

NT 

BME 
(2017/01) 

A hullámtéren élőknek nem 
ad védelmet 

NT  NT 
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BME 
(2017/03) 

A hullámtéren élőknek nem 
ad védelmet 

A régi hullámtéren 
élőknek is védelmet 
ad

NT 

    Árvízi biztonságérzet   

Tervek‐ tanulmányok 

ERBO‐PLAN terv  NT  Uszadék és jegesár 
kockázat fennáll 

Uszadék és jegesár kockázat 
mérséklődik 

MÉLYÉPTERV  Uszadék és jegesár 
kockázat nincs 

Uszadék és jegesár 
kockázat fennáll 

Uszadék és jegesár kockázat 
mérséklődik 

TÉR‐TEAM 
(2017) 

NT  Uszadék és jegesár 
kockázat fennáll

NT 

TÉR‐TEAM 
(2018) 

NT  NT  Uszadék és jegesár kockázat csökken 

Szakmai testületek állásfoglalása 

OVF  Uszadék és jegesár 
kockázat nincs 

Uszadék és jegesár 
kockázat fennáll 

Uszadék és jegesár kockázat 
mérséklődik 

BME (2017/01  Uszadék és jegesár 
kockázat nincs 

NT  NT 

Szakemberek‐tudósok véleménye 

BHKSV  Uszadék és jegesár 
kockázat nincs 

növekvő árvízi 
kockázatot jelent

növekvő árvízi kockázatot jelent 

NA—nincs adat 
NT—nem terjed ki erre 
 
Minden  alternatívával  szemben  van  pro  és  kontra  érv,  de  a  társadalmi  elfogadottság  alapját 
képező vélemények közös metszete két prioritásként emelhető ki: 
 
 I. prioritás: A teljes Csillaghegyi ‐ öblözet biztonságos árvízvédelmét meg kell teremteni. 
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 II. prioritás: A területrendezési feladatok – úgymint közterületek és partfalak rendezése, 
a  közművekkel  kapcsolatos  feladatok,  a  közösségi  terek  kialakítása,  az  épített  és 
természeti értékek hathatós védelme – elodázhatatlan.  

 
 

5.6. Esetleges adathiányok azonosítása 
 

Adathiányok 
Tervek‐ tanulmányok 

Engedélyes 
tervek 

A területen változatos 
talajfelépítés, változatos a 
„k” tényező 
A tapasztalok alapján a  
Nánásinál nem kell új mérés., 
mivel alig van szivárgás 

A területen változatos 
talajfelépítés, változatos a „k” 
tényező 
 
Egymásra hatás vizsgálat kell a  
kalibráláshoz 
 

A területen változatos 
talajfelépítés, változatos 
a „k” tényező 
 
Egymásra hatás 
vizsgálat kell a  
kalibráláshoz 

Szakmai testületek állásfoglalása 

OVF  NA  Mozgómedrű kisminta modell 
(elkészült) 

NA 

OVF  NA  Talajvízszint figyelő kutak 
telepítésről gondoskodni kell 

NA 

Szakemberek‐tudósok véleménye 

BHKSV  Több‐szempontú változatelemzés kell. 

NA—nincs adat 
NT—nem terjed ki erre 
 
 

Összegzés: 
 Csillaghegyi öblözet társadalmi prioritásai: 

 
o A teljes Csillaghegyi öblözet biztonságos árvízvédelmét meg kell 

teremteni. 
o A  területrendezési  feladatok  –  úgymint  közterületek  és 

partfalak  rendezése,  a  közművekkel  kapcsolatos  feladatok,  a 
közösségi  terek  kialakítása,  az  épített  és  természeti  érétkek 
hathatós védelme – elodázhatatlan. 
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Összegzés: 
 Csillaghegyi  öblözet  árvízvédelmére  kidolgozott  tervek  és 

értékelések  nem  nevesítenek  olyan  adathiányt,  mely  a 
műszaki tervezés során ne lennének pontosíthatók. 
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6. A kerítés közeli változatok összehasonlító elemzése 
 

6.1. A kerítés közeli változat vizsgálatának szükségessége 
 

A szakmai  testületek állásfoglalásában, mindamellett, hogy a Római‐part  teljeskörű védelmére 
tesznek  javaslatot, mindenütt megtalálható  az  az  utalás,  hogy meg  kelljen  vizsgálni  egy  olyan 
változatot is, mely eltávolodik a parttól és közelít az ingatlanok vonalához. 

 

MTA Tájépítészeti Albizottsága így foglal állást 2014‐ben: 

5.  Az  Albizottság  tagjai  megfontolhatónak  tartják  ugyanakkor  egy  a  part  menti,  a 
hullámtéri  ingatlanok  kerítésvonalában  létesítendő,  egyedi  tervezésű  és  tájba  illesztett 
(kerítésként  is  funkcionáló)  gátrendszer  tervváltozatának  kidolgozását,  a  kavicsos 
partszakasz,  a  közterületi  sétány  és  kísérő  növényzet  megtartása  (és  rendezése, 
megújítása)  mellett.  Mindkét  tervváltozathoz  el  kell  készíteni  a  szükséges  műszaki, 
ökológiai  és  társadalmi  hatásvizsgálatokat,  mert  végleges  döntés  csak  ezek  alapján 
hozható. 

 

MTA  ‐‐  Szakvélemény  a  Római‐parti  árvízvédelmi  mű  megépítésének  tovább  tervezéséről 
(2014.) anyagában ez szerepel: 

A Bizottság javasolja:  
1.  A  műszaki  tervezés  folytatását,  a  terv  finomítását,  a  környezetvédelmi, 
természetvédelmi, társadalmi igények figyelembevételével.  

 

OVF állásfoglalása 2014‐ben ekképpen fogalmaz:  

Az uszadékok és a jeges ár támadása elleni legjobb módja a sodorvonaltól lehető legjobban 
eltávolodni  és  a  mobilfalat  a  parttól  minél  beljebb,  áramlási  holt  térben  és/vagy 
folyásiránnyal párhuzamosan, fáktól védetten felépíteni 
 
Egy  a  kerítések  nyomvonala  közelében  épített  mobilfal  amellett,  hogy  jelentősen 
megnöveli  az  árvízvédelmi  biztonságot,  az  érintett  partszakaszt megtartja  természetes 
állapotában, minimalizálja a fakivágást. 
 

2017 októberében a  III.  kerület  Képviselőtestülete úgy döntött,  hogy  a Duna‐parti  ingatlanok 
telekhatárán,  illetve  a  kerítések  vonalában húzódó új  nyomvonal megvalósíthatóságát  elemző 
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szakmai  tanulmányok  elkészültéig  semmilyen  tervhez  ‐  így  a  Fővárosi  Önkormányzat 
megbízásából,  a  TÉR‐TEAM  MÉRNÖK  Kft.  által  benyújtott  „Csillaghegyi‐öblözet  árvízvédelmi 
fejlesztése  vízjogi  létesítési  engedélyes  tervhez  (tervszám:  TM486.00)”  ‐  sem  adja  meg  a 
tulajdonosi  hozzájárulást.  A  Fővárosi  Önkormányzat,  illetve  az  Óbuda‐Békásmegyer 
Önkormányzata  megbízásából  elkészülő  szakmai  tanulmányokban  foglaltak  megismerését 
követően újra megvizsgálja a kérdést. 

 
A Főpolgármester úr által létrehozott  GRÉMIUM tagjainak állásfoglalása 2018. januárjában : 

Dr. Csemez Attila 
A 2013. február 20‐án megfogalmazott MTA Tájépítészeti albizottsági véleményhez képest 
sem változott a véleményem: a kerítés menti változat megvalósítása esetén  történne a 
legkisebb mértékű befolyásolás. 

 

Dr. Kertai István 
Számomra mára világossá vált, hogy a Római parti védművet a parton kiépítve csak akkor 
lehet  javaslatban  tartani,  ha  azt  garantált  biztonsággal,  a  természeti  értékek  sérelme 
nélkül,  a  Nánási  úti  védműhöz  viszonyítva  bizonyított  társadalmi  gazdasági  előnyökkel 
lehet megépíteni. 
Az  árvízvédelmi  biztonság  a  relatíve  kis  magasságú  Nánási  úti  nyomvonal  esetében 
könnyen szavatolható.  
Parti védmű esetén akkor szavatolható, ha a maximálisan lehetséges mértékig feltoljuk a 
védvonalat a kerítések nyomvonalába 

 

Prof.Dr. Koncsos László és  Prof.Dr. Bogárdi István 
Azt nem szabad szem elől téveszteni, hogy a nyomvonal‐változatok már egy gondolkodási 
folyamat eredményei lehetnek csak, amelyek előrevetítik azt, hogy a változatok védelmi 
garanciái  és  az  építési  szabályozás  fennálló  előírásai  mellett  milyen  fejlődési  utat 
prognosztizálhatunk  a N‐K  útja  és  a Duna  közötti  térségnek.  Azaz  a  védelmi megoldás 
milyen  területhasználati  folyamatokat  vált  ki,  korlátoz,  vagy  garantál.  Röviden:  mit 
akarunk védeni, és mit fogunk védeni a jövőben. 

 

Sármay András 
A lényeg az, hogy a védvonal a jelenlegi sétány nyugati oldalán legyen. Természetesen a 
védvonal nyomvonalának megtervezése hosszas egyeztetést és mérlegelést igényel 

 

Tekintettel  arra,  hogy  a  beruházás  több  évtizedre  meghatározza  a  part  arculatát,  ökológiai 
értékét,  egy  olyan  part menti,  a  kerítésvonalak  közelébe  eső  nyomvonal  kidolgozása  javasolt, 
amely  szakmai  testületek állásfoglalásában  jobban  figyelembe veszi,  és azoknak eleget  tesz. A 
tervek  ilyen  irányú  módosítása  a  közmegelégedés  irányába  mutatna  és  vélhetően  kisebb 
beavatkozást jelentene a parti ökoszisztémába. 
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A  fentiek  alapján,  egy  ingatlan  közeli  változat  vizsgálata  reményt  adhat  az  érdekeltek  közötti 
konszenzus kialakítására, az álláspontok közelítésére. 

6.2. A kerítés közeli változatok bemutatása  
 

Az ERBO‐PLAN ‐ 2013‐ban készült, a Budapest III. kerület Római‐part ideiglenes árvízvédelmi mű 
tervezése  című vízjogi  létesítési  engedélyezési  terve, már egy,  a  sajtházi  épület  alatt  partéltől 
eltávolodó,  az  ingatlanok  határához  közeledő  nyomvonalra  vonatkozott,  míg  a  felső  részen, 
lénygében a középvízi mederben elkészített feltöltésre építené az ideiglenes védművet. A Kardosa 
utca‐Aranyhegyi patak közötti  területet nem érintette a  terv, mert ezen részeket MÁSZ  feletti 
szintre feltöltöttnek tekintette. 
 

2018. elején a Főpolgármesteri hivatal megrendelt a TÉR‐TEAM‐ Kft.‐től egy koncepcióterv szintű 
elemzést, mely  

 egy ingatlanmenti nyomvonalat mutat be,  
 a teljes Római parti szakaszra vonatkozik,  

  teljes nyomvonalon érintetlenül hagyja középvízi meder partvonalát.  
 

6.3. A kerítés közeli változatok nyomvonala 
 
A lenti ábrák az ERBO PLAN és a TÉR‐TEAM tervek ingatlan közeli nyomvonalát mutatják be
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      TÉR TEAM nyomvonal 

      ERBO PLAN nyomvonal 
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6.3.1  ERBO‐PLAN terv 

 

AZ ERBO‐PLAN terv műszaki leírása és rajzmellékletei rendelkezésre állnak. 

A védmű két szakaszból áll: 
 

I. szakasz ‐ 0+000 – 1+395 km szelvények közötti ahol az árvízvédelmi mobil fal a 
folyómeder szabályozási vonalának módosításával jár,  
 
‐II. szakasz 1+395 – 2+804 km szelvények között, ahol a mobil fal létesítése part menti 
ingatlanok közelében húzódik. 

A terv nyomvonala: 

 

1. sz. minta szelvény: 0+080 ‐ 1+150 km sz. között 
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3. sz. mintakeresztszelvény: A 1+395 ‐ 1+538 fm‐szelvények; a 2+092 ‐ 2+171 fm‐szelvények; a 
2+194 ‐ 2+210 fm‐szelvények között szelvényszámok esetében épülő szimmetrikus mobilgát‐

alaptest 

 

2. sz. mintakeresztszelvény: a 1+538 ‐ 2+092 fm ; és a ‐ 2+278 ‐ 2+580 fm‐szelvények között 
alkalmazandó aszimmetrikus alaptest 
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6.3‐2.  TÉR‐TEAM koncepció terv 
 

A koncepcióterv megnevezése:  

CSILLAGHEGYI  ÖBLÖZET  ÁRVÍZVÉDELMI  FEJLESZTÉSE‐  RÓMAI  PART,  VÉDMŰ  A  TELEKHATÁR 
KERÍTÉS VONALBAN 

A TÉR TEAM terv műszaki leírása és rajzmellékletei rendelkezésre állnak. 

A  koncepcióterv  tárgya  a  Duna‐part  Rómaiparti  részén  kialakítandó  elsőrendű  árvízvédelmi 
vonalnak (fővédvonalnak) a parton meglévő jelenlegi kerítések, illetve a (magán)ingatlanok jogi 
határánál  történő  megvalósíthatósága  vizsgálata,  koncepcióterv  szintű  megtervezése.  A 
koncepcióterv tervezési szakasza a Csillaghegyi öblözet Kossuth II. kapu – Aranyhegyi‐patak közti 
parti védvonal szakasz. 
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TERVEZETT VEDMŰ ALTALANOS METSZET MASZ+0,50 m‐re 
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TERVEZETT VEDMU ALTALANOS METSZET MASZ+1,3 m‐re 
 

6.4. A kerítés közeli változatok jellemzői 
 

A  lenti  táblázat  az  ERBO‐PLAN    terv  és  a  TÉR‐TEAM  koncepció  nyomvonalának  összevetését 
mutatja.  
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  ERBO‐PLAN  TÉR‐TEAM 

A dokumentáció jellege 

Készítés ideje  2013.  2018. május 

A műszaki dokumentáció 
kidolgozottsági szintje 

Szakértői szintű döntés‐előkészítő tanulmány (THESIS 
Kft. – KONSTRUKTŐR Kft. tervére alapozva) 
Létesítési engedélyezési terv a szakértői szintű döntés‐
előkészítő tanulmányra alapozva.

Koncepció terv 

Társadalom bevonás a tervezésbe 

Társadalombevonás  Nincs utalás  Nincs utalás 

Társadalmi elfogadottság  Nincs adat  Nincs Adat 

Jogi megfelelés 

A védvonal jellege  Védvonal Fővédvonal

A védmű helye  A fővédvonal a Nánási‐Királyok útján, 

a védvonal egyik része a partél közelében, illetve 
parttól befelé 25‐30 m‐re, míg a másik része parti 
ingatlanok vonala előtt épül meg. 

A part ingatlanok vonalában 

A tervezett védettség jellege  MÁSZ(2013)+1,50 m   A tervezett védmű MÁSZ(2014) + 1,30 m és 
MÁSZ + 0,50 m magasságra is kialakítható. 
Ezt a kiépítést el kell fogadtatni az OVF‐fel! 

Jelenlegi maximális magassági 
hiány a MÁSZ‐hoz képest 

Nincs kiépítés.  Nincs kiépítés 

Terepszinthez viszonyított teljes 
magasság 

Max. 2.4 m  Max. 2.4 m 

Védelem  „A régi hullámtéren élőknek védelmet ad, a Nánási‐ 
Királyok útja védvonal fejlesztése szükséges” 

A régi hullámtéren élőknek védelmet ad, a 
Nánási‐ Királyok útja védvonal megtartása  
lehetséges 

Műszaki szempontok 
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Az alépítmény megfelelősége a 
felépítmény kiépítettsége 
szempontjából 

MÁSZ(régi)+1,50 m  MÁSZ+1.3 m (1057 cm) 

Talajszintből kiálló mellvéd 
magassága 

Nincs mellvéd  Maximum 1 ‐1,5 m 

Mobil szerkezet magassága  Max. 2.4 m Maximum 1.4 m

Szivárgók  A szivárgó a mentett oldalon, DA 400 átmérő, 2‐3 m 
mélységben. 

A mentett oldali védősáv szélén a szivárgó 
árkok frakcionált kavicsból épülnek 
jellemzően 80 cm‐es árokszélességgel 1,5‐2 m 
mélységben geotextília védelemmel 
és perforált kb. DN200‐as dréncsővel

Szivárgási mennyiség  Nincs pontos adat, 
1,4‐5,7 m3/sec 

Nincs pontos adat, 
De jelentősen alacsonyabb az eddigi tervekhez 
viszonyítva 

A védmű hossza  3100 m 3147 m

Betétgerendák beépítése  Árvízkori kiszállítás, alumínium.  Fix beépítés‐ Vasbeton 

Közművek érintettsége  Jelentős a SENTAB áthelyezés miatt.  Nincs SENTAB áthelyezés A tervezett mobilgát 
javasolt nyomvonala a meglévő parti DN1200‐
as SENTAB ivóvízvezetéket nem érinti, kivéve az 
Aranyhegyi‐patak védvonalához történő 
csatlakozáshoz kialakításra kerülő árvízkapunál 
történik annak keresztezése. 

Új közmű érintettség  Víz, energia, csapadékvíz, csatorna, gáz Energia, csapadékvíz, csatorna

Építési zavarás  Közepes  Nincs 

Árvíz esetén 

Árvíz esetén az építés iránya  Mentett oldal Mentett oldal

Szükséges védekezési sáv  5 m  védvonal tengelyétől 6 m‐re a mentett oldali 
védősáv, 
vízoldalon 4 m‐re „fenntartási sáv”

Védekezés alatti 
forgalomkorlátozás 

Minimális  Minimális 

Településrendezés 
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Magán területek érintettsége  Magánterületeket érint, kisajátítás és szolgalmi jog 
alapítás szükséges. 
Magánterületi  érintettség 1  ha

Magánterületeket érint, kisajátítás és szolgalmi 
jog alapítás szükséges. 
80 magán telket érint, 2,36 ha

Magán területen lévő épület 
érintettsége 

NA.  16 db 

Területrendezési szabályozottság Hiányzik a szabályozási terv. Hiányzik a szabályozási terv.

Településrendezés  NA.  A terv településrendezési összefoglalót is 
tartalmaz 
A  koncepcióterv nem tartalmazza a Római‐
parti közterületi sáv (sétány, vízparti fás‐ligetes 
területek) zöldfelületi és arculati fejlesztési, ill. 
rekonstrukciós tervi lehetőségeinek 
részletezését. Ennek szükségességére, és a 
védmű megvalósításával szerves egységben 
tervezett és lehetőleg egyidejű megépítését a 
koncepcióterv egyértelműen javasolja a 
későbbiekben. A Római‐parti 
közterületi sáv rehabilitációja elengedhetetlen.

Az utcakép megváltozása  Az ingatlanok előtt nincs parapetfal.  Az ingatlanok vonalában 1‐ 1,5  m magas 
parapetfal látható kijárati nyílásokkal. 

Tájvédelmi, környezetvédelmi szempontok

Fakivágás  403  Kb. 287 
A telekhatár‐kerítésvonalnál létesíthető 
árvízvédelmi mű megvalósítása és 
üzemeltetése is jelentős fakivágással jár.

Föveny  Erős érintettség  Érintetlen marad. 

Árvízi kockázat 

Védelem  A régi hullámtéren élőknek védelmet ad. 
Nánási‐Királyok útja védvonal megtartása 
szükséges 

A régi hullámtéren élőknek védelmet ad, a 
Nánási‐ Királyok útja védvonal megtartása  
lehetséges 

Árvízi kockázat  Uszadék és jegesár kockázat mérséklődik.  Uszadék és jegesár kockázat mérséklődik. 
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Költségek 

Építési költségek  MÁSZ(2013)+100 cm 
3,5‐4,3 milliárd 

Kb. 10 milliárd Ft kisajátítással együtt. 

Üzemelési költségek  Üzemeltetése  
MÁSZ(2013)+100 cm 
15‐85 millió Ft/év 
Pótlás 
MÁSZ(2013)+100 cm 
19‐35 millió Ft/év 

Nincs adat. 

Adathiány

  A területen változatos talajfelépítés, változatos a „k” 
tényező 
 
Egymásra hatás vizsgálat kell a  
kalibráláshoz 

Nem szükséges a geotechnikai és 
szivárgáshidraulikai adottságok újbóli 
részletesebb feltárása, 
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6.5.  Az ingatlanközeli nyomvonal finomra hangolásának lehetőségei 
 
Az ingatlanközeli nyomvonal pontosítási folyamata során szükségesnek tatjuk az érintettek aktív 
bevonását. 
 

6.5.1.  A Nánási ‐Királyok útja vedmű helyzetének rendezése 
 
A nyomvonal  változatok esetében Nánási  ‐ Királyok útja védmű sorsa a kommunikációk  során 
változott, a teljes elbontástól a  fővédvonali  státusz megtartásáig. Amennyiben nem a Nánási  ‐
Királyok útja lesz a fővédvonal, úgy a kommunikációban figyelembe kell venni, hogy a jelenlegi 
mentett ártérben élő lakosság bizalma az új nyomvonal változatokkal szemben alacsony.  
 

6.5.2.  A nyomvonal optimális megválasztása, a magántulajdonú ingatlanok érintettsége 
 
A kerítés közeli nyomvonal legkritikusabb eleme a kisajátítás.  Ezért vizsgálni kell azt, hogy akár a 
műszaki  megoldás  optimumának  kárára  is  hogyan  is  minimalizálható  a  magáningatlanok 
igénybevétele.  
 
Ugyancsak  a  kisajátításokat  befolyásoló  tényező  a  kerékpárút  nyomvonala. Meg  kell  vizsgálni, 
hogy  a  kerítés  menti  nyomvonal  mely  oldalán  lehet  vagy  kell‐e  kiépíteni  a  kerékpárút 
nyomvonalat.  
 
A kisajátítási folyamattal a 6.6 pontban külön is foglalkozunk. 
 

6.5.3.  A műszaki megoldás megválasztása 
 
Az  ERBO‐PLAN terv kétségtelen vonzó elem, hogy a föld feletti rész mobil, így nem akadályozza a 
part  megközelítését  vagy  a  kilátást.  A  Tér‐Team  tervben  a  földből  fixen  kiálló  parapetfal 
magassága  1‐1,5  m,  ami  elrettentő  is  lehet.  A  tervezés  során,  egyezteve  az 
ingatlantulajdonosokkal lehet optimalizálni a parapetfal elfogadható, optimalizált magasságát.  

 

6.5.4.  A kiegészítő intézkedések meghatározása 
 
Az árvízvédelmet kiegészítő területfejlesztési tervek mentén az érdekeltek bevonásával közösen 
lehet meghatározni a Római part fejlesztés irányát és módját. Elengedhetetlen, a teljesség igénye 
nélkül, a terület csatornázásának befejezése, új közösségi terek kialakítása, a parkolás rendezése, 
a vizisportok támogatása, valamit terület használatok szabályozása. 
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6.6. A kisajátítás folyamata 
 
 

6.6.1.  Kisajátítási folyamat eljárásrendi kezelése 
 
A kisajátításnál nemcsak a folyamat hatósági eljárás részével, annak időigényével kell számolni, 
hanem az ún. kisajátítást pótló, helyettesítő adásvétel megkísérlésének igazolásával. Amennyiben 
a vételi ajánlatot elfogadják, akkor viszont már nincs szükség kisajátítási eljárásra.  
 
Kizárólag akkor jöhet szóba a kisajátítás, ha vezetékjog, szolgalmi jog alapításában a tulajdonossal 
nem  jött  létre megállapodás,  illetve e  jogokat az  felügyelőség hatóságilag  sem alapította meg 
(erről alábbiakban még szó lesz). Vagyis, és ez fontos az előkészítés során ezt is tisztázni kell. 
 
A helyettesítő adásvétel esetében egyetlen határidő van, minden más folyamat munkaszervezési 
kérdés.  A  kisajátítási  eljárás  megindításáig  a  vételi  ajánlat  kiküldésre  a  tulajdonos  vagy  más 
kártalanításra  jogosult  számára nyitva  álló minimum 30 napos határidő a  kötöttség  (illetve  az 
eljárási kérelmet megelőző legfeljebb 1 éven belül lehet megküldeni az ajánlatot). 
 
A kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény (a továbbiakban: Kisajátítási tv.) erről az alábbiak 
szerint rendelkezik: 

„3. § (1) Kisajátításnak akkor van helye, ha 
a)  a  közérdekű  cél  megvalósítása  az  ingatlanon  fennálló  tulajdon  korlátozásával  nem 
lehetséges, vagy ‐ külön törvény alapján ‐ a közérdekű használati jog, vezetékjog, szolgalmi 
jog alapításában a tulajdonossal nem jött létre megállapodás, illetve e jogokat az illetékes 
hatóság nem engedélyezte; 
(2) Az adásvételi vagy csereszerződés megkötését meghiúsultnak kell tekinteni, ha 
a)  a  kisajátítást  kérőnek  ‐  a  kisajátítási  kérelem  benyújtását megelőző  egy  éven  belül 
megtett  ‐  ajánlatát  a  tulajdonos  vagy  más  kártalanításra  jogosult  a  kézhezvételtől 
számított harminc napon belül nem fogadja el, illetve arra nem nyilatkozik;…”. 

 
Ingatlant kisajátítani a Kisajátítási tv. 3. § szerinti feltételek fennállása esetén, a 4. és 5. § szerinti 
esetekben  –  közöttük  egyebek  mellett  ‐  „vízgazdálkodás,  víziközmű‐szolgáltatás”  közérdekű 
célokra  lehetséges.  Ilyen közérdekű célként nevesíti  a  törvény a  vízgazdálkodási  és víziközmű‐
szolgáltatási  feladatok  ellátása  célja  esetén    a  „vízkár  elhárítási  (árvíz,  belvíz,  aszály)  célú 
vízilétesítmények megvalósítását”. 
 
Tehát a Római‐parti mobil védmű, gát esetén a kisajátításnak van törvényben elismert közérdekű 
célja. 
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A vételi ajánlat megtételének előzetes feltétele, hogy készüljön korábban értékbecslés a beruházó 
számára, amely megalapozza a felkínálható kártalanítási ellenértéket, és biztosítja a közpénzzel 
való felelős gazdálkodást. Amennyiben az ingatlan szabályozandó, kisajátítási terv is szükséges. 
 
A  felajánlásra  kerülő  kártalanítási  ellenérték  teljes  kártalanításnak  minősül,  amennyiben  az 
ingatlan tekintetében egyéb jog (úgymint haszonélvezeti  jog,  jelzálogjog stb.) áll  fenn, az e  jog 
jogosultja részére járó kártalanítási ellenérték a felajánlott kártalanítási ellenérték részét képezi. 
Ebből eredően a kártalanítási ellenérték megosztására vonatkozóan a tulajdonos, illetve az egyéb 
jog jogosultjának egybehangzó írásos nyilatkozata szükséges ahhoz, hogy az adásvételi szerződést 
a  tulajdonossal  ‐  illetve  a  tulajdonossal  és  az  egyéb  jog  jogosultjával  ‐  megköthesse  a  vételi 
ajánlatot  tevő.  Megfelelő  tulajdonosi  (és  egyéb  jog  fennállása  esetén  a  tulajdonosival 
egybehangzó egyéb jogosulti) nyilatkozat hiányában az ajánlat el nem fogadottnak minősül, és a 
kisajátítási  eljárás  megindítására  kerül  sor.  Ilyen  esetek  akkor  lesznek,  ha  a  tulajdoni  lapon 
haszonélvezeti jog, elidegenítési és terhelési tilalom, illetve jelzálog jelenik meg. Amennyiben az 
ingatlan esetleg valamilyen termőföld művelési ágú földrészlet, akkor a földhasználó kérdése is 
tisztázandó. Az ingatlan egy vagy több tulajdonosa, ingatlanrész megvásárlására vonatkozó vételi 
ajánlat esetén arról is nyilatkoztatható, hogy az ingatlan egészét a kisajátítandó résszel együtt kéri 
megvásárolni.  Amennyiben  nem  valamennyi  tulajdonos  kéri  a  visszamaradó  ingatlan 
megvásárlását, vevő azt nem veheti meg.  
 
Vagyis kisajátításra kell vinni az ügyet, ha a vételi ajánlatot a tértivevény kézhezvételét követő 30 
napon  belül  nem  fogadják  el,  arra  nem  nyilatkoznak,  valamint  nincs  megegyezés  a  vételár 
tulajdonos(ok) és az egyéb jogosultak közötti megosztásában, ha több tulajdonos van, és akár egy 
is  ellenzi,  vagy  nem  mindenki  kéri  a  teljes  ingatlan  megvásárlását.  Ha  az  ingatlan  bármely 
tulajdonosa, jogosultja nem fellelhető, akkor a gyámhivataltól ügygondnok kirendelését kell kérni. 
Értelemszerűen,  ha  a  jogosult  csak  a  kártalanítás  mértékével  elégedetlen,  akkor  kisajátításra 
szükség lesz. 
 
Amennyiben  a  tulajdonos/egyéb  bejegyzett  jogosult  a  vételi  ajánlatot  elfogadja  a  Fővárosi 
Önkormányzattal  „kisajátítást  helyettesítő  ingatlan  adásvételi  szerződés  közérdekű  célra” 
tárgyban köthet szerződést. 
 
A kisajátítást helyettesítő adásvételi  szerződés alapján kifizetett vételár és a kisajátítási eljárás 
során megállapított kártalanítás mentes a  személyi  jövedelemadó alól.  Ezen vételárból,  illetve 
kártalanítási  összegből  vásárolt  ingatlan  ezen  összeg  erejéig  illetékmentességet  élvez.  A 
kisajátítást helyettesítő adásvételi szerződés alapján fizetett vételár és a kisajátítási kártalanítás 
azonban az ÁFA alól nem mentes. Amennyiben a tulajdonost ÁFA‐fizetési kötelezettség terheli, a 
kártalanítási összegnek ÁFÁ‐t is tartalmaznia kell.  
 
Amennyiben nagyobb számban szükséges ingatlant, ingatlanrészt kisajátítani, „szabványosítani” 
kell  a  vételi  ajánlati  eljárást,  vételi  ajánlati  minta  kidolgozásával  és  adatlap  mintákkal.  A 
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beruházónak olyan szervezet pl. ügyvédi iroda közreműködését kell igénybe vennie, aki járatos a 
helyettesítő  adás‐vételt  keletkeztetésére  vagy  meghiúsulására  vezető  vételi  ajánlattétel 
lebonyolításában és akár a kormányhivatal előtti képviseletben a kisajátítási eljárás során. 
 
A  kisajátítási  eljárást  az  ingatlan  fekvése  szerinti  kormányhivatal,  jelen  esetben  a  Budapest 
Fővárosi  Kormányhivatal  folytatja  le.  A  kisajátítási  eljárás  kérelemre  indul.  A  kérelmet  ‐  a 
formanyomtatványon  ‐  ingatlanonként kell benyújtani. A kisajátítási eljárás a kérelemnek és a 
törvény  által  előírt  mellékleteknek  a  kormányhivatalhoz  történő  benyújtásával  indul  meg.  A 
kisajátítási kérelemben meg kell jelölni a kisajátítás célját, a célban megjelölt tevékenység vagy 
beruházás megkezdésének határidejét,  illetve ütemezését. A  kérelem beérkezését  követően a 
kormányhivatal  a  kérelmet  és  annak  mellékleteit  megvizsgálja,  és  amennyiben  szükséges, 
hiánypótlási felhívást bocsát ki.  
  
Ha a kisajátítási kérelem és mellékletei megfelelnek a Kisajátítási tv.‐ben előírt feltételeknek, a 
hivatal    a  kisajátítási  terv  egy  példányát  mellékelve,  megkeresi  az  illetékes  földhivatalt  a 
kisajátítási  eljárás  megindítása  tényének  az  ingatlan‐nyilvántartásba  történő  feljegyzése 
érdekében;  tájékoztatja  az  ügyfeleket  arról,  hogy  az  ingatlanra milyen  közérdekű  célra  kértek 
kisajátítást és a kisajátítási terv észrevételezés céljából hol és mikor tekinthető meg; tárgyalást 
tűz ki, a kártalanításra vonatkozó szakvélemény elkészítése céljából igazságügyi szakértőt rendel 
ki, és meghatározza a szakvélemény elkészítésének határidejét. A tárgyalásra a szakértőt meg kell 
idézni. A kirendelt szakértő a szakvéleményt a külön jogszabályban meghatározott szerkezetben 
és  adattartalommal,  a  mérlegelés  módszerének  és  a  figyelembe  vett  szempontoknak  a 
bemutatásával  köteles  elkészíteni.  A  szakvélemény  elkészítésének  időtartama  az  ügyintézési 
határidőbe  nem  számít  be.  A  szakértői  véleménynek  a  kisajátítási  hatóság  részére  történő 
megküldése és a  tárgyalás között  legalább 10,  legfeljebb 15 napnak kell  eltelnie. A kisajátítási 
tárgyaláson  ismertetni  kell  a  kártalanításra  vonatkozó  szakvéleményt  és  meg  kell  vitatni  az 
ügyfelek által a szakvéleményre tett észrevételeket. A hivatal és az ügyfelek kérhetik a szakértői 
vélemény kiegészítését.  
 
A  kisajátítási  eljárást  a  Kisajátítási  tv.‐ben  foglalt  eltérésekkel  a  Ket.  szerint  kell  lefolytatni.  A 
kisajátítási  eljárás  ügyintézési  határideje  45  nap,  mely  kivételesen  indokolt  esetben,  egy 
alkalommal,  legfeljebb  30  nappal  hosszabbítható meg.  A  határidőbe  nem  számít  bele  többek 
között  a  hiánypótlás  teljesítéséig  terjedő  idő,  az  ügygondnok  kirendelésére  irányuló  eljárás, 
valamint a szakértői vélemény elkészítésének időtartama. A hivatalnak a kérelemnek helyt adó 
határozatában  külön  kell  rendelkeznie  arról,  hogy  a  kisajátított  ingatlanért,  az  ingatlanra 
vonatkozóan  más  személyt  megillető  jogok  megszűnéséért  és  a  jogok  megszűnése  miatt 
keletkezett kárért, továbbá a kisajátítással kapcsolatos értékveszteségért és költségekért milyen 
összegű kártalanítást állapít meg. Rendelkezni kell a kártalanítás megfizetésének határidejéről is. 
  
A  jogerős  kisajátítási  határozatot  és  a  kisajátítási  terv  egy‐egy  példányát  ‐  a  jogerőre  utaló 
feljegyzéssel ellátva  ‐ az  illetékes  földhivatal és az önkormányzati  tulajdonosi  jogokat gyakorló 
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szerv részére meg kell küldeni. A határozat jogerőre emelkedéséről a többi ügyfelet is értesíteni 
kell. A tulajdonváltozást a földhivatal a jogerős kisajátítási határozat alapján vezeti át az ingatlan‐
nyilvántartáson.  A  kisajátítási  határozat  a  közléssel  jogerőre  emelkedik.  A  kisajátítást  kérő  az 
ingatlan tulajdonjogát a jogerőre emelkedéssel szerzi meg, ezért a kártalanítási összeg után kamat 
is ettől az időponttól jár.   
  
A  birtokbaadás  a  hivatal  feladata.  A  kisajátított  ingatlant  a  jogerős  kisajátítási  határozatban 
megjelölt  időpontban  kell  birtokba  adni.  A  birtokbaadásról  jegyzőkönyvet  kell  felvenni.  A 
kisajátítást kérő távollétében az ingatlant nem lehet birtokba adni. Más ügyfelek távolmaradása 
a birtokbaadást nem akadályozza.  
  
A határozat ellen államigazgatási úton  fellebbezésnek helye nincs, azonban  jogszabálysértésre 
hivatkozással a határozat bírósági felülvizsgálatát lehet kérni a közléstől számított 30 napon belül. 
A  közigazgatási  perben  az  ingatlan  fekvése  szerint  illetékes  fővárosi,  megyei  (munkaügyi  és 
közigazgatási)  bíróság  jár  el.  A  keresetet  a  határozatot  kiadmányozó  kormányhivatal  és  a 
kisajátítást kérő ellen is meg kell indítani. A keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtására 
nincs halasztó hatálya, azonban a  jogosult kérheti a keresetlevélben a döntés végrehajtásának 
felfüggesztését. A bíróságnak a közigazgatási határozat végrehajtását felfüggesztő végzése kizárja 
az ingatlan tulajdonjogának átszállását. Ebben az esetben az ingatlannal kapcsolatos közigazgatási 
eljárásokban (ingatlan‐nyilvántartási eljárás, építésügyi eljárás, vízjogi létesítési eljárás) az eljáró 
szerv  köteles  az  eljárását  a  per  jogerős  befejezéséig  felfüggeszteni.  A  bíróság  végrehajtást 
felfüggesztő végzése a kártalanítási összeg megfizetését és az ingatlan birtokbaadását is kizárja. 
  
Az  államigazgatási  hivatal  jogerős  határozatával  lezárt  ügyben  nem  nyújtható  be  újrafelvételi 
kérelem;  a  kisajátítási  határozat  felügyeleti  jogkörben  nem  változtatható  meg,  és  nem 
semmisíthető meg. 
 
A Budapest, Római‐parti árvízvédelmi védmű megvalósításával összefüggő közigazgatási hatósági 
ügyek  kiemelt  jelentőségű  üggyé  nyilvánításáról  és  az  eljáró  hatóságok  kijelöléséről  szóló 
389/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet a kisajátítási eljárást nem nyilvánítja kiemelt üggyé, így annak 
tekintetében  nem  igaz,  hogy  a  határozat  fellebbezésre  tekintet  nélkül  végrehajtható,  és 
hirdetményi kézbesítésnek lenne helye. 
 
A  jelen  ügy  szempontjából  kiemelendő,  hogy  a  vízügyi  hatósági  eljárások,  telekalakításra 
irányuló  hatósági  eljárások,  és  az  ingatlan‐nyilvántartással  összefüggő  hatósági  eljárások 
kiemelt ügynek minősülnek. 
 
A rendelet a projekt koordinációjára ‐ a fővárosi és megyei kormányhivatalokról szóló 288/2010. 
(XII.  21.)  Korm.  rendelet  8/A.  §‐ában  foglaltak  szerinti  ‐  feladat‐  és  hatáskörrel  rendelkező 
kormánymegbízottként a Budapest Főváros Kormányhivatalát vezető kormánymegbízottat jelöli 
ki. 
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Feltételezzük,  hogy  a  Fővárosi  Önkormányzat  rendelkezik  a  kártalanításra  vonatkozó 
szakvéleménnyel  és  kisajátítási  tervvel  (rajzzal,  legalább  5  példányban),  és  a  nevében  eljáró 
szervezet  a  vételi  ajánlat  kiküldéséhez  szükséges  feltételek,  fedezet  (erről  nyilatkozni  kell  az 
eljárásban, és a szerződéses kötelezettségvállaláshoz is szükséges) és felhatalmazás birtokában 
van. Mivel a vételi ajánlatra 30 napon belül nyilatkozhat a tulajdonos és egyéb bejegyzett jogosult 
reálisan az I. szakasz időigénye mintegy két hónap. Amennyiben a tulajdonos/egyéb bejegyzett 
jogosult  az  ajánlatot  elfogadja,  akkor  az  előbbi  tárgyú  adás‐vételi  szerződés megkötésével  és 
földhivatali benyújtásával a tulajdonszerzés – kisajítási eljárás kezdeményezése nélkül lezárul. 
 
A  kisajátítás  eljárás  időigénye,  beleértve  a  törvényes  határidőt  (45+  hosszabbítás  30  nap), 
figyelembe véve a szakértői kirendelés, munka időigényét, reálisan két‐három hónap a várható 
időszükséglet. Főszabályként a perindításnak nincs felfüggesztő hatálya. 
 
Összességében tehát 5‐6 hónap alatt lehet lebonyolítani  ingatlan, ingatlanrész tulajdonjogának 
kisajátítás útján való megszerzését. 
 
A kisajátítási eljárás az 1990. évi XCII. törvény (Itv.) 33. § (2) bekezdés 24. pontja alapján tárgyi 
illetékmentes, de a Fővárosi Önkormányzatot, mint kisajátítást kérőt személyes illetékmentesség 
egyébként is megilleti az Itv. 5.§ (1) bekezdés alapján (az esetleges perben szintén). 
 

6.6.2.  Megállapodás a tulajdonossal 
 
Az  eljárás  előkészítése  során  vizsgálni  szükséges,  hogy  a  hatóság  felé  benyújtandó 
megállapodásnak  milyen  követelményei  vannak,  illetve  a  szolgalmi  jog  milyen  feltételekkel 
alapítható meg a felügyelőség által, és hogyan igazolandó, hogy a megállapodás megkötésének a 
kezdeményezése sikertelen volt. 
 
A  felügyelőségi  korábbi  gyakorlata,  hogy  miután  tértivevényesen  a  beruházó  felszólította  a 
tulajdonost  a  megállapodás  megkötésére,  és  arra  nem  reagált  a  tulajdonos,  annak  igazolása 
mellett,  hogy  ez  megtörtént,  a  vízvezetési  szolgalmi  jog  hatósági  döntéssel  alapítható.  Az 
engedély  akkor  adható  ki,  ha  az  „ingatlanhasználat  jogcímét  meghatározó,  a  tervezett 
vízilétesítmény  építtetője  és  a  földtulajdonos  között  létrejött  ‐  a  létesítmény  tulajdonosát  is 
megjelölő  ‐  írásbeli  megállapodás”  rendelkezésre  áll,  tehát  a  megállapodásnak  legalább  az 
ingatlan  használati  jogcímét  és  a  megvalósuló  létesítmény  tulajdonosának  megjelölését 
tartalmazza. 
 
A  BKISZ  projekt  tervezése  során  a  FŐMTERV  Rt.  által  beszerzett  egyoldalú  tulajdonosi 
nyilatkozatokat is elfogadta a felügyelőség, de jogszabály, mint arra korábban utaltunk, kétoldalú 
megállapodást feltételez, ami vízilétesítmény építtetője és a földtulajdonos között jön létre. 
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Megfelelő  tartalmú  megállapodásról  akkor  beszélhetünk,  ha  a  tulajdonos  hozzájárulása  és  a 
megegyezés kiterjed: 
‐ a tervezésre és engedélyezésre 
‐ a munkák megvalósítására, a létesítmény üzembe helyezésére 
‐ valamint a későbbi ingatlanhasználatra, a karbantartás és üzemeltetés biztosítására. 
 
Amennyiben a megvalósítás függvényében ingatlan‐nyilvántartásba bejegyzendő jog (szolgalom, 
használati jog) alapítása is szükséges, akkor ezzel kapcsolatos előzetes megállapodást is rögzíteni 
szükséges, hogy előszerződés hatályával kötelezze a tulajdonost. 
 
Célszerű  rögzíteni,  hogy  a  megállapodás  az  ingatlantulajdonos  jogutódjaira,  az  ingatlan 
mindenkori tulajdonosaira is kiterjed. 
 
A konkrét megállapodás tervezetet illetően javasolt kiegészíteni a következőkkel: 
‐ a tulajdonos járuljon hozzá az engedélyezéshez is 
‐ ha csak résztulajdonos, akkor a tulajdoni illetősége vonatkozásában nyilatkozhat 
‐ a megállapodásban nem szerepel a kártalanítás kérdése  
‐ a megállapodás terjedjen ki a tulajdonos jogutódjaira, a mindenkori tulajdonosokra. 
‐  ha  ingatlan‐nyilvántartásba  bejegyezhető  jogot  is  szeretne  a  beruházó,  akkor  a  tulajdonos 
előzetes  vállalását,  hogy  a megvalósulási  vázrajz  szerint  a  jogalapításról  később  feltétel  nélkül 
megállapodást köt. 
 
 
 

6.7. Észrevételek 
 

A műszaki paraméterek és kialakítás tekintetében mindkét terv korrekt és megalapozott. A tervek 
társadalmi fogadtatását nem azok műszaki paraméterei, hanem az érintettek körében kialakult 
bizalomhiány határozza meg.  
 
A  bizalomhiány  egyik  oka  a  jogszabályi  és  szabályozási  hiányosságokból  levezethető 
bizonytalanság alapozza meg. A formálódó településrendezési eszközök ugyanis nem nyújtanak 
kellő biztosítékot az érintetek számára, hogy a Nánási‐Királyok útján kívül megépülő védmű, nem 
ad‐e  lehetőséget  olyan  területi  besorolásra,  mely  a  sokak  által  nem  kívánt  további 
ingatlanfejlesztésnek gátat szabna!  
 
A  bizalomhiány másik  oka  az  árvízvédemi  biztonság  vélt‐vagy  valós  csorbulása.  Főleg, Nánási‐
Királyok útján kívül élők még nem élték meg a mobil gát nyújtotta biztonságérzetet. 
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A bizalomhiány harmadik oka az, hogy az árvízvédelmi műszaki tervhez nem kapcsolódik egy olyan 
településrendezési  terv,  mely  az  érdekeltek  igényeihez  igazodva,  az  árvízvédelmi  tervvel  egy 
időben elkészülve alakítaná ki Római part kulturált megjelenését, lehetőséget adna új közösségi 
terek kialakítására. 
 
A most készülő terv a parti  fövenyt jelen terv fázisában érintetlenül hagyja ezzel  is figyelembe 
veszi  mind  a  Tudományos  Akadémia  szakértői  munkacsoportja  által  is  fontosnak  vett  VKI 
szemléletét, illetve a korábbi változatokat bírálók észrevételét. 
 
Az ERBO‐PLÁN korábban készített terve a parti rézsűt a tervezéssel érintett szakaszon hosszan 
átalakítja, a felső szakaszon a feltöltésével ezen helyezi el a védművet. 
  
A  Tér‐Team  Kft.  kerítés  menti  vonali  tervének  legkritikusabb  pontja  a  magáningatlanok 
igénybevétele és az ezzel együtt járó hosszadalmas és bizonytalan végkimenetelű kisajátítási vagy  
kényszer szolgalmi jog alapítási eljárás. 
 
További problémát jelent a viszonylag nagy magasságú (1‐1,5 m) és közel 3 km hosszú vasbeton 
szerkezet,  amely  már  a  tervezés  időszakában  is  jelentő  lakossági  ellenérzést  keltett  a  teljes 
érintett közösség körében. 
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7. Azonosított információhiányok értékelése, hatásuk a döntések 
helyességére (Fókuszban áll az alternatívák összehasonlíthatóságát 
biztosító tervezési mélység értékelése alternatívánként, az azonos 
mélységű terveket biztosító adatbázisok meglétének vizsgálata, 
különös hangsúllyal a hidrológiai, szivárgás hidraulikai, 
geotechnikai adatokra, környezetvédelmi szempontokra és 
modellezési vizsgálatokra.) 

 
A 5.6. pontban bemutattuk az egyes forrásokban nevesített adat és információ hiányokat.  

A  kialakult  bizalomvesztés  lényegi  oka  nem  az  egyes  tervek  kidolgozottsága,  műszaki  adatok 
hiánya. A nyomvonal változatot kialakító döntések nem műszaki adatokon, terveken alapultak, 
így  ilyen  adatok  pontosítása  önmagában  nem  hoz  eredményt.  A  viták  közben  elkészített, 
pontosítási célú szivárgás hidraulikai szakértői anyagok sem mutattak fel jelentősnek nevezhető 
eltéréseket,  így ezeknek a pontosítása  sem segít a nyomvonal  kiválasztásában, a kialakult  vita 
tisztázásában. 

A tervezői feladatok kiadásakor nem vették figyelembe a vízgazdálkodási tervezésben, azon belül 
is  az  árvízvédelmi  tervezésben már  a  2000‐es  évek  elején  kialakult  korszerű  szemléletmódot, 
amelyet úgy lehetne legegyszerűbben megfogalmazni, hogy helyet a folyónak! Ez az alapelv nem 
ellentétes a Csillaghegyi öblözet, azon belül is akár a Római‐part árvízi biztonságának a javításával, 
de minimum annak a megfontolását jelenti, hogy a jogos árvízvédelmi igények biztosítása mellett 
hogyan  lehet  a  jövő  biztonsága  érdekében minél  kevesebb  helyet  a  hullámtérből  elvenni.  Ez 
egyébként a jövőben várható klímaváltozásból fakadó bizonytalanságok miatt is fontos, ‐ ami az 
árvízvédelem  számára  egy  még  nem  számszerűsíthető  kockázati  tényező  ‐  és  nem 
elhanyagolhatóak,  sőt  fontosak  azok  a  vízvédelmi,  ökológiai  szempontok,  amelyek  egy 
természetközeli  parti  sáv  esetében  plussz  hozadékként  megjelennek.  A  parti  változat  esetén 
lényegében  nem  számoltak  alternatívákkal,  a  tervező  feladata  alapvetően  a  kiválasztott 
nyomvonalon egy, meghatározott műszaki megoldás bemutatása volt.  
 
Amennyiben 

 A  Közösségi  Tervezést  megalapozó  Partnerségi  Egyeztetési  Folyamat  keretében 
kidolgozott Partnerségi terv alapján visszaáll az elvesztett bizalom, 

 a  Közösségi  Tervezés  módszertanán  alapuló  Római‐parti  Településrendezési 
Stratégiában  az  érintettek  bevonásával  kidolgozásra  kerül  a  Római‐part  fejlesztési 
koncepciója  

 
Úgy  
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 meghatározható, hogy mely területrésznek milyen árvízi védelemre van szüksége, 

 kockázatelemzés alapján eldönthető a védelem módja. 
 

A  folyamat  eredményeként  a  lehetséges  nyomvonalak  és  védelmi  elvárások 
megfogalmazhatóak.  Ekkor  az  egyes  szakterületekért  felelős  tervezők  csapatmunkája  az 
érintettek  többsége  számára  elfogadható  megoldást  teremthet.  Természetesen,  teljes 
elfogadottságról soha nem beszélhetünk. 
 
Az  elfogadtatás  mechanizmusát  a  területrendezési  és  vízgazdálkodási  tervezések  során 
kialakított az „alulról építkező” elvet követő társadalom bevonással kísért tervezés keretében 
kell megteremteni. Ezt segítheti a most induló VGT3 keretében is végrehajtandó célkitűzések, 
és intézkedési terve elfogadtatása is. 

 
 

 
 
 
 

   

Összegzés: 
 Csillaghegyi öblözet árvízvédelmére kidolgozott tervek és 

értékelések  nem  nevesítenek  olyan  adathiányt,  mely  a 
műszaki tervezés során ne lennének pontosíthatók. 

 Alapadat hiányként kell viszont nevesíteni: 
 a társadalom által megfogalmazott igényeket, 
 a szabályzók hiányát. 
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8. A társadalom bevonás eddigi gyakorlatának elemzése  
8.1. Konzultáció az érintettekkel 

 
Felhívjuk a figyelmet, hogy a konzultációk, egyeztetések, ankétok, találkozók során elhangzott 
véleményeket  moderálás  nélkül  jelenítettük  meg.  Azok  a  konzultáción  résztvevők  néha 
szélsőséges,  időnkét  elfogult  véleményét  tükrözik!  A  vélemények  esetenként  
érdekellentételeket t mutatnak! 
 
A  konzultációk  során  a  döntéshozókkal,  a  területen  működő  jelentős  érdekcsoportokkal,  a 
tervezőkkel, és a területrendező szakemberekkel vettük fel a kapcsolatot. 

 

8.1.1.  Döntéshozók és jogalkalmazók 
 

Somlyódy Balázs az OVF Főigazgatója 
 
Az OVF Főigazgatója 2018. február 19‐én fogadott bennünket. Főigazgató úr egyetért abban, hogy 
az  igények  számbavétele  az  első  lépés,  majd  ehhez  kell  igazítani  az  árvízvédelem  műszaki 
megoldását. Azonban felhívta a figyelmet, hogy VKI ás az ÁÁK irányelv betartása elkerülhetetlen.  
 
Tarlós István Főpolgármester 
 
„A Római‐part jövője” címmel a CAFE FONTANA különtermében, 2018. április 12‐én, csütörtökön 
este  Tarlós  István  Főpolgármester  úr  tartott  ankétot.  A  tájékoztató  főbb  megállapításai  a 
következőek: 

 

 ’Pünkösdfürdő  +  Barát  patak  +  Aranyhegyi  patak  védelme  érdekében  —  teljes  a 
konszenzus, indul a közbeszerzés, döntés: június. 

 Az összehívott „grémium”  javaslata alapján  terjesztik a Római‐parti  szakaszról szóló 
döntést a Közgyűlés elé. 

 A népszavazás bizonytalanságot hoz be és blokkolást eredményezhet a parti szakasz 
vonatkozásában.  Ettől  függetleníthető  a  másik  három  szakasz  halad  előre  addig 
megépül 3 védmű és a Nánásin történik a védekezés. 

 Terveznek‐e területrendezést? — Csak a kerülettel együtt lehet. A Római‐part jelentős 
része a kerületé!!  

 Kisajátítás is szóba kerülhet!! 

 Ha az a döntés, hogy a kerítés nyomvonalában menjen a védmű, azt támogatja. 

 Az a valószínű, hogy egyhamar még kiviteli tenderek sem lesznek a partra. 
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8.1.2.  Érdekcsoport találkozók 
 

Maradjanak a FÁK a Rómain civil csoportosulás ‐Természetesen szeretjük a Rómait csoport ‐ 
Civilek a Rómaiért Pjt ‐ Rómaifürdő Telepegyesület 
 
A  2018.  március  9‐én  tartott  egyeztetésen  a  terület  jelentősebb  civil  csoportosulásainak 
képviselői jelentek meg. Az egyeztetés főbb megállapításai a következőek: 
 
Területfejlesztési kérdések 

 A kerületnek rendezési terv mögé állva rögzítenie kell a funkciókat. 

 Fontos a közösségi funkciók megőrzése és fejlesztése! 

 Gazdagítani kell a funkciókat, nem elég a vigalmi negyed. Komolyabb tartalommal 
kellene feltölteni (Limes, amire Világörökségre pályázunk, műemlék csónakházak 
újra építése, Duna élővilágának és az evezős életnek a bemutatása). 

Árvízvédelmi kérdések 

 Olyan árvízvédelmet tudnak elfogadni a N‐K vonaltól keletre eső terület védelme 
érdekében, ami nem jár a fás sétány és a föveny megváltoztatásával. A területet 
nehéz  munkagépektől,  tarvágástól,  védműépítési,  közművesítési  hatásoktól 
érintetlennek, védettnek kell tekinteni. A partfal megújítható, tájépítés kívánatos. 

 Vissza kell szerezni az emberek árvízi biztonsági bizalmát és az N‐ K vonalat meg 
kell tartani. 

 
A fórumról készült emlékeztető a 8. sz. mellékletben található. 

 
Sportegyesületek és vízitelepek  
 
2018. március 27‐én tartott egyeztetésen a  terület  jelentősebb sportegyesületeinek képviselői 
jelentek meg Az egyeztetés főbb megállapításai a következőek: 
 
Területfejlesztési kérdések 

 Romlik a Római‐part. 

 Területfejlesztési terv kellene! 

 A lakópark és a sport összeegyeztethető. 

 A terület nem csatornázott. 

 A vízi sporthoz kell a föveny, a plázs megtartása fontos a vízi sportok miatt. 

 Meg kell állítani az állami tulajdonú ingatlanok eladását! 

Árvízvédelmi kérdések 

 Védelmet és partrendezést szeretnének. 

 A Nánási út nem megoldás számukra, megmaradása biztonságot jelent. 
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 Telekhatári védelem kellene. 

 A funkciók viszont maradjanak! 

Átmeneti intézkedések 

 Állami segítség az árvíz utáni helyreállításhoz. 

Műszaki kérdések  

 Ahol lehet, ott két‐két és fél méteres feltöltés és a telekhatáron kiépítendő támfal, 

 ahol ez nem lehetséges, ott mégiscsak szóba jönne a mobilgát. 
 

A fórumról készült emlékeztető a 8. sz. mellékletben található. 

 
Római Partért Egyesület 
 
2018. március 12‐én tartott egyeztetés főbb megállapításai a következőek:  

 A szélsőséges stílust és hangnemet használók parti védelmet követelnek. 

 Ragaszkodnak a terület csatornázásához. 

A fórumról emlékeztető nem készült, mivel az lényegében szakmai kérdéseket nem érintett. 

A térség jelentős érdekcsoportjainak listája a 4. sz. mellékletben található. 
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8.1.3.  Területrendezési találkozó 
 
Dr. Nagy Béla, okl. építész, területrendezési‐, településrendezési‐ és építészvezető tervező 
 
Dr.  Nagy  Béla  felhívta  a  figyelmet,  hogy  a  kidolgozás  alatt  álló  OBÉSZ‐t  és  DÉSZ‐t  össze  kell 
hangolni az alábbiak szerint: 

Összegzés: 

 Az  érdekcsoportok  között  nincs  egyetértés  a  szükséges 
védelem módja tekintetében. 

 Vannak, akik nem zárkóznak el a part közelében megvalósuló 
védelemtől. 

 Az érdekcsoportok jelentős része a partközeli nyomvonalat az 
alábbiak miatt utasítja el: 

 Féltik a part természeti és épített értékeit. 

 A partközeli védmű fővédvonallá minősítése esetén a 
megváltozó szabályozások miatt. 

 A mobil védmű vélt sérülékenysége miatt. 

 A  Rómaifürdő  Telepegyesület  szerint  az  az  55.000  lakos, 
akinek  N‐K  vonalon  belül  élnek,  akik  az  elöntési  térképen 
kékek, biztonságos, elsőrendű fővédvonalat követelnek a N‐K 
vonalra, mivel ez adja meg árvízi biztonságérzetüket.
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A  terület‐  és  településrendezést  több 
jogszabály szabályozza, valamennyi az 
Alaptörvényben  megalapozott 
legfontosabb  jogokban  és 
kötelezettségekre épül. 
Jelen esetben csak a tervek egymásra 
épülését,  tartalmi  követelményeit,  a 
tervek  kidolgozását,  egyeztetését, 
jóváhagyását  és  alkalmazását 
meghatározó  legfontosabb 
jogszabályok  és  önkormányzati 
döntések  kerülnek  összefoglalásra  a 
vizsgált  terület  szempontjából. 
Végeredményeként  a  Fővárosi 
Közgyűlés rendelete,  illetve a Kerületi 
Képviselő‐testület rendelete az a két fő 
dokumentum, amely – az egyéb együtt 
alkalmazandó  jogszabályokkal  – 
meghatározza  a  területen 
érvényesítendő  építésjogi 
követelményeket.  A  KÉSZ  és  a  DÉSZ 
nem  lehetnek  ellentétesek  a 
magasabb  szintű  jogszabályokban, 
tervekben,  döntésekben 
megfogalmazott  előírásokkal. 
Ellentmondás esetén a DÉSZ és a KÉSZ 
rendelkezéseit összhangba kell hozni a 
magasabb  szintű  döntésekkel,  akár 
azok módosításával. 
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8.2. Kommunikációs elemzés, a társadalom hatékony bevonása 
 

"Ha tudjuk, hogy hol vagyunk és hogy merre akarunk menni,  
akkor jobban tudjuk, hogy mit tegyünk. 

Ábraham Lincoln (1809‐1865)  
Az Egyesült Államok tizenhatodik elnöke. 

 
 

Az Amerikai Hadsereg (U.S. Army Corps of Engineers, Institute for Water Resources), 1980‐as évek 
óta  alkalmazza  a  „Share  Vision  Planning”  módszert.  Ezt  az  alulról  építkezés  elvére  alapuló 
társadalombevonási  módszert  főleg  a  vizes  beruházásokkal  kapcsolatos  tervezések  esetében 
alkalmazzák. A „Share Vision Planning” módszer a magyar  tervezőknek a „JOINTisza” program 
keretében adták át az amerikai szakértők. 
 
Ezt a gondolatot, vagyis az alulról építkezés elvére alapuló társadalom‐bevonást valósították meg 
a területrendezési és település fejlesztési tervek esetében is, melyek törvényi megjelenése már a 
218/2009. (X. 6.) Korm. rendeletben is megtalálható. A területfejlesztés széles rétegeket érintő 
folyamat, amely akkor működik hatékonyan, ha a  szereplők között bizalmi viszony alakul ki,  a 
kommunikáció őszinte, a folyamatok nyitottak. 
 
A területfejlesztés tervezés során az érdekeltek a Partnerségi terv alapján bevonásra kerülnek. A 
helyi  közösség  bevonását  segítheti  a  “top‐down”  (felülről  szervezett)  és  “bottom‐up”  (alulról 
szerveződő) kezdeményezések összekapcsolása, valamint a helyi aktivisták bevonása. 
 
Közösségfejlesztők  Egyesülete  Városmegújító  Munkacsoport  ‐  KÉZIKÖNYV  A  RÉSZVÉTELI 
VÁROSMEGÚJÍTÁSRÓL  gyakorlati  útmutatójában  részletesen  elemzi  a  társadalom‐bevonás 
módszertanát. 
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A Római‐part esetében ennél többről van szó.  
 
A tervezés kiindulópontja,  

0. Feladat: Általános bizalomhiány feloldása  

 

Mint  ahogy  „A  Római‐parti  hullámtér  –  jövőkép  és  megvalósítás  civil  javaslatok  a  III.  kerület 
vezetői számára” tanulmány rámutat: 

„A Római‐parttal kapcsolatos probléma gyökere: 

 a Csillaghegyi árvízvédelem címén a Főváros erőfeszítése minden más szempontot 
elhanyagolva a hullámtér minél teljesebb védelmére koncentrált; 

 Nagyon gyenge volt, csak nyomokban, formálisan bukkant föl a szakmai‐társadalmi 
egyeztetés / előkészítés a Római‐part jövőjének alakítására.” 

   



A Csillaghegyi öblözet árvízvédelme        
 

118 
VTK Innosystem Víz‐, Természet és Környezetvédelmi Kft. 

1134 Budapest, Pattantyús u. 7; tel: 215‐8857; fax: 216‐1695; e‐mail: titkarsag@vtkinnosystem.com 

 
 

 

 

A Bizalom visszaépítését segíti a 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet által leírt Partnerségi terv, mely 
részletezi  az  állampolgárok,  a  tervezéssel  érintett  területen  működő  érdekképviseletek, 
társadalmi szervezetek és vállalkozások tervezésbe való bevonását. 

 

 

   

Összegzés: 
 Kiegyensúlyozott kommunikáció folytatása 
 A Társadalom‐bevonásra a területfejlesztés tervezés alatt, a 

Közösségi Tervezés folyamat során kerülhet sor. 
 Az érdekeltek bevonását a Partnerségi terv rögzíti.  
 A helyi közösség bevonását segítheti a “top‐down” (felülről 

szervezett)  és  “bottom‐up”  (alulról  szerveződő) 
kezdeményezések összekapcsolása. 
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9. Javaslatok 
 
A Római‐partot is magába foglaló Csillaghegyi öblözet árvízvédelme jelenleg 4 szakaszból áll: Az 
1)  Barát  patak,  a  2)  Pünkösdfürdői  szakasz,  a  3)  Nánási‐  Királyok  útja  szakasz  (N‐K)  és  a  4) 
Aranyhegyi patak.  
 
A  társadalmi és műszaki vitát generáló rész a 2) és 4) szakasz közötti árvízvédelmi  feladatokat 
ellátó mű, melynek  ‐  látszólag  ‐  a  nyomvonala  és műszaki  kialakítása  képezi  a  vita  tárgyát.  A 
társadalmi  vita  azonban  ennél  sokkal  összetettebb.  Az  épített  és  természeti  értékek  miatti 
aggódás, a területen kialakuló új területhasználatok térhódítása és az árvízi biztonság iránti igény 
olyan  mély  bizalmi  válság  és  krízis  helyzet  kialakulásához  vezetett,  mely  napjainkra  már  a 
beruházások kerékkötőjévé vált. 
 
Követve  a  napjainkra  egyre  jobban  formálódó  döntéshozói  vonalakat,  a  társadalom  hatékony 
bevonásával,  kiegyensúlyozott  kommunikációval,  a  várostervezés  és  a  műszaki  tervezés 
összekapcsolásával el lehet  juthatnak el egy olyan műszaki megoldás kiválasztásáig, mely végül a 
társadalmi, területfejlesztési és vízgazdálkodási szempontból optimális helyzetet teremti meg.  
 

9.1. Javaslat a kommunikációra 
 
 
A  kiegyensúlyozott,  eredményes  kommunikáció  lényege,  hogy  egy  előzetesen  elkészített 
kommunikációs terv segítségével az érdekeltek fel tudnak készülni a jelenlegi, vagy egy jövőbeli 
krízishelyzet kezelésére.  

A kommunikációs tervben meg kell határozni, pl. hogy ki nyilatkozhat, ki adhat ki információkat, 
vagy, hogy mi lesz az üzenet.  

Ez a kommunikáció akkor hatékony, ha az összes érdekelt, tehát a Főváros és a kerület is egységes 
terv  alapján,  esetleg  egy  szervezeten  keresztül,  őszintén,  jól  szervezetten  és  hitelesen 
kommunikál. 
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9.2. Javaslat a társadalom hatékony bevonására 
 
A  Római‐part  esetében  a  társadalombevonás  kiindulópontja,  a  vélelmezett  bizalomhiány 
feloldása.  
 
Mint  ahogy  „  A  Római‐parti  hullámtér  –  jövőkép  és megvalósítás  civil  javaslatok  a  III.  kerület 
vezetői számára” tanulmány rámutat: 

A Római‐parttal kapcsolatos probléma gyökere: 

 A  Csillaghegyi  árvízvédelem  címén  a  Főváros  erőfeszítése  a  hullámtér  minél 
teljesebb védelmére koncentrált; 

 Az  eredményes  továbblépés  érdekében  elengedhetetlen  a  szakmai‐társadalmi 
egyeztetés / előkészítés a Római‐part jövőjének alakítására. 

A Bizalom visszaépítését segíti a 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet által leírt Partnerségi terv, mely 
részletezi  az  állampolgárok,  a  tervezéssel  érintett  területen  működő  érdekképviseletek, 
társadalmi szervezetek és vállalkozások tervezésbe való bevonását. 

Ezt a gondolatot, vagyis az alulról építkezés elvére alapuló társadalom‐bevonást valósították meg 
a területrendezési és település fejlesztési tervek esetében is. A területfejlesztés széles rétegeket 
érintő folyamat, amely akkor működik hatékonyan, ha a szereplők között bizalmi viszony alakul 
ki, a kommunikáció őszinte, a folyamatok nyitottak. 
 
A területfejlesztés tervezés során az érdekeltek a Partnerségi terv alapján bevonásra kerülnek. A 
helyi  közösség  bevonását  segítheti  a  “top‐down”  (felülről  szervezett)  és  “bottom‐up”  (alulról 
szerveződő) kezdeményezések összekapcsolása, valamint a helyi aktivisták bevonása. 
 
Közösségfejlesztők  Egyesülete  Városmegújító  Munkacsoport  ‐  KÉZIKÖNYV  A  RÉSZVÉTELI 
VÁROSMEGÚJÍTÁSRÓL  gyakorlati  útmutatójában  részletese  elemzi  a  társadalom‐bevonás 
módszertanát. 
 

9.3. Javaslat a lehetséges tervezési módszertanra  
 
A várostervezési és a műszaki tervezés összekapcsolásával juthatunk el a társadalmilag optimális 
műszaki megoldás kiválasztásáig. Minden, a Római‐parttal kapcsolatos elképzelést,  tervet, egy 
elkészítendő Római‐part fejlesztési tervből kell levezetni, mely tervet az érintettek bevonásával 
kell megalapozni, hitelesíteni. 
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Területrendezési tervezés  
 
A területet érintő szabályozási és ingatlan nyilvántartási hiányosságok megszüntetése jelentené 
a  területrendezési  tervezés  kiindulópontját.  A  kidolgozás  alatt  álló  Duna‐parti  Építési 
Szabályzatban  (DÉSZ‐03)  és  a  szintén  kidolgozás  alatt  álló  Budapest‐Békásmegyer  Építési 
Szabályzatban  (ÓBÉSZ),  valamint  a Nagyvízi Mederkezelési  tervben  (NMT) megfogalmazott  és 
összecsiszolt előírások eszközt adnak a stratégia megvalósítására.  
 
Egy,  a Közösségi  Tervezés módszertanán alapuló Római‐parti  Településrendezési  Stratégiában 
(RTS) lehet rögzíteni a területhasználók és az érintettek igényeit. 
 
A tervezési szakaszban a 314/2012. (XI. 8.) Kormányrendelet 21. fejezete rendelkezik a Közösségi 
Tervezésen alapuló Partnerségi Egyeztetés szabályairól.  
 
Az  üzemelés  során  a  gyakori  ellenőrzés  és  a  szankciók  alkalmazása  késztetheti  a 
területhasználókat a jogkövető magatartás betartására. 
 
Műszaki tervezési folyamat 
 
A  műszaki  tervezés  alapját  a  területrendezési  tervezés  alapján  kialakított  Római‐parti 
Településrendezési  Stratégiában  megfogalmazott  igények  képezik.  Ezek  figyelembevételével 
lehet  iteratív  módon,  azonos  szinten  kidolgozott  alternatívák  többszempontú  értékelésével 
kiválasztani a műszaki tervezés megvalósítandó változatát, természetesen a társadalom intenzív 
bevonásával. 
 

9.4. Javaslat a lehetséges műszaki megoldások kiválasztásának módjára  
 
A  Római‐parti  vitába  bekapcsolódó,  műszaki,  városszociológiai  és  urbanisztikai  szakemberek 
világosan megfogalmazzák a feladatot: 
 
„felelős döntés csak úgy születhet, ha az alternatív megoldások azonos igénnyel és mélységben 
kerülnek  kidolgozásra.  Az  értékrendet  ehhez  a  társadalomnak,  Budapest  közösségének  kell 
megfogalmaznia” 
 
Fontos  felhívni  a  figyelmet,  hogy  a  2000‐2018–as  időszak  alatt  folyamatosan megfigyelhető  a 
szemléletváltás  a  vízgazdálkodásban.  Ennek  oka  alapvetően,  hogy  a  víznek,  mint  természeti 
elemnek a felértékelődése folyamatosan érzékelhető. Ezért fontosak azok az új módszertanoknak 
az  ismerete,  amelyek  alkalmazása  mára  kötelezővé  vált,  amelyek  már  Magyarországon  is 
ismertek, alkalmazásban is állnak. A Víz‐Keretirányelv 2000‐ben történt megjelenése, majd az ezt 
követő  Árvízi  direktíva  2007‐ben  történő  megjelenése,  és  Magyarországon  a  jogrendünkbe 
történt beemelésük következtében alkalmazásuk nem kikerülhető. Az Árvízi kockázatok kezelése 
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keretében a Víz‐Keretirányelvre való figyelem nem az árvédekezés leértékelődését jelenti, csupán 
az árvízi károk hosszú távú kezelésének módszertanát kívánja megújítani. Mára már elfogadottá 
vált, hogy ezek a jogszabályok megteremtették a fenntartható vízgazdálkodás alapjait. 
 
Az elmúlt évtized nagy vízszintjeinek a kimutatott emelkedése okán célszerű volna a Fővárosnak 
a Duna hullámtéri területeinek a hasznosítását újragondolni a két irányelv figyelembevételével.  
 
A többszempontú változatelemzés az azonos szinten kidolgozott műszaki alternatívák értékelési 
módszere. A többszempontú elemzés célja: a műszaki változatok közül a műszakilag  leginkább 
megvalósítható, a költségek és a beruházás által indukált pénzügyi, gazdasági, társadalmi hatások 
alapján  a  legmegfelelőbb  változat  kiválasztása  a  környezeti  szempontok  messzemenő 
figyelembevételével. 
A  többszempontú  elemzés  eredménye  minden  vizsgált  változat  esetén  egy‐egy  súlyozott 
pontszám, amely a változatok költségei, és hatásai alapján adódik. A hatások mértékét naturális 
mértékegységek  alapján,  pontozással  fejezzük  ki.  A  kiválasztott  változat  a  többszempontú 
értékelés alapján a legmagasabb pontszámot elérő változat.  
 
Prof.Dr.  Koncsos  László  és  Prof.Dr.  Bogárdi  István  pl.  az  értékelési  szempontokra  az  alábbi 
javaslatot adja: 
 
Műszaki szempontok  

o Árvízi biztonság 
o Kivitelezhetőség 
o Üzemeltethetőség 
o Belvízi (szivárgási) kockázat 
o Havária események kockázata 
o Közmű kiváltások  

Környezeti és társadalmi szempontok 
o Ökológiai, élőhely‐védelmi szempontok (ezen belül pl. fák, madarak, élőhelyek) 
o Településfejlesztési szempontok (pl. rekreáció, tájkarakter) 
o Társadalmi hasznosság  
o Társadalmi elfogadottság 

Gazdasági szempontok 
o Létesítési költség 
o Fenntartási költség 
o Üzemeltetési költség 
o Látens, kockázati terhek, kiadások  

 
A  szempontok  rendelt  súlyszámok  meghatározása  a  Társadalmi  egyeztetés  keretében  az 
érdekeltek bevonásával történik. 
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10. Összegzés 
 
 
 
A Római‐part árvíz elleni védelmének biztonságos megoldását célzó projekt kialakítása, a hosszú 
évek óta tartó próbálkozások ellenére mindeddig sikertelen volt. Mindemellett a part állapota, az 
ottani épített és természeti értékek állapota viszont folyamatosan sérül és silányodik. 
 
Koncepció‐  vagy,  vízjogi  létesítési  engedély  szintén  született  terv  a  Királyokútja  ‐Nánási  út 
nyomvonaltól, a partéli változaton át a partéltől távolodó nyomvonalakig. 
 
A Csillaghegyi‐öblözet árvízvédelmi rendszer  legjelentősebb, a Dunával párhuzamosan mintegy 
3,5  km  hosszan  kiépítendő  védműszakasz  nyomvonalával  kapcsolatban  kialakult  viták 
következtében Főpolgármester úr 2017. november végén egy szakmai grémium véleményét kérte 
kis a védmű nyomvonaláról. 
 
A  grémium  benyújtotta  szakmai  anyagát  a  városvezetésnek,  és  bár  egyhangú  javaslat  nem 
született,  a  szaktekintélyek  többsége  a  védvonalat  a Duna‐parti  sávban  a  TÉR‐TEAM Kft.  által 
kidolgozott koncepcióterv szerinti kerítésekhez igazodó nyomvonalon javasolja tovább‐tervezni.  
 
A grémium kisebbségi javaslatában a Nánási‐Királyok útja nyomvonalat csak hullámtéri kiegészítő 
védelemmel,  azaz  kettős  védelemmel  tartja  mérlegelhetőnek.  További  2  verziójukban 
mindkettőben  kerítésmenti  fővédvonal  szerepel.  Az  egyikben  a  Nánási‐Királyok  útja 
rekonstrukciójával árvízvédelmi fal formájában, ami gyakorlatilag szintén kettős védelemnek felel 
meg,  de  a  kerítéshez  igazodó,  kisajátításokon  alapuló  változatot  a  kisebbségi  állásfoglalás  is 
tovább‐tervezésre alkalmasnak tartja 
 
Az eddig kimunkált műszaki dokumentációk és tervek alapot adnak arra, hogy az érdekeltek egy 
jól kidolgozott társadalombevonási eljárás alapján, az árvízvédelmet kiegészítő területfejlesztési 
tervek mentén közösen határozzák meg a fejlesztés irányát és módját.    
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A  fentiek  alapján  ‐  nem  vitatva  az  árvízvédelem  fontosságát,  de  gondosan  mérlegelve  a 
változatokban rejlő érdeksérelmek mértékét ‐ a társadalom hatékony bevonásával, az érdekek 
egyeztetésével,  a  társadalmi  és  ökológiai  szempontok  figyelembevételével,  valamint  a 
kompromisszumok  megteremtésével  lehet  megalapozni,  majd  többszempontú  elemzéssel 
kiválasztani az optimális műszaki alternatívát. 

 
 
 
 
Budapest, 2018. június 1. 
 
 
 
 
 
Dr. Major Veronika              Dr. Melicz Zoltán 
projektvezető               ügyvezető igazgató 
   






























































































































































































































































































































































































