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Budapest f6polgarmestere, Tarlds Istvdn julius elején felajanlotta, hogyha a Rémai-part megmentéséért
kizdé civilek el6 tudnak alini egy alldspontjukat aldtdmaszté tudomanyos szakvéleménnyel, amelyet az
arvizvédelem terén elvitathatatlanul illetékes szerzé jegyez, akkor 6 azt a Févarosi Kozgydilés elé terjeszti.
Eltlink a lehet&séggel és bizunk abban, hogy az elkésziilt tanulmanyok — a rendelkezésiinkre &ll6 id& ro-
vidsége dacdra — alkalmasak arra, hogy barkit meggy6zzenek az aldbbiakrdl.

1. Az drvizvédelmi f6 védvonal elsésorban nem jogi, hanem drvizvédelmi fogalom, nem lehet tetszés sze-
rint ide vagy oda helyezni. Ezt a védvonalat el6deink a természetes terepviszonyoknak megfeleléen,
a Ndndsi ut—Kirdlyok utja mentén alakitottdk ki. A biztonsdgos és hatékony védekezés szamdra ma
is ez az optimdlis helyszin. Az dltalunk javasolt megoldds: az uttesthez csatlakozd betonfal kialakitdsa
jelentené ardnylag a legkisebb beavatkozdst az épitett, illetve a természeti kérnyezetbe.

2. Apart menti mobilfalas védekezés biztonsdgi kockdzatai vdllalhatatlanok! Arviz idején a megnévekedett
szivargdsi sebesség kévetkeztében a szemcsés talajréteg kimosdddsa a gdt alatt talajtérést okozhat.
Ezért a fémeder kbzvetlen szomszédsdgadban, egy 3,2 km-es nyomvonalon létesitett mobilfal olyan em-
berkisérletnek tekinthets, amelynek 55 ezer érintettjét err6l nem kérdezték meg és nem tdjékoztattdk.

3. A Rdmai-part vonzerejét a févdros lakdi szamdra az itt meglrzétt természetkézeli dllapotok és
az egyediildllo tarsadalmi mili6 jelentik. Ezt a jellegét a partszakasz teljes mértékben elveszitené,
ha a mobilfal a part mentén éplilne meg.

4. A part menti védekezés esetén a nagy ingatlanpiaci nyomds miatt elkeriilhetetlen a bevédett tertilet
funkciovdltdsa — lakdparkszer(i beépités a mai Romai-part kézpark jellegének rovdsdra —, ami nem
tdrsadalmi, csupdn egyéni érdekeket szolgdlna.

5. A partélre tervezett védmdi e hdtrdnyok mellett hatdlyos jogot is sért: az Eurdpai Unid irdnyelvei tiltjdk
az drteret szUkitd, a vizi és vizparti él6helyeket degraddld miszaki beavatkozdst, amennyiben lehetsé-
ges mds megoldds.

6. Szdmos eurdpai nagyvdrosrol tudunk, ahol jelentds folydparti teriiletek maradtak a hulldmtérben. Téb-
bek kozott Pdarizs, Bordeaux, Miinchen, Hamburg, Stockholm, Amszterdam és Bécs példdja mutatja,
hogy ezek fejlesztése vagy rehabilitdciéja sordn a rendezett dllapotok kialakitdsa jol 6sszeegyeztethetd
a természetkézeli arculat fenntartdsdval. Ez a lehetéség ma még a Rdmai-parton is adott, rajtunk mu-
lik, hogy éliink-e vele.

7. Felelbs déntés csak ugy szilethet, ha az alternativ megolddsok azonos igénnyel és mélységben keriil-
nek kidolgozdsra, erre a Romai-part esetében nem kertilt sor. A biztonsdgi, vdrosfejlesztési és ékologiai
szempontok sszeegyeztetése nem mérndki feladat. Az értékrendet ehhez a tdrsadalomnak, Budapest
kézénségének kell megfogalmaznia.
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Nem eshettlink ugyanabba a hibaba, amit masoknal karhoztatunk, ezért nem szoritkoztunk a vita tar-
gyanak tisztan arvizvédelmi megkozelitésére. Nincs j6 és rossz arvizvédelmi megoldds elvonatkoztatva
attél, hogy mit akarunk megvédenil A Rdmai-part jovjérdl dontink, s ezt nem tehetjik meg anélkul,
hogy tisztaznank, milyen szerepet tolt be a partszakasz a févaros életében, illetve a Duna és a dunai arte-
rek életében. Ezért Koncsos LdszId professzor vizmUszaki szakvéleményéhez csatlakozik Barddczi Sdndor
tajépitész urbanisztikai és kornyezetvédelmi elemzése, valamint ezekre alapozott rendezési javaslata,
tovabba Tosics Ivdn és Csanddi Gabor varosszocioldgusok tanulmanya a tarsadalmi dsszefliggésekrél.

Szerz8ink megdllapitdsaikat a rendelkezésre 3llo, tdlnyomadrészt hivatalos forrasbdl szarmazd adatokra
alapoztdk, jelezve adott esetben azok hianyossagait, ami neheziti a felel6s véleményformalast. Az sz-
szedllitast zard vazlatos kronoldgia a tobb évtizede hizddo konfliktus torténetét igyekszik attekinthetévé
tenni az olvasd szamara. Célunk nem az volt, hogy mas szakanyagok megallapitasaival vitaba szalljunk.
Az el6zményekre csak ott tértlink ki, ahol ez a helyzet megértéséhez és a tennivaldk tisztdzasahoz szk-
ségesnek latszott.

Budapest, 2017. augusztus 17.

Ldnyi Andrads

Prof. Dr. Koncsos Laszlé!
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A ,romai-parti gat” — Ujabban a Csillaghegyi-6blozet arvizvédelmi fejlesztése — néven ismert terv régota
megosztja a kdzvéleményt és a szakmai kdzonséget. A feladat mUszaki megolddsa 2011 ota egyetlen
valtozatra, a Romai-parton megvaldsitandd mobilgdtra iranyul, a parti gat alternativdjanak tekinthetd
Nanasi ut—Kirdlyok Utja védvonalat elvetették. Dolgozatomban a két védvonal kozott valasztds mdszaki
kérdéseivel foglalkozom. El6rebocsatom, hogy a Csillaghegyi-oblozetet lehatarolé Aranyhegyi-patak és
Barat-patak arvizvédelmi fejlesztési célkitlizéseivel egyetértek, azok mentén az Uj mértékadd arvizszintig

(MASZ) torténd toltésfejlesztést helyes célkitlizésnek tekintem.

. sz

szempontnak tekintették. A torténelmileg kialakult jelenlegi védelmi vonal azonban — amelyet egyes
dokumentumok most abszurdnak mindsitenek — nem véletlentl és nem a hagyomanyG6rzés kedvéért
alakult ki a Nanasi ut—Kirdlyok Utja mentén. A régi id6k mérnokei tudtak, hogy ez az Ut kitlin6en védhe-
t6 természetes magaslaton helyezkedik el. Ha megvizsgaljuk, hogy az 1876 dta rendelkezéstinkre 4llo
megfigyelések szerint (lasd Fliggelék 1., Fliggelék 2.) hanyszor érte el, illetve haladta meg az drviz ezen
a védvonalon az Utburkolat szintjét, azt latjuk, hogy a védelem kritikus, legalacsonyabb (Kiralyok Utja—Pi-
roska utca—Temesvar utca kozotti) szakaszan tiz ilyen arhullamot tapasztaltak. Ezek dtlagosan 42 cm-rel
haladtdk meg az Utburkolat jelenlegi szintjét, a maximalis tullépés pedig 87 cm volt. A Nanasi ut—Losonc
utca—Rozgonyi Piroska utca kozotti szakaszon a burkolat f6lé minddssze két arhulldm emelkedett atlago-
san 11 cm-rel, maximalisan pedig 17 cm-rel. A Rozgonyi Piroska utca felett nem emelkedett az Utburkolat
jelenlegi szintje folé az drviz az elmult 140 évben. Ez a viszonylag kis terhelés adja a magyarazatat annak,
hogy a Nanasi ut—Kirdlyok Utja védvonalon 1953 6ta all6 silany mindségl (el nem bontott) nyulgat tartani

tudta magat.

Mikozben a tervezés folyamata az egyvaltozatos megolddsba (parti mobilgat) torkollott, a Nandsi Ut—Ki-
ralyok Utja védvonalat megtartanddnak javasoltak havariahelyzetekre (jégzajlasra, illetve kdros szivargasi
jelenségekre) hivatkozva. Implicit mddon ezzel a dontéshozok elismerik, hogy lehetségesnek tartanak
egy pl. jeges arviz idején bekovetkezd mobilgat-katasztrofat, amelyet azutdn a silany, de megtartandé
nyulgat tartéztat fel a Kirdlyok Utjan. A szivargasi problémat elemezve nem vilagos, vajon miféle jelenség
és kilonosen annak mekkora intenzitdsa okozhatja ennek a 70 hektaros parti teriiletnek a feltoltédését
szivargd vizzel a MASZ-ig, amely a jelenlegi nyulgat lokalizaciés céli megtartasat indokolja.

A mobilgatas alternativa vonalvezetése azon a vélekedésen alapul, hogy a mobilgat arvizi medersz(ikitése
mindossze 1 cm kordli vizszintndvekedést okoz, amely értelmezhetetlendl csekély. Ezt olyan modellsza-
mitasokra alapoztak, amelyek a budapesti mederszakaszon elGirdnyzott partfejlesztések Osszhatdsat
is pusztan 7-8 cm-re becsilték. Az érvelésben a rémai-parti mobilgat jelentéktelen vizszintemel§ hatasat

1. Okleveles épitémérncok, egyetemi tanar.

Tobbek kozott a ,Tisza arvizi szabdlyozasa a Karpat-medencében”, WateRisk vizkockazatok hazai kutatasi programok, a SCENES (EU), CLIME (EU) arvizkockazattal
kapcsolatos kutatdsi programok, Shenzhen varos (Kina) arvizkockazati vizsgalatanak szakmai vezetdje, a Cigandi és Beregi (VTT) arviztarozok elsé megalapozd
szamitdsainak kidolgozoja. Szamos, a témaban folytatott doktori kutatas témavezetdje.
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rendre a terUlet csekély tarozasi kapacitasaval hoztak dsszefliggésbe. A visszaduzzasztd hatast azonban
nem csak a tdrozdkapacitds, hanem az dramldsi keresztmetszet és a medersurlddasi viszonyok is markan-
san befolyasoljak. A nagyvizi meder aramlasi keresztmetszetének szikitése pedig mar régdta folyik. Nem
mérlegelték kell6képpen azt sem, hogy a hagyomanyos védvonal és a Duna kozotti, Gduléovezet besoro-
lasu terilleten az épitési hatdsag csak a mértékadod arvizszint felett engedélyez épitményt. A Rdmai-parton
lévd arvizi medret ez a gyakorlat tendencidzusan feltdlti a MASZ-ig. [gy a vizszintemeld hatas kiszamitasa-
hoz mar egy feltoltott nagyvizi medret hasonlitanak dssze egy még rosszabb megoldassal — ti. a mobilgat
beépitésével —, és mutatnak ki csekély valtozast. Az érvelés a circulus vitiosus logikai hibajaba esik, amikor
valamit 6nmagdval magyaraz.

Az épitési szabdlyozds azonban — amely folyamatosan puhult fel — ellenkezik a vizligy helyi arvizvédel-
mi feladataval, melynek a MASZ 4llandé szinten tartdsara kell irdnyulnia. Az a szemlélet, amely Buda-
pest kornyezetében lekicsinyel egy 8-10 cm-es tet6zésiszint-novekedést, hamarosan oda vezetne
— ha az egész hazai folydvolgyben, minden Uj objektum esetében hasonld logikaval jarnanak el —, hogy
ismét emelni kellene a MASZ-t.

A helyes hozzaallas igy fogalmazhatd meg az Eurdpai Unid 2007/60/EK sz. iranyelvének — az arvizkocka-
zatok értékelésérdl és kezelésérdl sz6l6 direktivdjanak — szellemiségében: ,A hatdsag csak akkor enge-
délyezhet a MASZ-t néveld beavatkozast, ha kimutathatéan miikodnek olyan természetes hatasok vagy
mesterséges beavatkozasok, amelyek a MASZ-ra nézve az épitmény negativ arvizvédelmi hatasait kom-
penzaljak.”

Azonban nem ismerink ilyet.

Ez a szemlélet pedig azért veszélyes, mert a MASZ-t biankéd csekknek tekinti, igy nem 6rkédik annak
allanddsagan, ehelyett az addfizetd dllampolgarokkal fizetteti meg a megakadalyozhaté negativ hatédso-
kat. A MASZ emelése ugyanis mindig épitkezéseket jelent.

Amikor a tervezés egyvaltozatossa valt, a korabbi tervet (ERBO-PLAN Kft., 2013) —amelyben a rémai-par-
ti mobilgat csak, mint nyérigat szerepelt — a 2013-as nagy arviz utan visszavontdk, tekintettel a MASZ
emelkedésére. (Az Uj MASZ kdzel 1 m-rel magasabban alakul a Rémai-parton a korabbi 2010-es MASZ-
hoz képest.)

Az emelkedés okait ugyanakkor nem elemezték.

Az ERBO-PLAN tervét miszakilag korrekt, de nem minden tekintetben optimalis megoldasnak tekintet-
ték, valdjdban a medermozgastdl, a jéghatdstdl, a mobilgdt megndtt magassdgatdl (lasd Figgelék 4.),
illetve a lakossagi ellendllastol tartva nyomvonaldt eltavolitottdk a parttdl, és a jelenlegi telekhatarhoz
minél kozelebb javasoltdk azt megvaldsitani. Egyben elvetették az alternativdakban térténd gondolkodast,
amely a mérnoki tervezés alappillére, mindamellett, hogy kizartdk minden mas megoldasi lehetdség ha-
sonld mélységli vizsgdlatat. Ezt a terllet egységes védelmének igényével indokoltak.

A Kossuth Lajos Gdul6partot és a Nanasi ut—Kirdlyok Utja kozotti dblozetrészt azonban hagyomanyosan
adaptiv, az arvizekhez alkalmazkodd terllethasznalat jellemezte, amihez az épitési szabalyozas is igazodott.

Ennek oka, hogy a terilet elontési gyakorisdga a Dunatdl tdvolodva erésen valtozik. Mig a jelenlegi mobil-
gat-tervvaltozat nyomvonaldn évente haromszor(!) jelenik meg a viz, és ugyanitt a védekezésre kialakitott
feltoltési szint mentesitése miatt a szivargorendszer kétévente lép mikodésbe, a Nanasi ut—Kirdlyok utjan
az Utburkolatot elérd vizszinttel 1876 6ta a Plnkdsdflird6—Szent Janos utca kdzott szakaszon mindossze
tizszer, a Rozgonyi Piroska utca—Aranyhegyi-patak kozotti részen pedig egyszer sem taldlkoztunk.

Fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy a parti védmd csak az Eurdpai Unié Viz Keretiranyelve ellené-
ben valdsulhat meg. Ez utdbbi szerint ugyanis csak akkor végezhet6 6koldgiai értékeket veszélyeztets
beavatkozas, ha nincs mds megoldds. Marpedig létezik ilyen megoldas, még ha azt ki is zarta az egyetlen
valtozatra korlatozott dontés-el6készités. Erre az Osszefliggésre Vida Gdbor akadémikus mar kordbban
felhivta a figyelmet a Magyar Tudomanyos Akadémia ad hoc bizottsaga szdmara fogalmazott kilénvéle-
ményében.

A jelenlegi egyvéltozatos tervvaridns (TER-TEAM Kft., 2017) lényege, hogy a mobilgatat egy vasbeton
mellvédfal tetejére helyezik, amelynek koronaszintje a Kiralyok Utja kritikus, vagyis a legalacsonyabb
pontja alatt, de azt magassagilag megkozelitéen helyezkedik el —azaz kvazi reprodukaljak a hagyomanyos
kell mobilgatat épiteni. A tullépd arhullamok atlagosan kb. 10 éves visszatérési idejliek. Ha figyelembe
vesszik, hogy a mobilgat épitésének megkezdése vizszint-elSrejelzés alapjan torténik, akkor ennek hi-
bajat tekintve kb. 7 éves visszatérési id6vel kell a mobilgatat felépiteni (Iasd Fiiggelék 3.). A mellvédfalat
az arhulldamok atlagosan kozel fél méterrel lépik tul, eddig — azaz 141 év 6ta — maximum 1,13 m-rel.
A mellvéd korondjat meghaladé arhulldamok atlagosan koézel 6 napig, maximum 22 napig tartottak.

A mellvédfal mogott, a mentett oldalon, alacsonyabb szinten feltoltést képeznek — itt folyik majd az arviz
elleni védekezés. A feltéltés szintjét az arviz atlagosan és megkdzelitéen kétévente éri (lasd Fliggelék 3.),
az arvizek atlagos tullépési ideje e szint felett 6 nap, de elérheti az 1 hdnapot is.

A mobilgat alépitményeként a geotechnikai szempontbdl kedvezbtlen szakaszokon L-alaku szégtdmfal
épll, egyébként fejgerenda. A szogtdmfalat colopsor-erGsités is biztositja. Az alépitményt statikailag mé-
retezni kell, mozgdsa veszélyes, kertlendd. A mozgdst el6idézé legvaldszinlbb probléma: szivargds és
egyéb arvizi jelenségek. Mint pl. a hidraulikai talajtorés, amely a hagyomanyos foldgatjainkat fenyegetd
egyik legsulyosabb veszélyforras. Ez a finom talajszemcséknek a nagy szivargdsi sebesség altal el§idézett
kimosddasat jelenti, amely az alépitmény alatti kiliregel6déshez vezet, magaval vonva a mobilgat alépit-
ményének mozgdsat és stabilitdsvesztését.

A geotechnikai kutatds élvonalaba tartozé tervezdi garda mint a terv geotechnikai megalapozdja helye-
sen latja a problémat, a gat alatti szivargasi sebesség csokkentésére vald torekvés tikrében.

A szivargasi sebesség a hidraulika un. Darcy-torvénye értelmében:
— a hidraulikus gradienstél (amely a Duna és a mentett oldali nyomas kulénbségének és a szivargasi
Uthossznak az aranya),
—valamint a talajt jellemz6 szivdrgdsi tényez6tél (valdjdban e kett6 szorzatatdl) fugg.

KET VALTOZAT A CSILLAGHEGYI OBLOZET ARVIZVEDELMEBEN
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A hidraulikus gradienst befolydsold tényez6k kozul a nyomdskiilénbség tervezési adottsag (a gat épitési
magassagatol fugg, amelyet a MASZ-hoz kell igazitani), a szivargdsi Ut pedig szadfalazassal névelhetd.
A tervez$ a gat alatti szivargasi sebesség csokkentését — a fentiekben mondottak alapjan — a Duna kavi-
csos medre alatti vizzard réteget (feklt) megkdzelit szadfalmélység ndvelésével kivanja elérni. A fekit
teljesen megkozeliteni nem szabad, mert a szadfalcsucs kdrnyezetében kialakuld nagy szivargasi sebesség
magaval ragadhatja a feki feletti réteg finom szemcséit, ugyanakkor tul magasan sem veheti fel azt, mert
akkor a szadfal és a fekl kozotti Un. nyitott ablakon — a gat egész hosszara vetitett — atszivargd vizhozam
a kavicsos mederben odriasi lenne. A jelenlegi tervben ezt 3,1 km hosszra Osszegezve 4,5-9 m3/s-ra
becsiilik, ami egy Zala nagysagu folyé vizhozama.

Ezt kellene szivattyuzdssal visszajuttatni a Dundba!

Arviz idején optimdlis lenne a szadfal lezarasa egészen a fekiiig, de minthogy az a térségi hidrogeoldgiai
felmérésekbdl ismert, kisvizek idején a Duna mint befogadd felé iranyulé talajvizmozgas van a vizgyjtén,
igy a teljes lezarassal belvizet idéznének eld, ezért — helyesen — fenntartjak a szadfal alatti nyitott ablakot.
Ez az elmondottak értelmében szlkségszerd. Ugyanakkor ahhoz, hogy az alépitmény alatti szivargasi
sebesség valds értékeirdl képet nyerjenek, sziikséges a kdrnyezet talajrétegeit jellemz§ szivargasi ténye-
z6r6lis informaciot szerezni. Ez pedig a fizika egyik legbizonytalanabb paramétere, a talajok 6sszességére
kozel tiz nagysagrendet is valtozhat az értéke.

Az egész projektet — egész térténete folyaman — ennek a bizonytalansdgi és kockdzati forrdsnak a nem
kell6 mélységli ismerete lengi kériil. Mar az elsd, 2005-0s prébaszivattylzasi vizsgdlat és az ERBO-PLAN
2013-as terve kozott is nagysagrendi kilonbség van a gat alatti atszivargd vizmennyiség szamitadsaban,
ahogy azt az un. rémai-parti gat munkabizottsdganak 2014-es jegyz8konyve is elismeri az informacidk
hidnyanak magyardzataval.

Azota eltelt Ujabb hdrom év és elkészilt a GL-Expert Kft. 2016-ban megjelent talajvizsgdlati jelentése,
amely a nyomvonalon 100 méterenként, valamint 5 keresztszelvényben kivitelezett furasokon alapult,
illetve a geofizikai adatok alapjan becsléseket eredményezett a szivargasi tényezd térbeli eloszldsara.
Ez azonban magdnak a jelentés készit6jének véleménye alapjan sem ad elégséges informacidt: , A vizs-
galt terllet (csaknem 5 km hosszUsdgu partszakasz) kiterjedése miatt a talajosszlet atfogo jellemzése
nem lehetséges, illetve nagy valtozékonysagot mutat.” (GL-Expert, 2016)

A szivargas-hidraulikai szdmitdsok tovabbra is nagy bizonytalansdgot mutatnak. Azt varnank, hogy
a tervezés tamaszkodik az arviz- és a talajvizszintek kapcsolatat leird nagytérségi térbeli modell eredmé-
nyeire. Ezt a modellt helyesen olyan talajvizszint-észlelési eredményekkel kalibraltdk, amelyek képesek
visszaadni a Dunat 6vez$ talajvizszinteknek a dunai vizallast faziskéséssel kovetd, tompitott valtozasait,
s amelyek a folyotél vald tavolsaggal csokkend amplituddt mutatnak. Azonban a modellt csupan a part
menti valtozatra és a 2013-as arvizre értelmezték, nem a MASZ-t elGidéz8 arhullamra.

Ugyanis a 2013-as drviz utan Uj mértékadd arvizszinteket hatdroztak meg. A vizsgdlt terllet kdzepén
a MASZ 105,22 mBf lett, magasabb, mint a 2013-as tetézés (104,89 mBf). Az arhulldam altal indukalt
szivargasi folyamatok azonban nem csak az arhulldm tet6zési szintjétdl, hanem annak tartéssagatdl, il-
letve a tet6zést megeldz6 vizszintemelkedés sebességétdl és id6tartamatdl is fliggenek, s6t az apadas
lefolyasatdl is. Tehat egy korrekt szivargasi modellezéshez egy mértékadd arhulldamot kellene figyelembe
venni. Valdszin(ileg olyat, ami a 2013-as arviznél tartésabb. Ennek paramétereire vonatkozdan nincs kdz-
megegyezés. A nagytérségi modell alapjan mégis Ugy becsiilhets, hogy egy MASZ-szal tet6z6 mértékado
arhulldm mellett se lenne nagyobb a szivargdbdl eltdvolitandd vizmennyiség mint 15.000-20.000 m3/d
(0,17-0,23 m3/s).

Korulbelll ugyanennyivel lehet szdmolni a Nanasi ut—Kiralyok Utja védvonalon is, mert ott ugyan a szivar-
g6 tavolabb kertlne a Dunatdl, viszont a folyd altal eldrasztott kb. 200 m szélességl tereprdl is indulna
valamennyi viz a Csillaghegyi-6blozet felé. Ez a két hatds valdszin(lleg kiegyenlitené egymast.

A gat alatti szivargd vizhozamot és a piezometrikus nyomaseloszlast lokalis kétdimenzids modellel szami-
tottak kalibralds nélkul. Ezek a szivargasi modellek kitlin6 kiinduldpontot adhattak volna a tervezésnek.
A lokalis kétdimenziés modellel szamitott 4,5-9 m3/s helyett a nagytérségi modell 0,17-0,23 m3/s-ot
mutat, azaz 30-40-szeres az eltérés! Hogy melyik érték all kbzelebb a valdsaghoz, azt a plinkosdfirddi
szakaszon 2013-ban kitermelt vizmennyiség jelzi. A lokalis kétdimenzids modell valészinlleg olyan nagy-
sagrendd hibakat tartalmaz, amelyek részletezése messzire vezetne.

A modell képessége a valdsagos talajvizmozgds visszaadasara igy nem igazolt, sét az sem tehetd fel, hogy
a becsilt szivargdsi tényezs térbeli eloszlasat a geofizikai észlelések alapjan valdban helyesen vették fel.
Ugyszintén nem itélhetd meg, hogy a szamitott sebességtér és potencidlmezd helyes-e.

Maga a benyujtott engedélyezési terv miszaki leirdsa is elismeri a problémat: ,A 2+700-3+900, 4+400-
4+871 keresztmetszetek kozott a Duna Uledék, kavicsos homok és homokos kavics talajréteg felett kohé-
zio nélkili szemcsés talajrétegek megjelenésére kell szamitani. E talajrétegek jelentésen csdkkenthetik
a tervezett védmU geotechnikai stabilitasat. Ezen szakaszon a kivitelezési tervezés sordn kiegészité geo-
technikai vizsgdlat sziikséges a tervezés optimalizalasa céljabol.”?

A tervezett md kiviteli tervezését megel&z6en 6ssze kell hangolni a kalibralt nagytérségi modellt a lokalis
szivargasi modellel, hogy hiteles szivargdsi sebesség és piezometrikus nyomasértékekhez, tovabba ezek
révén a mU stabilitdsa szempontjabdl kritikus jellemz&k meghizhatd ismeretéhez juthassunk. Ez az igény
feltételezi a lokalis talajviz-monitoring rendszer mikodtetését, igy mintegy el6feltételét képezi a model-
lezés hitelesitésének. Tovabbi feltdrdsi program révén a talajfizikai valtozékonysag ismeretét jelentésen
szlikséges pontositani, valamint az érzékenység-vizsgdlatok altal, illetve modellezéssel igazolni kell, hogy
a m{ stabilitasa biztositott.

Azonban mint lathatd, a 2005 6ta ismert bizonytalansag tovabbtolddott az id6ben, immar a kiviteli terve-
zés stadiumaba. Méarpedig informacidt vasarolni (itt: észlelni) mindaddig szlikséges, amig az informacié
révén csokkend kockazat nagyobb mint maganak az informacidnak az ara. 55 ezer ember élet- és vagyon-
biztonsaga elég nagy ar.

2. TER-TEAM Kft. altal készitett ,Csillaghegyi-6blozet arvizvédelmi fejlesztése” vizjogi engedélyezési terve, miiszaki leirds (2017)
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E kérdésnél azért id6zlink hosszasan, mert a terv merében szokatlan konstrukcidja — amely itt szlikség-
szerlség — olyan szivargds-hidraulikai kisérletet definial élesben, 55 ezer ember részvételével, amely
arra irdnyul, hogy egy kavicsrétegen allé mobilgat alatt kialakuld jelentds szivdrgds eltlirésével, sét sti-
muldldsdval vajon el8idézhet6-e a hidraulikai talajtorés és a gat stabilitasvesztése. A szivargas stimula-
ldsat a szivargdrendszer idézi el6 (elsé latasra szellemes megoldds), amely mikodése révén — atlagosan
kétévenkénti bekapcsoldsaval — a mentett oldalon csékkenti a piezometrikus nyomast, elkerllve a fa-
kadd vizek megjelenését a felszinen, de ugyanakkor ndveli a hidraulikus gradienst, s6t garantalja, hogy
az esetlegesen el6forduld hidraulikai talajtérés rejtett mdédon menjen végbe.

Erre eddig viszonylag kevés figyelem iranyult.

A klasszikus” foldgatak esetében a hidraulikai talajtorés a mentett oldalon ténykedd védelmi szervezet
szamara az un. buzgarjelenség révén valik megfigyelhetévé, ezaltal nyilik lehetfség a védekezésre a ho-
mokzsakokbdl kialakitott ellennyomdé medencével. Esetlinkben azonban a szivargérendszer nem csak
a gat alatt ataramlo vizeknek, hanem a kimosott talajnak is befogaddja, biztositva ezéltal, hogy maga
a jelenség kifejl6dése rejtett modon torténjen, igy azutan védekezni sem lehet ellene. A gat alatti kilire-
gel6dés tehat csak a gat stabilitdsvesztésekor derilne ki.

Az esetleges talajtorés meglétének és helyének azonositasat tovabb neheziti — a térben heterogén
homokos-kavics és kavicsos-homok talajviztarto, illetve jo vizvezet6 képessége, valamint a nem erésen
kotott fed6réteg csekély vastagsaga ellenére — a szivargdrendszert esetlegesen megkertlé és felfelé
szivargo viz, ami—a buzgarokra jellemz8 koncentréltan megjelend vizfeltdrés helyett —varhatdan tertleti

jelleggel, belvizszerlen jelenne meg a mentett oldalon.

Téves az a gyakorta felbukkand allitas, hogy a mobilgat allékonysagat a gyartd garantalja. A fentebb felso-
rolt kérdések kezelése a tervezés egyedi feladata — minden mobilgat esetében masként jelenik meg, igy
nincs ra gyartéi garancia. Viszont a mobilgdt biztonsagi megitéléséhez sziikséges a valéban felbukkand
hatdsokat 6sszességlikben mérlegelni.

Erre ez iddig nem kerdlt sor.

Ugyanis a ,komplex kockazatkezelési tanulmany” (mint a vizjogi |étesitési engedélyezési terv része) alap-
vetéen valdtlan allitdsokat tartalmaz: mig az arvizi terhelések nagysagat és valdszinlségét altaldban he-
lyesen elemzi, a mobilgat véd6képességét biztosnak tekinti.

A tanulmany 32. oldaldn ez olvashaté: ,Megjegyezzik, hogy az Eurocode 7 szabvanyrendszer szerint
tortént a mobilfal méretezése. Az Eurocode 7 a német és osztrak, valamint észak-amerikai tapasztalatok
alapjan kiterjed az tkdzések és az uszadékok mint teher megfeleld statikai vizsgalatara. A mobilfalat
gyartd szervezetek megfelel§ garanciat vallalnak a szabvany szerint méretezett és megépitett rendszer
egészére.”

Ezzel szemben:

1. Az Eurocode 7 szabvany egyaltalan nem foglalkozik a mobilfal (mobilgat) méretezésével. Tovabba
mellékelem (Fliggelék 5.) a német mobilgatszakértd, Schuettrumpf professzor 2017. junius 8-i levelét,
amely megerdsiti ezt.

2. A tény az, hogy nincsenek még elGirdsok (certification), amelyek pl. az engedélyezéshez szliksége-
sek lennének a mobilgatak [étesitésével kapcsolatban. Ezt er8siti meg Schuettrumpf mellékelt levele,
amely szerint remélhetéleg ez év végére készitik el a német el8irdsokat.

3. Hogyan véllalhatnak megfelel& garanciat a gyartok a szabvany szerint méretezett és megépitett rend-
szer egészére, amikor nincs ilyen szabvany?

4. Ami a német tapasztalatokat illeti, Schuettrumpf ismételten emliti a kedvez6tlen tapasztalatokat pl.
a kolni mobilgat esetében. Korabbi, 2017. aprilis 19-i levelében (mellékelve) jelzi tovabba aggodalmat
a csillaghegyi viszonyok kozott (2,8 m magassag és alluvialis altalaj) l1étesitendd mobilgét biztonsagi
kockdzataval kapcsolatban. Kitér arra is, hogy hidnyoznak a részletes tesztek a mobilgat elemeivel
kapcsolatban, ami szintén indokolja a ,certification” elkészitését, hogy a garancia tudomanyosan
megalapozott legyen.

Nem kompetenciam a m( statikai modellezését mélységében megitélni, de annak peremfeltételeit
megvizsgdltam. Meglepd, hogy annak ellenére, hogy az ERBO-PLAN engedélyes tervét tdbbek kozott
a jéghatastdl valé félelem miatt vontak vissza és alakitottak at, a legujabb terv statikai modelljében a jég-
nyomds, mint terhelés fel sem bukkan. A Dundban a jég eltlinésével szamolni mérhetetlen optimizmusra
utal. Nem megalapozott feltevés! Kiilondsen nem helyes az elhanyagolds, ha figyelembe vesszik, hogy
a mobilgat kozelségében fak (véddsav) létezésével nem szamolhatunk.

A statikai modell szintén nem szamol a talajtorési, illetve a kiliregel6dési jelenséggel. Mikdzben a geo-
technikai megalapozas és a mU konstrukciodja rejtett modon felveti ennek a lehet8ségét, a monitorozasi
hattéradatok hianyai miatt végképp nem vethetd el.

A statikai modell az alépitmény alatt a passziv talajnyomas és a cdlopcsuicsokra haté ellenallas feltétele-
zésével ezt a veszélyforrast — kockazatos mdédon — kizarhatdnak tekinti, igy ellentmondasba kerll a geo-
technikai bizonytalansdgok fenndlld szintjével. Ez az ellentmondas vélekedésem szerint érvényteleniti
a statikai szamitasokat is. Mindezek kezelése nyilvan tovabbi kdltség- és kockazati hatdssal jar.

Meg kell emliteni a mobilgat nyomvonalvezetésébdl kovetkezd kockazati faktort is. A mobilgdt és a terv
szerint a kozeli — a mUszaki leirasban min. 8 m-ben megjeldlt — telkek kdz6tt dramldsi csatorna keletke-
zik. Gatszakadas esetében a szakaddsi ponton a MASZ-ig feltoltott telkek hataroldsanak csapodé viz ma-
gasra toltédik és a szlk, oldalirdnyban lehatarolt szerviziton rohan végig. A jelenség modellezhetd.
Az Un. sekélyvizi hullam terjedési sebessége a vizmélység novekedésével egyltt n6. Az dramlasi csatorna-
ban kialakuld nagy sebesség — és mélység — elsdpri a védekez§ személyzetet, kérdéses, hogy az érintett
objektumokbdl evakudcio lehetséges-e. A szakadds lokalizdldsa gyakorlatilag lehetetlen. A szakaddsi pont
csak a teljes kiegyenlit6dés, azaz az esemény utan kozelitheté meg a szlk Uton. Ezek az arvizbiztonsagi
kockazatok a partra helyezett nyomvonalu arvizvédelmi fal sziikségszer( kdvetkezményei, ami csak egy ma-
gasabban fekvé nyomvonallal kerllhetd el.

A Nanasi Ut—Kiralyok Utja vonalon a tervezd nem kényszerllt volna arra, hogy a szivargdsi probléma
kifejlédésének egy kavicson allé pengefallal allja utjat, amelynek a fekl pozicidja szab hatar. Itt a véd-
vonal Utszakasza alapozdsdanak megerGsitésével, talajcserével és sekély résfalazassal olyan kereszt-
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metszet lenne — valdszinlileg joval kisebb koltséggel — létrehozhaté, amelynek szivargas-hidraulikai
mUkodése széles alapzatu foldgatjainkhoz lenne hasonld: a szivargd viz Utjat széles horizontdlis
és vertikdlis akadaly allnd el.

A jelenlegi nyulgatat el kellene bontani. Helyette az arviz elleni védekezéshez olyan mellvédfalat kelle-
ne épiteni az Ut Duna fel6li oldalan, amely a résfallal és az Ut alapozdsaval vizzaré modon egybe lenne
épitve, és amely a MASZ-ig ér. Ennek a mellvédfalnak a magassaga minddssze alig tébb mint 1 m lenne
a védvonal legkritikusabb, 600 m hosszu szakaszan, a Rozgonyi Piroska utcanal mar csak a térdfal lenne
szlikséges. Ezt a mellvédfalat — ha 4llt volna — még sohasem |épte volna tul dradas 1876 — a vizrajzi ész-
lelés kezdete — 6ta.

A sekély résfal kisebb torlasztdst és belvizi hatast jelentene. Nem tudom elfogadni azokat a kordbbi sza-
mitasokat, melyek szerint a Nandsi Ut—Kiralyok Utja (N—K) mentén mélyebb résfalat kellene épiteni mint
a parton. (A N—K 0ti védvonalon az arvizek visszatérési ideje kb. hétszerese a parti valtozatnak, a hidrau-
likus terhelés (lasd Fiiggelék 1.) pedig csak harmada.)

A tapasztalat is ezt az allitast igazolja: ,A 2013. évi arviz soran rendkivili beavatkozasok valtak sziksé-
gessé a Rdmai-parton is. A legjelent&sebb beavatkozds a Kirdlyok utjan tortént, a meglévé gattest meg-
er@sitésével. A hattoltés megépitésével gyakorlatilag nem volt sziikség a Kirdlyok Utjan arvizi jelenségek
kezelésére.”

A korabbi szamitdsok felUlvizsgdlatdt mar csak azért is szikségesnek tartom, mert — mint azt kifejtettem
— a terv megalapozasahoz szlikséges informacio-tartalom az engedélyes terv esetében sem all fenn.
Ugyanolyan megalapozottsagu és gondosan kidolgozott alternativat kellene itt is felépiteni, tovabba mo-
nitorozni és modellezni, amely hitelesen biztositana az dsszehasonlithatdsagot. A parti gattal adekvat
biztonsagot alacsony, 1 m magas, a mellvédfal tetején 100 évente atlagosan egyszer felépitendé mobil-
gattal lehetne biztositani.

A kozmlUveket illetéen gy vélem, a parti NA 1200 sentab ivéviz-csévezeték kivaltasa helyes gondolat.
Ennek a technoldgidnak a kockdzatos volta mar a 80-as években kiderllt, amikor a hirtelen csétorés
lerombolt egy csaladi hazat Budapesten, és a Pécs—Mohdcs tavvezetéken is tapasztaltak negativ jelen-
ségeket. Barmelyik valtozat esetében a nagynyomasu (6 bar), nagy atmérdjd fényomadcsovet ki kellene
valtani és a Szentendrei Utra athelyezni.

A jelenlegi parti gdtas megolddsnal alkalmazott védScsoves kialakitdst nem javaslom. llyen kockazati for-
rasnak nem a védmdvon a helye. Nem egy fényomdcss lealldsi automatikajara kell bizni egy kiemelt
biztonsagi igényekkel megépitendd gat kockazatat.

A novényzet pusztitdsdval kapcsolatos szamhaborinak véget kell vetni. Ez nem az a probléma, ami a mér-

noki tervezés hataskorébe tartozik. Az értékek definidldsa, megérzendd voltuk meghatdrozasa szélesebb
nyilvanossagnak és tagabb szakmai férumoknak a feladata.

3. TER-TEAM Kft. altal készitett ,Csillaghegyi-6blozet drvizvédelmi fejlesztése” vizjogi engedélyezési terve, mUszaki leiras (2017)

Osszességében

A terv — nem a tervez6k kvalitdsai, hanem az el6készités egyvaltozatos zsdkutcdja miatt — [ényegében
kalandor jelleget 6lt, fizibilitdsa sem egyértelmd.

Az arvizi biztonsag kérdése, a md koltségei egyel6re felfelé nyitottak, koltségvetése biankd csekknek
tekinthet6, optimalitdsa a 2011 6ta eltlntetett alternativa hidnyaban nem megitélhetd.

Vissza kellene ezért tériteni a tervezést az alternativ megoldasok kidolgozdsahoz Ugy, hogy adekvat —
egyenértékd, azonos igényekkel és részletességgel kidolgozott — valtozatokat kellene megfogalmazni
és 0sszehasonlitani a biztonsag, az 6kologiai értékvesztés, a varosépitészet és a gazdasdgossag szem-
pontjai alapjan. Ez leszdmolas lenne a jelenlegi prekoncepcids zsakutca csapdahelyzetével.

Az értékrendet ehhez a tarsadalomnak, Budapest kdzdnségének kell megfogalmaznia, ebbdl kellene
kiindulni az intakt Romai-part esetleges feldldozasanak elemzésekor, s nem egy muszaki terv partiku-
laris szempontjaibdl kellene azt levezetni. A Rdmai-parton a jelenlegi épitési szabdlyozdsnak megfelel6
épitmények Uj értéket hoztak. A kockazatok mérlegelésével meg kell vizsgdlni, hogy a jelenlegi épitési
szabalyozas — a MASZ-ig vald feltéltés altal — nem elégséges-e ezen miivek biztonsdganak garantaldsara,
illetve nem elégséges-e az allamnak valamilyen szerepvallaldsaval a tulajdonosokat kisegiteni olyan —
telekhatdron kiépitett — alacsony mobilgat tizemeltetésével, amelyek a MASZ feletti (100 évente varha-
toan egyszer el6forduld) vizszintek esetén is védelmet nydjtanak.

Végll szeretnék rdmutatni arra a végzetszerlen ismétlédé hibara, amelynek felbukkanasat rendre meg-
figyelhetjik a tarsadalmak torténetében, amikor egy Uj tudomanyos-technikai képesség értékrendszert
akar létrehozni 6nmaga igazolasara.

llyen volt a XIX. szdzadban a fiumei vasutvonal épitése, amelynek csaknem aldozatul esett a Balaton. Ott
az Uj érték a vasutnak koszonhets gyors és kényelmes kozlekedés volt, a megoldasnak pedig a Balaton
lecsapolasat szantak. Vajon akadna-e ma Magyarorszagon valaki, aki a némileg gyorsabb haladds kedvé-
ért le akarna csapolni a Balatont, csak azért, mert a vasut optimalis vonalvezetése ezt indokolja? Aligha.
Nem a mérndki tervezés feladata, hogy bedrazza a természeti értékeket.

A Rdmai-part a fenti példahoz képest csak kis pont, kis feladat. Megolddsa nem kellene, hogy meghaladja
ennek a generacionak a képességeit.
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Fliggelék 1.

Az arhullamszint-tullépések értelmezése:

x(t)
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X(t)...vizszint a t id6ben,

,C" szintet tullépd arvizszintek maximuma arhullamonkent (tetézési tullépések): x,, x
Maximalis tet6zési tullépés: max(x,, X,,...,X )
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»C” szintet tullépé arvizszintek idébeli tartdssaga [nap] arhullamonként:y,, y,,...,y_
Maximalis tullépési tartossag: max(y,, v,,...,Y,)
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Atlagos tet6zési tartdssag ,c” szint felett:

»C” szintet meghaladd arvizek hidraulikai terhelése [m*napl: x,- y,, X, -y, ,... X 'y,

,C” szintet meghalado arvizek maximalis hidraulikai terhelése [m*nap]: max(x,-y,, X, * ¥, ;... *Y,)

av
| |
,C’ szintet meghaladé arvizek atlagos hidraulikai terhelése [m*nap]: —=2——
n
A hidraulikai terhelés: a geotechnikai eredet( arvizi jelenségek el6forduldsi valdszinlségét
mutatd indikator.

Fliggelék 2.

Arviztullépési statisztikdk a Nanasi Gt—Kiralyok utja védvonalon:

Kiralyok dtja, |Kiralyok Kiralyok Nanasi u. Nanasi u.,
Punkosdfurdé{atja, Utja, Losonc u- Rozgonyi P. u-
Piroska u. Piroska u- |[Sajthaz- Rozgonyi P. u [Aranyhegyi
kozott Temesvar |SzentJu. [szakasza(burk |patak
Kiralyok tutja-Nanasi 0. védvonal elemzése |(burkolat u. Kozott (burkolat olat szintje) szakasza
vizsgalt évek szama: 141 141 141 141 141
tdllépési szint [m.B.1]: 104 103.9 104 104.6 105
tillépések szama: 9 10 9 2 0]
tet6zési tdllépési magassagok maximumalm: 0.8 0.87 0.77 0.17 0
tetzési tullépési magassagok atlaga[m]: 0.39 0.42 0.37 0.1 0
tallépések maximalis idétartamal[nap]: 12.3 14.2 12 19 0
tdllépések atlagos idGtartamalnap]: 4.7 4.8 4.5 1.1 0
hidraulikus terhelés maximuma [m*nap]: 357 497 3.38 0.32 0
hidraulikus terhelés atlaga [m*nap]: 1.86 2.21 1.68 0.16 0

(A vizsgalt jellemz8k vonatkozasaban a Fiiggelék 1. ad értelmezést.)

(A vizszintek a Bp. Vigadd, 1646.5 fkm vizmérce adatai alapjan, az Obuda 1654.5 fkm vizmérce adatai

segitségével, regresszioval figyelembe vett eséskorrekcidval szamitottak.)

Fliggelék 3.

Arviztullépési statisztikdk a Nanasi ut—Kiralyok utja védvonalon:

Parti gat, Parti gat, Parti gat

Parti gat, feltiltés feltdltés Parti gat nyomvonal

feltdltés alja, |teteje, teteje, Parti gatvb  |nyomvonal természetes

Pinkosdfirdd{Pinkdsdfird |Kolozsvari  [Parti gatvb  |mellvédfal természetes |magassag

Sinkovits u  |6- Sinkovits [u. alatt u  |mellvédfal teteje alatt magassdg (Sinkaovits u-
Rémai mobilgat elemzése {(kb.400m) |u (kb.1800m) [teteje 0.3m {(Pozsonyi u) _|Pinkdsdfiirdd)
vizsgalt évek szama: 141 141 141 141 141 141 141
tillépési szint [m.B.f]: 101 1026 102.9 103.7 103.4 100.6 101
tillépések szama: 446 69 40 14 23 583 462
tetdzési tdllépési magassagok maximumalm]: 3.77 223 1.81 1.13 1.43 4.1 3.82
tetdzési tallépési magassagok atlaga[m]: 0.75 0.67 0.59 0.48 0.54 0.8 0.76
tillépések maximalis iddtartamalnap): 825 34.9 299 22.4 249 110.1 §2.8
tallépések atlagos iddtartamalnapl: 7.8 B.1 5.8 57 5.8 9 7.9
hidraulikus terhelés maximuma [m*nap]: 210.92 62.62 45.95 22.77 32.75 401.83 279.06
hidraulikus terhelés dtlaga [m*nap]: B6.59 6.25 5.39 4.13 4.7 12.8 10.5

(A vizsgalt jellemz6k vonatkozdsdban a Fiiggelék 1. ad értelmezést.)

(A vizszintek a Bp. Vigadd 1646.5 fkm vizmérce adatai alapjan, az Obuda 1654.5 fkm vizmérce adatai

segitségével, regresszidval figyelembe vett eséskorrekcioval szamitottak.)
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Fliggelék 4.

Néhany ismert mobilgatadat

Helyszin

Vellinge, Svédorszag

St.Paul Minnesota,USA

Melk, Ausztria

Grein, Ausztria

Szentendre

Szeged

Budapest, Romai-part (terv, 2013.)
Budapest, Romai-part (terv, 2017.)

hossz [m]
120

1000

550

765

333

440

3100
3100

magassag [m]
1,3

2,5

1

3,65

1,8

1,2

2,9

2,8

Fliggelék 5.

Levélvaltasok a német szakértovel
(Prof. Bogardi Istvan kozlése)

Re: Frage uber Mobile Flood Walls

HS Holger Schuettrumpf
<schuettrumpf@iww.rwth-aachen.de>
Today, 9:47 AM

Istvan Bogardi

Dear Istvan,

thank you very much for your e-mail. There is no
information in EUROCODE 7 concerning mobile
flood protection walls. We hope to finish our cer-
tification documents by the end of this year. As
already told to your colleagues, experience with
mobile flood protection walls is not really con-
vincing. The main concern is the construction of
the elements in due time. | know from the city of
Cologne (about 10 km of mobile flood protection
walls) that they have not succeeded to construct
the mobile flood protection walls during trainings
in the first years in the given time.

Best regards, Holger

*From:* Holger Schuettrumpf
<schuettrumpf@iww.rwth-aachen.de>
*Sent:* Wednesday, April 19, 2017 10:35 PM
*To:* Istvan Bogardi

*Subject:* Re: Frage uber Mobile Flood Walls

Dear Istvan,

thank you very much for your e-mail. The subject
of mobile flood protection walls is still of interest
in Germany and a number of developments have
been achieved during the last years. Anyway, your
project is special with regard to wall height and
subsoil properties. According to our rules, the risk
of failure might be high under these conditions.
A number of mobile flood protection walls have
been tested in Germany during the last year. Any-
way, most of the tested elements belong to special
types of structures and have not been used widely.
At the moment, we prepare a certification of mo-
bile flood protection walls. There is an urgent need
for certification due to many untested types of
mobile flood protection elements, a missing pos-
sibility to compare different types of mobile flood
protection elements and finally a scientific basis
for assurances. | do not know how to help you
further without having more detailed information
about your project in Budapest. Please feel free to
contact me again.

Best regards, Holger
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Tosics lvan’— Csanadi Gabor?®

A ROMAI-PART JOVOJENEK ALTERNATIVAI
TARSADALMI HATTERTANULMANY

Bevezeto

A szakértdi felkérés rovid (4 hetes) hataridejének keretében és a pénziigyi hattér teljes hianyaban ennek
a hattértanulmanynak a célja csak a tarsadalmi hatasokkal kapcsolatban mar rendelkezésre all6 informaciok
Osszegyljtése és értékelése, valamint a lakossdg bevonasdra eddig tett kisérletek elemzése lehet.

Egy tovabbi sz(ikitd tényez6, hogy a Rémai-part hasznalatardl eddig sosem késziilt tudomanyos igény(, rep-
rezentativ felmérés. Kordbban nem mertiilt fel komolyan ennek a szlikségessége, viszont az utdbbi 6-8 évben
ez alapvet6en fontos lett volna, hiszen a kerilet és a févaros sorozatban déntott a Rémai-partrél és az arviz-
védelem megvaldsitdasanak maodjardl. A dontések anélkil szilettek meg, hogy felmérték volna, kik és miért
haszndljak a partot és a hullamteret; ezek az emberek miért szeretik a Romait, hogyan értékelik az arvizi
biztonsag és a kdrnyezeti min6ség szempontjait, tovabbd mindezek alapjan milyen véltoztatasokat tartandnak
szikségesnek a Romai-parton.

Az aldbbiakban a dontési alternativak értékelésénél figyelembe veendd legfontosabb tarsadalmi 6sszefliggé-
seket kivanjuk bemutatni.

1. A zoldteriiletek novekvé szerepe Budapesten és a ROmai-part

Kozismert tény, hogy a vildg nagyvarosaiban egyre né a zoldterlletek és a vizpartok irdnti igény a beton és
a burkolt terUletek rovasara. Kilonosen a természetes zoldteriletek a keresettek, szemben a mestersé-
gesen kialakitott, dllandé dpolasra szoruld zéldfeltletekkel. Mindezek miatt egyre tébb eurdpai nagyvaros
torekszik vizparti terlletei természetes allapotanak megtartasara vagy ennek visszaallitdsara — Bern, Bor-
deaux, Drezda, Minchen példdjat Barddczi Sandor elemzi ,,Rendezett és hulldmtér — lehetséges!” cimdi,
megjelenés el6tt allo cikkében.

A természetes z6ld iranti igény Magyarorszagon és Budapesten is egyre inkdbb névekszik, a kutatasi ered-
mények szerint els6sorban a magasabb stdtuszu és fiatalabb népesség kérében. A Rémai-part — mai,
viszonylag elhanyagolt dllapotdban is — a varos kedvelt szabadid8s zoldterlletei kdzé tartozik. A Romai-par-
ton a fak nyUjtotta drnyas kdrnyezet, a viz kdzelsége és a természetes, kavicsos partjelleg olyan kdrnyezeti
tényez6k, amelyek jo id6 esetén latogatdk tizezreit vonzzak oda.

7. A szocioldgiai tudomanyok kandidatusa, a Pécsi Tudomanyegyetem Politikatudomanyi Doktori Iskolajanak oktatdja, a Varoskutatds Kft. tigyvezetd igazgatdja.
8. A szociolodgiai tudomanyok kandidatusa, cimzetes egyetemi tanar.

2. Néhany empirikus informacio a Rdmai-part hasznalatarol

és a fejlesztés alternativairdl

2013. augusztusi online kérddiv

2013 augusztusdban az akkor mar 6-7000 f8s kovetéssel rendelkezd ,Maradjanak a Fak a Romain”
Facebook oldal kodzvetitésével egy online kitélthet6 kérd6iv kerilt kibocsatasra. Jelenleg 2762 a kérd6i-
vet kitolt6k szama®. Ez az online kérdbives kozvélemény-kutatas csak az internethasznaldkat éri el (akik
nem reprezentaljdk a lakossag egészét), és ezeken belll is els6sorban a ,Maradjanak a Fak a Rémain”
Facebook oldal irdnt érdekl6d6ket. A megkérdezés mddja miatt ez a vizsgalat tehat nem tekinthetd rep-
rezentativnak a févaros vagy akar a kerilet lakdira nézve — ehhez mads, nagysagrendekkel kdltségesebb
modszerekre lett volna sziikség.

Néhany informacid arrdl, hogy a Romai-part jovdje irdnt intenziv érdeklédést mutatdk mit szeretnének:
kozel 60%-uk szerint a Romai rendezetlen, és az értékek megtartdsaval kellene fejleszteni; majdnem
90%-uk a fak nyujtotta arnyas kornyezetet, a viz megkozelithetGségét és a természetes, kavicsos part-
jelleget szereti a legjobban. Majdnem 60%-uk kétségesnek tartja, hogy a parton tervezett védm{ elég
védelmet nyudjt majd az arvizek ellen, kozel 30%-uk szerint pedig biztosan nem. A valaszaddk tulnyomo
tobbsége a Nandasi ut—Kiralyok utjan lévé jelenlegi védvonal megfelel dtépitését tartana szikségesnek.

Peticiok a kiilonb6z6 arvizvédelmi megoldasok érdekében (2007, 2016)

Az arvizvédelem part menti valtozatdért kiallé ,,Rémai-partért Egyesilet” 2007-ben kibocsatott egy pe-
ticiot, amelyre 3500 alairast sikertlt gy(jteni. Az akkori politikai vezet6khoz, de az Eurdpai Bizottsdaghoz
és az Eurdpai Parlamenthez is eljuttatott felhivas szerint a meglévs, Ut menti gat teljesen alkalmatlan
a védelemre.

A part menti gat melletti f6bb érveik a kdévetkezéek: kb. 20 millidrd forintnyi magantéke koncentralddna
a Duna-parton, melybdl az elhagyott és feladott ingatlanok Ujulndnak meg vagy épulhetnének Ujja; a f6-
varosi turizmusra jelentés 6sztonzé hatassal lenne az egyediilalld partszakasz; Uj szolgaltatéegységek tele-
pulnének a partra, amibdl a kerulet tobblet-épitményaddhoz jutna, igy a parton mintegy 50-100.000 m?
kozterilet valna kiadhatova teraszoknak, kavézoknak, arusoknak.

Az érvelés j6l érezhetben szinte kizardlag az arterUlet ingatlanainak felértékel6désére és egyéb pénzigyi

aspektusokra koncentral.
2016-ban a Rémaiflird6 Telep Kornyezetvédd, Szabadidd és Didk Vizisport Egyesilet meginditotta a ,,Peticio

a Rémai-partért” cim alairdsgyjté akcidjat a Nandsi ut—Kirdlyok Utja menti gat érdekében. A peticid kdve-
teli a Rémai-part értékeinek és jellegének megbrzését, valamint egy biztonsdgosabb és kornyezetkimél&bb

9. https://docs.google.com/forms/d/1yBYWnA6n2IHaUriSgv7Kr4q5Gx740jnLkmZiVIXgHIO/viewanalytics
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arvizvédelmi alternativa kidolgozdsat. Hangsulyozza a partvédelem, a karbantartds és a szakaszos arvizvé-
delem szlikségességét, Ugy, hogy a févédvonal helye a magasabban fekvé, biztonsagosabb, jelenlegi Nanasi
ut—Kirdlyok utja vonal legyen.

Az érvelés f6bb elemei a kovetkezGek: a part mentén épiteni tervezett tobb kilométeres, sérilékeny
mobilgdt nem tudnd biztonsaggal megvédeni Eszak-Obuda 50-100 ezer lakéjat; a mobilfal miatt sziiksé-
ges résfal — elzarva a mélyben dramld vizek Utjat — elmocsarasitand a megvédett teriletet; a mobilfal viz
fel6li megtamasztasa megszlintetné a természetes sdderes partot; rengeteg fat kellene kivagni, a mai Ré-
mai-partbél semmi nem maradna, ami természetes lenne.

Ez a parti gat elleni érvelés az arvizi védekezés bizonytalansagaira és a varhatdan hatalmas kornyezetpusz-
titasra koncentral. A ma is folyamatban 1évé alairdsgy(jtés soran eddig dsszesen 15921 tdmogatd aldiras

gyllt 6ssze. Ebbdl 32% lll. kerileti, 48% Budapest mas kerileteib6l szarmazd, 18% vidéki.

A 2017-ben indult keriileti kozvélemény-kutatas

2017. majus 25-én, az arvizvédelmi nyomvonalrdl szolé aprilis 5-i févarosi kozgy(lési dontés utan a lll. kerl-
let elérkezettnek latta az id6t egy keriileti kozvélemény-kutatds megrendelésére, amelyre 12 millio forintot
kilonitettek el. A kutatds fokuszcsoportos beszélgetésekkel kezd6dott: 2x8 f6 fejenként 5000 Ft-ért két éran
at valaszolt a feltett kérdésekre. A kiszivargott informaciok szerint a Rdmai-part tgyét nem muszaki, hanem
inkabb érzelmi oldalrél kozelitették meg, a parthasznaldi attit(idok és motivaciok feltardsa volt a cél. A kuta-
tas egy kés6bbi, Gszi fazisdban a tervek szerint sor kertl a POk utca—Szentendrei Ut—Pinkdsdfirdé utca altal
bezart terlleten él6 15 ezer valasztopolgar kérdGives megkeresésére a Romai-part fejlesztési iranyaival kap-
csolatban. A szeptember végéig beérkezé kérddivek kiértékelését kovetben az eredmények leghamarabb
az oktéber végi kerlleti testileti Glésen valhatnak megismerhetévé.

A lll. kertlet torekvése a lakossagi vélemények megismerésére hézagpotld vallalkozas, hiszen ilyen kuta-
tasra eddig egyaltaldn nem kerUlt sor. Nagy kar, hogy a kutatasra a gattal kapcsolatos legfontosabb donté-
sek meghozatala utan kerdl sor, és erre hivatkozva a legfontosabb kérdésekre, igy a gat helyére vonatkozo

lakossagi vélemények feltdrdsara ez a kutatds sem vallalkozik.

3. A Rdmai-part ma: megfigyelések és vélemények a part hasznalatardl

Reprezentativ felmérések hidnydban csak az online kérd&ivre valaszoldk és a peticidkat aldirdk adatai-
bol lehet kdvetkeztetni arra, hogy kik 1atogatjak a Romai-partot. Nagy valdszinlséggel allithatjuk, hogy
a Rdmait hasznalok egyharmada lehet lll. kertleti lakos, kb. fele Budapest mas részeibél érkezik ide, mig
a fennmarado kis hanyadon vidékiek és kilféldiek osztoznak.

A Romai-partrol igy elmondhatd, hogy egész Budapest hasznalja eltéré okokbdl (evezés, kerékparozas,
séta, csaladi programok, vendéglatéhelyek [atogatdsa) és eltérd intenzitassal. Népszerliségét egyértelm-
enazittenikllénleges, Budapesten ma mar egyedulalléd miliének kell tulajdonitanunk. Ennek legfontosabb
tényezbije a természetkdzeli dllapotat 6rzd vizpart és az erre raépllt szolgaltatasok organikusan kialakult

egysége. A Rdbmai-part hires és kozkedvelt volt mar a két vildghaboru kdzotti id6szakban is, népszerlisége
azdta sem valtozott. Az utébbi két évtizedben Uj csoportok is megjelentek, pl. a nagy motorcsdnakok
és a jachtok tulajdonosai vagy éppen az Uj épitésd udilék lakdi. , A parton minden tarsadalmi osztaly
jelen van, a legszegényebbektdl az Ujgazdagokig mindenki élvezi a hekk, az olcsé sor, a hétvégi tanc
lehet6ségét —itt még rovid gatydban is megjelenhet barki. Szocidlis szempontbdl ez még mindig egy igazi
koztér” — olvassuk egy parthasznalé megfigyeléseit.

Az emberek tobbsége természetesen érzi a part elhanyagoltsagat. Néhanyan igy szeretik, de a legtobben
varjak, hogy torténjen mar valami. Azt viszont csak kevesen hiszik el, hogy a part feldjitdsa csak a part
menti gat megépitése esetén lehetséges.

Szocioldgiailag nagyon érdekes a magasabb statuszu tarsadalmi csoportok érezheté megjelenése az utdbbi
években. Egyel8re Ugy tlinik, hogy azok vannak tdbbségben, akik szamdara nem olyan fontos, hogy kilsésé-
geikben is felmutassak statuszukat. A latvanyosan gazdagok is hasznaljdk a Rémait, a nagymotorcsonak-ta-
rolok és-kolcsonzék nekik Gzemelnek, a lakdparkok részben nekik épultek ide, de egyelSre az 6 izlésvilaguk,
fogyasztoi preferencidik nem valtak dominanssa. A jov6 szempontjabdl az egyik fontos kérdés az, hogy
a magas statuszUak kozil a pozicidjukat latvanyosan jelz6k nyernek-e vagy a tradicionalisabb, részben zol-
debb értékeket kdvetdk, a statuszukkal nem fennhéjazok szempontjai bizonyulnak-e er6sebbnek.

A Rdmai-partra latogatdkkal, azaz a , kereslettel” és ennek valtozasaival szoros 6sszefliggésben van a , kina-
lat”, ami miatt érdemes a Romaira kimenni. Az idil6k és csdnakhazak privatizacidja jelentésen megvaltoz-
tatta a vizi élettel kapcsolatos infrastrukturat, lecsdokkentve — de véglegesen még nem eltlintetve — a szoci-
alista id6szakban domindns haszndlati formakat. Latvanyos a vendéglatohelyek dsszetételének valtozasa is,
amelyet a spektrum kiszélesedésével lehet leirni: még itt vannak a tradicionalis halstték, de ezek mellett
megjelentek Ujfajta, kulturalis dimenzidt (zene, filmvetités) is behozd sorozdk, illetve a teljesen dzsentrifi-
kalt, frakkos-pincéres helyek is.

A véarhato jovébeli atalakulast illetéen érdemes figyelembe venni a Budapest mas térségeiben végbement
valtozdsokat. Talan leginkdbb a Kopaszi-gat az, amely mutatja, mennyire mas a térkdves, részben uniformi-
zalt vendéglatoipar ahhoz képest, ami ma a Rémain megtalalhatd. A Rdmai-partért Egyesilet egyes doku-
mentumaiban és nyilatkozataiban kifejtésre is kertl, hogy a Rémain kész tervek vannak a parti gat felépi-
tése utani Uj bifékre, amelyek a kortars épitészeti szinvonalat fogjak képviselni. A parti gat mogott tehat
egységes tervek alapjan a (felsé)kozéposztalyi elvarasokat teljesits, nagyrészt uniformizalt vendéglatdhelyek
kialakitdsa varhato, amely nemcsak a tradicionalis halstiték, hanem az uj, kulturalis kinalatot is magukba fogla-

//////

4. Erdekeltségek és érdekviszonyok a hullamtérben

Az eddigiekben féleg arra koncentraltunk, hogy kik a Rdmai-part hasznaldi, illetve hogy mit szeretnének
az odaldtogatdk. Most forditsuk figyelmunket arra, hogy kik az Ut és a Duna kozotti hullamtér ingatlana-
inak a tulajdonosai.
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A Rdmai-part mai hulldamterének beépitése — éppen a Duna kidntései miatt — lassan kezd&dott, és csak
48 olyan lakéhaz van, amely a masodik vildghdboru el6tt, az akkori el6irdsok szerint jogszer(ien épiilt.
Az 1953-as arviz idején a Nanasi Ut és Kiralyok Utja mentén elhelyeztek egy ideiglenes toltést, ame-
lyet 1965-ben egy Ujabb aradaskor megerdsitettek. A gat 1978-ban hivatalosan is Budapest févédvo-
naldnak részévé viélt, és a Romai statuszat hulldamtérré valtoztatta.’? A Nanasi ut—Kirdlyok Utja vonaltdl
a Dunadval ellentétes irdnyba esé terilet igy valhatott jogilag is arvizi szempontbdl mentett oldalnak, ami
tobbek kozott lehetbvé tette a POk utcai lakdtelep megépitését is 1984—-1990 kozott.

Egy, a tulajdoni lapok elemzésén alapulé felmérésbdlt! kiderilt, hogy a Rdmain ma 40 Ures, lakatlan vagy
részben lakatlan telek talalhatd. Ezek az Osszes ingatlan szamanak csak 13%-at jelentik, alaptertletben
azonban 34,4%-at. A rémai-parti artertlet egyharmada (24 ha) tehat azonnal fejleszthet6 ingatlannak
tekinthet6. Ezen fejlesztési lehetdségek 67,6%-a magantulajdonban van, 16,3%-a vegyes tulajdonban,
14%-a allami, mig 2,1%-a 6nkormdnyzati tulajdonban.

Ma févarosi értékbecslés szerint 45 millidrd forintot ér§ ingatlanvagyon van a Rémai-parton: mintegy
60 csaladi haz, 6 szalloda, vendéglatohelyek, csénakhazak, Gdilék és lakdparkok.

A hulldamtérben jelenlévék durva kategorizalassal a kovetkezd csoportokra oszthatok:

1. A hulldmtérben jogszerlen él6k — ezek szama legfeljebb 70 csalad (kb. 105 személy), akik 1970 el6tt
épitett hazakban laknak.

2. A hulldmtérben Uj ingatlanokban él6k — 2001-ben a IlI. kerllet engedélyezte a nagyobb feltoltést, ezt
kovetSen a Nanasi kdz és a Rozgonyi Piroska utca kdzott négy lakdpark épllt toébb szaz ingatlannal (ame-
lyek jogi értelemben GdUl6k), ezekben dsszesen mintegy 800 ember lakhat.

3. A Rdmai-parton az elmult évtizedekben tobb szalloda is éplilt — jé résziket volt véllalati Gdulékbs! épi-
tették at szallodava (ezeknek a szallodaknak egy része ma nem lzemel).

4. A hulldamtérben egyéb gazdasagi érdekekkel rendelkez6k — vendéglatdk, sportlétesitmények és csonak-
taroldk stb. — tulajdonosai.

5. Ahulldmtérben taldlhato Ures vagy alulhasznositott ingatlanok tulajdonosai — a kordbban mar emlitett
adatok szerint ez a teljes tertlet mintegy harmadat teszi ki.

Még ha ugyanazon a terileten is taldlhatok, e csoportok érdekei nem teljesen azonosak. Az arvizvédelem part
menti valtozata mellett leghangosabban az 1-es és a 3-as kategoriaba tartozok érvelnek (és valdszinileg az
5-6s kategoria is, de 6k rejtettebb eszkozokkel). Az 1-es kategdria nagyon kisszamu, legdlisan épitett régi (vagy
atépitett) éplletet tartalmaz, esetiikben nyilvan mas megoldast (pl. kisajatitast vagy a nagyrészt egy csoport-
ba tomorilé hazak kilon kis gattal vald megvédését) kellene alkalmazni, semmint a part egészén végigmend
mobilgatat megépiteni. Valds sulya a 3-as és az 5-0s kategdria képviselSinek van.

A parti ingatlanviszonyokkal tobbé-kevésbé tisztdban 1évék szerint a parti sav oridsi ingatlanérték-potencialt
rejt, a mai 45 millidrdra becsllt érték a parti gat megépitése utan sokszorosara névekedhet. Név nélkil nyilat-
kozd vendéglatdsok szerint ,itt kar csindlni barmit is, akkora ingatlanfejleszt&i érdek van, hogy biztos megva-
|6sul a part menti gat”.

A fentiekkel szemben nem ennyire egyértelmdek a tobbi kategdridba tartozdk érdekei. A 2-es kategdridba
sorolt — Gdul&ként épllt — lakdparkokban a mértékadd arvizszint folé éplltek a lakdszintek, azaz arviz esetén

10. http://valasz.hu/itthon/az-igeretek-gatja-30711
11. A Budapesti Corvinus Egyetem tajépitész MsC szakos diakjai altal , Lakatlan” cimmel 2013-ban végzett kutatasa:
http://epiteszforum.hu/kerdesek-es-valaszok-a-romai-parti-mobilgatrol

csak a gardzsszint kerll elontésre. A Budapest minden tertletérdl idekoltdz6k szamara a Duna kdzelsége és a
Rémai romantikaja hathatott vonzeréként, és egyaltalan nem biztos, hogy mindannyian érilnének a parti gét

|H

megépitését kovets atalakulasnak, a parti sétany ,,steril”, kdzéposztalyi, térkdves sétald utcava alakulasanak.

A 4-es kategodriaba tartozok érdekei is sokszinlek lehetnek. Feltételezhetd, hogy a tradicionadlis halstiték
és a ma legjobban kedvelt divatos, kultlraszolgdltatd sordéz6k a parti gat ellen vannak, mert vildgossa valt
szamukra, hogy annak megépllése utan nekik ott mar nem jut hely. Az arviz pedig szamukra elviselhe-
t6 és kalkuldlhatd veszélyt jelent: ,...ha 8 méteres lesz, akkor téglara rakjuk a h(it6t, ha nagyobb, akkor
elvissziik...” - mint ahogy az egyik kocsmds mondta. A parti gattal szembeni ellenérzésiket nyiltan nem
mutathatjak ki, mert 1étik ma a lll. kerlleti dnkormanyzattal kotott éves szerz6désektdl fligg. Ugyanakkor
lehetnek olyan vendéglatok, sportlétesitmény- és csdnaktdrold tulajdonosok, akik mar ma is a tehetésebb

tarsadalmi csoportba tartozdkat szolgaljak ki, és ezért a parti gétat partoljak.

Hangsulyozni kell, hogy a parti sdvban feltart, részben ellentétes érdekekkel szemben ott van a Csillaghe-
gyi-0blozet!? mintegy 55 ezer lakdjanak egységes érdeke a minél biztonsagosabb arvizvédelem oldalan.
A parti gat atszakaddsa esetén ezt az egész terlletet néhany dra alatt elboritja a viz, helyenként 5 méter
magassagban, nemcsak a vagyonbiztonsagot, hanem az itt lakok életét is veszélyeztetve. Ha pedig ennek
a — parti gattal biztonsagosan nem kezelhet6 — veszélynek az elkerilésére meghagyjak a Nandsi Ut menti
gatat, akkor az a kérdés merdl fel, hogy ennek a gatnak a megerdsitése, illetve atépitése helyett miért sziik-
séges sulyos tizmillidrdokért a parton egy Ujabb gatat épiteni.

Az érdekviszonyok attekintése alapjan allithatd, hogy a partélre tervezett arvizvédelem 6 indoka valdja-
ban ingatlanpiaci: a mentett oldal terlletének szamottevé novekedése. Ez az U] terllet — 24 hektar Ures
és vannak atépithetd teriletek is — az értékes vizparti ingatlanok irant mutatkozo lazas érdeklédés mellett
elkertlhetetlentl meg fogja szlintetni a terilet nyaralé-zoldovezeti jellegét, és egy jéval s(ir(ibb, laképark-
szerd, illetve idegenforgalmi célu beépitettséget fog eredményezni. Ez a funkcidvaltds hatdrozottan sérti
a jelenlegi parthasznalok tobbségének érdekeit, tovabba dsszvarosi szempontbdl sem kivanatos, mert
a févéros zoldterileteinek fogyatkozasa igy is aggasztd mértékl. Mig a kulonleges rekreaciés adottsagok
és az Okologiai értékek megérzése — batran mondhatjuk — févarosi érdek, a jelzett funkcidvaltas csak a kdz-
vetlen haszonélvezdk szlk kisebbségének érdekét szolgalna.

A fenti, ingatlanpiaci torekvéssel szemben az Ingatlanfejleszté Kerekasztal Egyesilet (IFK) ,Rémai-part
2100” fantazianev(, 2013-as hallgatoi otletpdlydzatan érdekes ellenalternativak mertltek fel. A szakmai
zsUri (amelyben kozgazdasz, ingatlanfejleszté és Budapest féépitésze is helyet foglalt) altal legjobbnak mi-
nésitett elképzelések egyike sem szamolt a part vonalan létesitett gattal. A nyertes csapat a keritésvonalba
helyezett masodlagos védvonallal, valamint a Nanasi ut—Kirdlyok Utja elsédleges védvonal megerdsitésével
kalkulalt, erre épitette ra a koncepciodjat.:

A fiatal tervezéknek a Rémai-part lehetséges jovéjérdl alkotott vizidja — az online kérd&ivbdl kirajzolddo
képhez hasonldan — a kdrnyezeti aspektusok erdsitésén alapul, amelynek alapfeltétele lenne a kdzosségi
tulajdonjog visszaszerzése az Ures vagy alulhasznositott ingatlanokat illetéen. Ez éppen ellentéte a ma do-
minans tendencidnak, amely a fejlesztési terlletek magant6kébdl finanszirozott lakasokkal, szallodakkal
vald beépitését célozza a Romai-parton*.

12. Csillaghegyi-Oblozetnek az Aranyhegyi-patak, Szentendrei Ut és Barat-patak altal hatarolt részt szokas hivni, amelynek jelent8s része a Duna vizszintje alatti
fekvésd, igy arviz esetén elontésre kertilne.

13. http://epiteszforum.hu/quo-vadis-romai

14. E tanulmany irdsakor is harom lakopark épitése van folyamatban, és feltételezhetd, hogy tébb, ma még Ures ingatlan tulajdonosa sem fog sokat késlekedni.
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Az ingatlanfejlesztési megkozelitéssel ellentétes, kdzosségi beavatkozasokon alapuld felfogasra nagyon
j6 példa a bécsi Duna-sziget esete. A bécsi Duna 1972-1988-as rendezése sordan mesterségesen kialaki-
tott Duna-sziget Bécs varosa és az osztrak allam tulajdona, amelyen homokos, kavicsos, flves strand, jat-
széterek és gorkorcsolyapalydk varjdk a szorakozni vagydkat. Nydron akdr 300 ezren is megrohamozzak
a csaknem 70 hektaros (azaz a rdmai-parti artertlettel azonos nagysagu) terlletet. A kozdsségi tulajdonla-
son alapuld haszndlat lehet6séget adott a varos és a természet kozotti egyensuly megteremtésére.

5. A tervezési és dontési folyamat, az érintettek bevonasanak foka

Minden eddigi informacié arra utal, hogy a Rdmai-part j6v6je egész Budapest ligye — hiszen a partot hasz-
naldk mintegy kétharmada nem kerdleti lakos, a parti sdvban kozvetlen érdekekkel rendelkezd lakosok sza-
ma pedig minimalis. Tovabba azért is 6sszbudapesti kérdés a Romai-part, mert egyedi funkciokat lat el
—ahogy példaul egy helyi sportvezet§ megfogalmazta: a Rdmai-part nemzeti érték, az orszag egyik legjobb
vizre szallasi helye és a févaros utolsé olyan, tomegkozlekedéssel megkozelitheté Duna-szakasza, ahol ter-
mészetkozeli mddon lehetséges a vizisportok muivelése.

Fentiekbdl az kovetkezhetne, hogy a Rémai-part Budapest és a Ill. kerllet fejlesztési koncepcidiban
is kiemelt helyet foglal el, és minden, a Rémaival kapcsolatos elképzelésnek a tavlatos koncepcidbdl kell le-
vezethetének lennie. A koncepcid pedig a Romait hasznaldk minden csoportjanak bevonasaval kertl kiala-
kitasra, torekedve arra, hogy a kilonféle szempontok (pl. arvizvédelem, kdrnyezet, mili6; a parti sav, illetve
az Oblozet érdekei) mindegyike sulyanak megfelel6 mértékben keriljon figyelembevételre.

Eddigi attekintéslink arra enged kovetkeztetni, hogy a fenti kdvetelmények csak nagyon korldtozottan ér-
vényesillnek. A kerllet gyakorlatilag feladta, hogy beleszéljon legértékesebb keriletrészének jovéjébe®s.
Obuda a helyieket is tablaval emlékezteti, hogy a parti tertilet a févaroshoz tartozik — pedig az arviz altal
kozvetlenll veszélyeztetett 55 ezer ember kerileti lakos.

A févéros kizardlag vizliigyi kérdésként bedllitva dont a Rémai-part jov6jérél. Ez a megkozelités egylttal az
érintettek dontésekbe vald bevonasat is feleslegessé teszi — ahogy vezetd févarosi politikusok t6bbszor is
emlitették: a vizlgyi kérdéseket kizardlag vizlgyi szakembereknek kell elddnteni. Ezzel a févaros a participa-
ciés megoldasok kikiszobolésének legegyszerlbb Utjat kdveti: az dsszetett probléma redukaldsat projekt-
szemléletl technikai tervezéssé és finanszirozassa. Ez kiilénosen hatékony mddja annak, hogy a szélesebb
érdekeltségi viszonyok bonyolult 6sszefliggéseit ne kelljen figyelembe venni a tervezésnél.

Attekintve a Rdmai-part tervezésének torténetét Ugy tlnik, hogy a kiilénbdz8 szereplék szisztematikus
bevondsara sohasem volt igazi torekvés, és az id6 el6rehaladtdval egyre erésebbé valt a projektszemlélet-
nek az a vondsa, amely szerint nem kell a kilonféle érdekeket Utkoztetni, vagy legaldbbis a dontéshozdk
hatdarozzak meg, melyek azok az érdekek, néz6pontok, amelyek figyelembe vehetbek.

Visszaemlékezések szerint 1998 korill kdrvonalazddott egy olyan elképzelés, amelyben kdzel volt az egyet-
értés: a jelenlegi Nanasi ut—Kiralyok Utja menti nyulgat kivaltasa 2 méter magas betonfallal, amely a talajba
is lenyult volna 2 méterre (megadva a stabilitast, de nem zavarva a felszin alatti vizmozgdst). Azéta azonban
tavolodtak az allaspontok és ritkultak az érdemi, valés vitakat is tartalmazé lakossagi forumok.

15. Obuda énkormanyzaténak Varosfejlesztési Bizottsdga a 2017. julius 27-i rendkivili tilésén NEM adta meg a tulajdonosi hozzajarulést a Csillaghegyi-6blozet
arvizvédelmi fejlesztése vizjogi létesités engedélyezéséhez, hanem tovabbi kérdéseket tett fel. Ez volt az elsé alkalom, hogy a kerilet , akadékoskodni” latszik.
Az id6 fogja eldonteni, hogy ez csak egy taktikai huzéds vagy a kerllet ,0ntudatra ébredésének” elsé jele.

Az utdbbi években altalanossa valt az Ugyben a titkoldzas is, még a gatért, illetve ellene kiizdd helyi sze-
repl6k sem kaptak, ismerhették meg a friss terveket, pontos informacidkat, illetve nem lathattak hiteles
latvanyterveket a gatrdl, mikdzben a févaros a kérdéseket vdlaszra sem méltatva készilt az éppen aktualis
kozgyllési dontések meghozataldra.

A mai helyzetet j6l illusztralja a 2017. marciusi, a ,,Csillaghegyi-0blozet arvizvédelme” projektrdl a Févarosi
Onkormdényzat altal szervezett lakossagi forum. Az esemény elétt csak egy héttel meghirdetett férumon
tébb oran at tobb szaz ember elétt folyt a vita. Végll azonban a f6polgdrmester-helyettes — az ellenérveket
elutasitva — el6zetesen bejelentette azt a dontést, amelyet a févarosi kozgyllés aztan aprilis 5-én meg is
hozott: az Ut menti valtozat kizdrasat a tovabbi tervezésbdl.

Az egyoldall tajékoztatds és a csak formalisnak tekinthet§ egyeztetések nem teszik lehetévé a kilonb 6z
értékek és érdekek méltanyos képviseletét. Az alldspontok szembesitése nélkll azonban igen csekély
a valdszinlisége annak, hogy az érintetteket megnyugtatd, kompromisszumos dontés szllessen.

A Rémai-part Ugyében a nyilvanossag kezelése egészen alacsony szinten van: a manipulativ informaciok
kozlése és a latszatmegkérdezés szintjén. Kisérlet sem torténik arra, hogy tisztazasra keriljenek az eltéré
érdekek, és az, hogy azokat kik képviselhetik legitim mddon. Igy aztan csak latszatvitak vannak, anélkiil,
hogy a valds érdekek Osszeltkoztetésre kerlilnének, ami alapjan valamilyen kompromisszumos megol-
das felé el lehetne mozdulni.

A valds részvételen kivil persze a tervezéshez rendelkezésre allé forrdsok nyitott elosztdsara is szlkség
lenne annak érdekében, hogy a parti mobilgattal szembeni alternativ megoldasok legalabb egy minimalis
szinten megtervezhetdk lehessenek. Valéjaban ugyanis csak 6sszehasonlithatd mélység(i tervek alapjan
lehet a szakmai szervezetek és az emberek véleményét letesztelni. A Rdmai esetében egyes tervezék
szazmillids nagysagrend( megbizdsokat kaptak a parti nyomvonal megtervezésére, illetve az Ut menti
nyomvonal alkalmatlansaganak bizonyitasara. Ezzel szemben kozpénz egyaltalan nem jutott az Ut menti
nyomvonal valésagos lehet8ségeinek feltarasara és legaldbb minimalis szinten vald megtervezésére.

A tervezés demokratizaldsara, az alternativak 6sszehasonlitd szinten vald kidolgozadsara barmely dontési
modszer alkalmazdsa esetén szlikség van. Nem lehet felel6sen donteni helyi népszavazas alapjan sem,
ha nincs el6tte széles korl és objektiv tajékoztatas. Az alternativak feltardsara szikség van a reprezenta-
tiv kozvélemény-kutatas lebonyolitdsa, illetve a ,tarsadalmi zs(irik” életre hivdsa esetén is.

Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban megkiséreltiink minden rendelkezésre all6 informacidt 6sszegy(jteni és elemezni
a Roémai-part fejlesztésének alternativait, ezek tarsadalmi dsszefliggéseit, valamint varhaté hatasait illeté-
en. Reprezentativ adatok hianyaban kozelité mdodszerekkel becsiltik meg azt, hogy mik lehetnek a specialis
elemei a Rdmai-partnak, amelyek miatt a budapestiek a varos kilonleges helyének tekintik. Megallapitot-
tuk, hogy ebben a természeti kdrnyezet kiilonleges adottsagai, a fak nyujtotta drnyas kdrnyezet, a viz meg-
kozelithetGsége és a természetes, kavicsos partjelleg jatszanak dontd szerepet.
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A Rdmai-part mai hasznalatdval kapcsolatos megfigyelésekbdl arra kovetkeztettiink, hogy a Rémai-part egy
valtozasi, dtalakulasi folyamat olyan fazisaban van, amelyben a régi formak még nem tlintek el, az Uj formak
viszont mar megjelentek. Ez a sokszinlség, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és intézmények egymas mel-
lett élése az egyik legnagyobb értéke a mai Rdmainak, hiszen egyre kevesebb olyan hely van Budapesten,
ahol ez még fellelhetd.

A fejlesztésekkel kapcsolatos érdekviszonyok elemzésébdl az ingatlanpiaci tényez6k donté szerepére lehet
kovetkeztetni: a parti sav hatalmas ingatlanérték-potencidlt rejt, amelyre erds ingatlanfejleszt6i érdekek
szervez@dtek ra. Az ingatlanérdekekkel szemben sokkal gyengébbek a feltételezhetd ellenérdekek (pl. egyes
vendéglatdi csoportok). A Csillaghegyi-6blozet 55 ezer lakdjanak a minél biztonsagosabb arvizvédelemre
vonatkozo érdeke pedig szinte egyaltalan nem tud artikulalodni.

A tervezési és dontési folyamat elemzésekor feltartuk, hogy a mai dontéshozok nem veszik figyelembe azt,
hogy a Romai-part jovéje egész Budapest Ugye. A kerllet nem szdl bele a dontésekbe, a févaros pedig kiza-
rélag vizlgyi kérdésként bedllitva dont a Rdmai-part jovéjérél. Ezzel a megkdzelitéssel indokoljak azt, hogy
miért felesleges az érintettek dontésekbe valé bevonasa.

Az egyoldalu tdjékoztatds és a formalis egyeztetések nem teszik lehetévé a kilonb6zé értékek és érde-
kek méltanyos képviseletét. Az alldspontok szembesitése nélkil igen csekély a valdszinlisége annak, hogy
az érintetteket megnyugtato, kompromisszumos déntés szilessen.

A Romai-part jov6jét tekintve fontos kérdés a tervezés demokratizaldsa, valamint az eltéré szempontd, ki-
6nb6z6 érdekeket képvisel6 megkozelitések kdzotti nyilvdnos egyeztetések mechanizmusanak kialakitasa.
Ennek alapvet6 feltétele lenne a rendelkezésre all6 forrasok transzparens elosztasa annak érdekében, hogy
a parti mobilgattal szembeni alternativ megoldasok is megtervezhet&ek lehessenek.

A fejlesztési dontéseknek kezelniiik kell az egymassal vetélkedS hasznalati médok konfliktusat. Olyan meg-
oldast célszer( el6nyben részesiteni, amely képes egyszerre tobb igényt kielégiteni: az arvizvédelem olyan
maodjat, amely az 6koszisztéma megdrzését és a rekredcios funkciot nem veszélyezteti. A dontés elfogad-
hatdsagat nyilvanos egyeztetésekkel kell segiteni, valamennyi érintett csoport képviselSinek részvételével.

A Romai-part kivételes kdrnyezeti adottsagai és mai haszndlatanak egyedildlld szocidlis és intézményi
mintdi olyan, Budapest egésze szempontjabdl fontos értékeket jelentenek, amelyeket meg kell Grizni.
Az ingatlanfejlesztési érdekek altal kikényszeritett parti gat lerombolna ezeket az értékeket, mig az arvizvé-
delem Néanasi ut—Kirdlyok Utja mentén valé megoldasa — amellett, hogy nagyobb arvizi biztonsagot adna
— nagyobb esélyt hagyna arra, hogy megmaradjon a Rémai egyedulallé sokszinlisége. Meg kellene adni
az esélyt ezeknek az alternativaknak az Ujbdli, redlis informacidk alapjan vald mérlegelésére.

Barddczi Sandor®
ROMAI-PART ALTERNATIV TERV 2017
URBANISZTIKAI ELEMZES

A Romai-part intenzivebb Gdul6parti hasznositasa 1880 korll kezd6dott, ennek elStte a terllet a hekti-
kus vizjardsok miatt bivalylegel6ként, itatdként volt haszndlatos. A terilet kilonlegessége a fakaddvizek
és termalvizek jelenléte, amelyet mar a rémaiak is hasznositottak Aquincum vizelladtdsaban és flitésében.
Az aldbbi dbrardl jol leolvashaték Obuda dkori morfoldgiai viszonyai. A képen piros korrel jeldlve a Csillag-
hegyi-0blozet 1athatd, amelybdl a Duna félszigeteként emelkedik ki a Romai-part, mig Csillaghegy szigetként
magasodik a Mocsarost és Békasmegyert behaldzé mellékdgak kozott. A limes és a hadiutak lényegében
a tertlet legmagasabb gerincvonalan, a mai Nanasi Ut—Kirdlyok Utja vonalon érik el észak fel6l az aquincumi
polgarvarost.

Forrds: Dr. Csemez Attila:
Tajtervezés — Tdjrendezés
(1996)

A torténeti térképek tanlsaga szerint a Romaifirdd és Csillaghegy teriiletén az elsé Gdul6haz-épitési
céll parcellazasok csak 1902 kornyékén indultak meg, a magasabb, arviztél védettebb terlleteken, a Na-
nasi Ut—Kiralyok Utja nyomvonaltdl nyugatra. 1922-ben mar meglehet&sen kialakult a Rémaifiirdé telep,
valamint a Bivalyos terUletén is felfedezhetSk beépllt tombok.

4. Okleveles tajépitészmeérnok, TR, TK, K1 vezetd tervezd, cimzetes egyetemi docens. Tobbek kozott olyan tajrendezési munkakban vett részt, amelyek a Duna Kor-
manybiztos munkajat megalapoztak a Szigetkozi vizpotlas targyaldsos rendezésében, a dunai hajozout és mellékag-rehabilitacié okoldgiai és vizrendezési munkait
az EU TEN-T program keretében, illetve a Szap-Budapest szakasz hosszu tavu (duzzasztas nélkili) rendezését. A Rdmai-partot 2012 6ta intenziven kutatja és figye-
lemmel kiséri az arra készlilt tervek alakulasat. Tobb publicisztikajdban iranyitotta a figyelmet a Rdmai-part komplex rendezésének sziikségessége felé.
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Forrds: Budapest és tdgabb kérnyékének topogrdfiai térképe (1922-1923)

Ebben az id6ben jelennek meg a Rdmai-parton az elsé faszerkezetes csénakhazak, amelyeket kifejezet-
ten dradast(irére terveztek: a féldszinten van a csénaktdrold, az emeleten pedig bérelhet6 kabinok kap-
nak helyet, ahol a korabeli parok, csaladok, sportegyletek tagjai a varos zajatdél tavol eltdlthetnek egy-két
éjszakat. A 20-as és 30-as évekre kialakul a rémai-parti evezés kultldra, amely az draddsokkal egyitt tud
élni. Szintén a 30-as években kezd kialakulni az a telekosztasi szerkezet is, amit ma ismerink: a Nana-
si Utig tartd Udul6-lakodvezettel, majd a Nanasi uttdl a Duna felé nagytelkes szalagparcellakkal. Ekkor
a szandék még egy szélesebb, kdzel 100 méter széles kozterlleti sav kialakitdsa volt a parton, nagyvonalu

uthalézattal — a térképen szaggatottal jelolik ezeket a szandékokat.

Sl g,

& -
o s g el yh
Forrds: Budapest kézigaz- ~ = = “Lt":. "“'I
gatdsi térképsorozata, :
a telek- és helyrajzi szam
vdltozdsokkal, valamint
az 1930-as népszamldlas

kérzeteivel (1926-1930)  © ST

LRGeS

A30-asévek kdzepénazonban megvaltozik valami: tisztazatlan koralmények kozott néhany tucat hullamtéri par-
cellanlakoingatlan |étesitésére kap telekjogot néhdny tucat tulajdonos. A 100 méter széles parti biztonsagi savot
is megesziaz ingatlanpanama, bar a telkek jo részén ekkor még csénakhazakon és kerthelyiséges vendéglatdhe-
lyeken kivil nem épll semmi. A legelképesztébb fordulat a parton az 1930 koril megépllt Un. Sajthaz volt, ame-
lyet Lordnt Sebestyén akor modernista felfogasaban fogalmazott mega Kohd és Gépipari Minisztérium szamara.
Ahelyszinvalasztds brutalitdsaban benne volt minden, amiatermészetet leigazni kivané embert jelenitette meg:
az éplilet er6szakos behatoldsa a Duna-mederbe feltorte az addig egységes parti foveny természetszer( latké-
pét és semmibe vette az arvizi veszélyeket. Bizonydra folytatddott is volna ez az igen kedvez&tlen tendencia, de
a ll. vildghaboru, majd az 50-es évek gazdasagi krizise nem kedvezett az ingatlanfejlesztésnek. Egyedil a Kom-
munista Part GdUl&je volt a kivétel, amely egybdl fel is szakitotta az addig a Sajthaz altal kijelolt magassagi kor-
latokat a maga plusz négy emeletével. ElsGsorban a vidéki parfunkcionariusok jartak ide kikapcsolddni. Maga
az épllet azonban meghajolt a viz hatalma el6tt és elérelatd mddon ldbakra épult. A foldszintet csak késébb,
szallodava alakitdsa utan épitették be. Mint 1964-ben a nagy dunai arvizkor kider(lt: szerencséjére.

A 60-as évek kdzepén, végén az Uj gazdasagi mechanizmussal indult meg a vallalati SZOT-0d I8k épitési kor-
szaka. Az allami vallalatok sorra épitették az alul csénakhazként, feltl Gdil6ként funkcionald kisebb-nagyobb
Gduléegységeket; teniszpalyak, fahazas és kabinos szovetkezeti nyaralotelkek, Uttorétaborok létestltek mini-
malis infrastruktiraval. A korszak komolyabb épiiletének a Postas Udiil6 szdmitott, amely hétszintes, a fold-
szintenkomoly statikaiméretezéstigényl§labakradllitotthazként ijabb magassagirekordotallitottfelaparton
és a kivagyisag korszimboluma lett. Az 1970-ben épllt posztmodern komplexum megépitését hatalmas
telekdsszevondsok elézték meg.

Forrds: Postai Tervezd Iroda korabeli makettje
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A 80-as évek csticsmonstruma a szintén ldbakon &llé Allami Biztositd idiilSje lett. Egyre jobban siirlsédott a
beépités, de a terllet ezzel egyltt sem vesztette el z6ldovezeti, Gdul6parti, rekredcios jellegét. A hullamtérben
lévé épuleteket alapvetéen négy kategdridba lehetett sorolni. Létezett a modern, posztmodern, labakon allé
éplletcsoport, amelynek alsé szintjét parkoloként, sportcélokra (pl. asztalitenisz) vagy hajotaroldként haszno-
sitottak. Létezett a kozel 100 éves hagyomanyokra épitkezd alul csénakhdz, felll kabin tipusu beépités, jellem-
z6en fa- vagy betonszerkezettel. Létezett a foldszintes téglahaz tipus, amely nyaraldként bontasokrdl, innen-
onnan szarmazé anyagokbdl épult minden mindegy alapon. Valamint |étezett az Un. felvonulasi épulet, amely
az ideiglenesnek indult épuletbdl lett a legstabilabban elpusztithatatlan barkacsidilli véglegesség, amely
a kisebb arvizek utan csak egy frissité meszelést kapott.

Az id6kozben megsziiletd Altaldnos Rendezési Tervek a Nanasi Ut—Kiralyok Utjatdl a Duna felé, a keletre esé
part menti teriletrészeket folyamatosan Udul&terileti Gvezetekbe soroltdk, mikdzben 1979-ben a Nanasi Uti
févédvonal végleges kijelolésével a Romai-part hivatalosan is hulldmtéri statuszba kerdlt. A hullamtérként vald
hivatkozas azéta sem évilt el: utoljdra a févaros 2015-ben jovahagyott Telepilésszerkezeti Terve rogziti ezt
a statuszt. Azért fontos korilmény ez, mert mig a lakéteriletek vonatkozasdban az dnkormanyzatoknak
és az allamnak egyértelm(i kotelezettsége az arvizi védelem legmagasabb szintjének biztositdsa, addig a hul-
lamterek esetében elsdsorban a tulajdonosokra harul a védekezés megszervezése.

Az 1989-es rendszervaltozast kdvetd privatizacidos hulldam a 90-es évek kdzepén taldlta meg a Rdémai-par-
tot. A szocialista véllalatok jogutddjai és az allami utddszervezetek folyamatosan szabadultak meg az Gdul6-
ikt6l. A felvasaridkat pedig elkényelmesitette a Duna: 1965-t6l 2002-ig jelentfsen nagy arviz nem érintette
a Romai-partot, a kisebb, vizmérce szerint 700 és 750 cm kozotti arvizeket pedig egy-egy arviz utani fer-
tétlenitéssel meg lehetett Uszni. Az sem segitett a helyzeten, hogy részletesebb szabalyozds nem készilt
a kulonleges statuszU partra, a kerliileti szabdlyozasra pedig 2001-ig kellett varni, az is csak a kerilet egészét
targyalta, bar specidlis elSirdsai szilettek a Rdmai-partot illetéen.

Az 1990-es évek végén elkészilt Budapesti Telepiilésszerkezeti Terv kdvette el az els6 eredendd bint:
az arvizveszély és a vizligyes besorolasu hullamtéri statusz ellenére a Rdmai-partot beépitésre szant tertlet-
felhasznalasi kategoridkba sorolta, olyan dltaldnos keretdvezeteket jeldlve ki a kerileti szabalyozas szama-
ra, amelyek azt részben kényszerpdlyara terelték. Am Budapest kétszint(i énkormanyzatisagabdl fakaddan
a f6varosi keretszabdlyozas épitési jogot nem keletkeztet. Azt csak a kerlleti szabdlyozas képes, amely
minden korilmények kdzott szigorithat a févarosi altalanos kereteken. Adott esetben a kerllet indirekt
modon — példaul a teljes kdzmdvesités eléfeltételének megszabdsaval — akar megalljt is parancsolhatott volna
a part tovabbi beépitésének, de nem ezt tette.

A 2001-es kerilleti szabélyozas (Obuda-Békdsmegyer Epitési és Varosrendezési Szabalyzat, OBVSZ) kétségte-
len el6nye a meglévd csdnakhdazak funkcidinak és statuszanak védelme, a part természetes névényallomanya-
nak védelme, valamint az épitkezés arvizvédelmi elirasai lettek. Oridsi hatranya viszont a beépitési szazalékok
és a szinttertleti mutatdk, valamint az épitménymagassag fellazitasa volt, amely befektetdi szempontbdl olaj
volt a tlizre. A szabalyozasban az addig kivételnek szamitd partiidils és a Postas Udiilé lett az etalon.

A szigoru elSirdsok egészét vagy egy részét figyelmen kivil hagyva a 2000-es évek bdségesen szért ban-
ki hitelkereteibdl sorra épultek a 4-5 szintes kondominiumok, jellemz&en a teljes telek névénytakaro-
jat elpusztitva, magas toltésekre, de mélygarazzsal. A kordbbi vallalati Gdil6k alsod szintjeit beépitették,
recepciot, éttermet, konyhat alakitottak ki bennik, figyelmen kivil hagyva a szabalyozdsnak azt az el8ira-
sat, amely a mértékado arvizszint (MASZ) felett engedi csak meg a tartés emberi tartézkodasra alkalmas
belsé terek kialakitasat. A fejleszték nyiltan lakdsként hirdették az Gdul6ket. A lakéhaz statuszu, leromlott
allagu telkek tulajdonosai felujitds cimszo alatt az alapoktdl épitették at csaladi hazakkd az ingatlanaikat,
ugyancsak figyelmen kiviil hagyva a szabélyozas MASZ-ra vonatkoz6 el8irdsait. Csénakhazakat romboltak le
és szlintettek meg vagy épp ,véletlenil” gyulladtak ki ezek az épuletek. Bar az elGirds akkor is kifejezetten
el6irja a csdnakhazi funkcidé megdérzését, ha a telken l1évé hazat le kell bontani, az Uj ,csdnakhazak” valdja-
ban loftlakdsok, vendéglék, iroddk, konferencia-kdzpontok lettek, amelyek nem &rizték meg a funkcidjukat.

o Paanss
=] LALCWER

' PSRN 1

06-1452-0003"| www.nanasi83u
DLW T,

Korabeli lakékert hirdetés a vdlsdg elétti korszakbdl / Foté: Barddczi

A helyi épitési osztadly hatalmas mulasztasokat kovetett el az épitésligyi ellenérzés terlletén. 2002-ben,
majd ra négy évre, 2006-ban azonban a Duna ismét hallatott magdrdl és rekordarvizeket produkalt. A rekor-
darhulldmok hatdsdra az Uj tulajdonosok és befekteték egybdl az dnkormanyzatok és az allam védelméért
kezdtek lobbizni, nem eredménytelenil. 2013-ban pedig egy Ujabb, minden eddiginél magasabb arhullam
jott, ami a mértékadd arvizszinteket is atrajzolta.
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BEEPITESRE NEM SZANT
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arvizvédeimi Bvédvonal

1990-2006 kozolt nem az arvizvédeimi
elfirdsoknak megfeleld madon &poll 0
csalddi hazak

2000 és 2017 k6zoi ¢polt / dpld G015
ingattannak alcdzott lakdparkok

takatian, elhagyatott, elhanyagoll terdletek

az arvizvadelmi eldirasoknak nem meg-
felelden atépalt. még Ozemeld szalloddk és
egyéb vendéglatbipan szolgaftatasok

més céira talakitott, vagy tefjesen

leromiatt dllapotd, veszdivertelelt
csinakhazak

mag Gzemedd, de az ingallanbefektetdi
nyomasnak kiteft cednakhazak

parti, kilondsen rendazatien lenklalak
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2013-ban a Budapesti Corvinus Egyetem MsC tajtervezés szakiranyos hallgatdival rogzitettik a hulldm-
téren tapasztalhaté telekdllapotokat a Kortérs Epitészeti Kézpont ,Lakatlan projektjének” keretei kdzott.
A hulldmtér 276 6nalld helyrajzi szammal ellatott ingatlanja esetében ekkor a telkek 87%-at hasznalat-
ban, 13%-at pedig hasznalaton kivil taldltuk. A terlleti ardny ennél sokkal arnyaltabb képest fest, lévén
a lakatlan telkeknek nagyobb része driasi telekmérettel rendelkezik. Ezek jorészét mar privatizaltak vagy
privatizacidra valo el6készitettséglik elGrehaladott dllapotban volt: a sportszovetségek, a BMSK (Beru-
hazasi, MUszaki Fejlesztési, Sportlizemeltetési és Kozbeszerzési Zrt.) vagy az allami vallalati jogutéd mar
kitritette 6ket. Ezek szerint terlleti aranyban a hulldmtér ekkor 34%-ban volt lakatlan, tehat a 70 hek-
taros hullamtéri terlletbdl 24 ha volt a fejlesztési célra el6készitett, korabbi hasznositasat felhagyott
nyugvotelek allomany.

LAKATLAN ES HASZNOSITOTT TELKEK MENNYISEGI ARANYA

13%

B Lskatlan / Abandoned properties (db)

Hasznalatban lévd telkek / Properties in use (db)

87%

LAKATLAN ES HASZNALATBAN LEVO TELKEK TERULETI ARANYA

34%

66%

Forrds: ,,Lakatlan kutatds” a Romain (2013)

A tulajdonviszonyokban a legjelent&sebb ekkor mdar a magantulajdoni részardny volt (68%), de emelkedd-
ben volt a vegyes, osztott, tarsashazi tulajdonok (16%) szama is. Ennek ellenére még viszonylag jelentés
allami (14%) és kismértékl dnkormanyzati (2%) tulajdont regisztraltunk.

TULAJDON TiPUSA
16%
7 magan
, \ 14% . onkormanyzati

\"" B allami
2% ; e
B vegyes-tirsashazi

68%

Forras: ,,Lakatian kutatas” a komain (2013)

A nagy arvizeket kdvet6en még egy jelenség valt egyre nyilvanvalébba a parton: a lll. kerilet, majd 2010
utan a févarosi Duna-partokat 99 évre a kezelésébe megszerz6 févaros is kihatralt a parti sétany és a kozte-
riletek gondozasabadl. A pinkosdfirdsi gat alatt kezd6dé limany teriletén kialakult erdésav legfelsé részét
minden természeti szempontot figyelmen kivil hagyva feltoltotték, a parton jacht-kikotét alakitottak ki.
A kordbban virdgzdé teniszcentrum érdekeltségébe tartozoé telken jelent@s tormelék és sitt halmozddott fel,
a parton allé romos Sajthaz és kornyezete, valamint az ugyancsak elhagyott Rdmai Club romjai kilono-
sen elhanyagolt latvanyt nyujtanak. Az illetékes dnkormanyzatok az adott tulajdonosokat nem kotelezték
romeltakaritasra, rendezésre. A Rozgonyi Piroska utca torkolataban megindult a bddésodas: az egyébként
tomegeket vonzo, kedvelt hekk- és langossité helyek minden varosarculati kézikonyvben rémalomsze-
rd példak lehetnének. A legdélebbi laképarkok a kozterileti savot sajat tulajdonként kezelik, kisajatitjak.
A fovenyes savban Gzemel6, nagyon népszer( idGszakos kerthelyiségek (Nap bdcsi, Fellini) a sajat part-
szakaszukat mintaszer(ien karbantartjak. Ugyanez jellemzé a Hattyd, a Béke, a Kulker és a Multi, valamint
a Csillag kdrnyezetére is, s6t az utdbbi—bezaras el6tti — id6kig a Statisztika csdnakhaz kdrnyezetére is. A civi-
lek ezeken felll rendszeresen szerveznek szemétszedd akcidkat, de az dnkormanyzati feladatot nem tudjak
atvallalni. Pedig az Gdilési illetékekbdl, iparlizési adobdl, bérleti dijbdl jelentés bevétele szarmazik mind
a lll. kertleti, mind a févarosi dnkormanyzatnak. A foveny megtisztitdsa a hasznalaton kivili szennyvizbeve-
zet6ktél és széttort betonsolyaktdl szintén varat magara.
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KORNYEZETVEDELMI, ZOLDFELULETI ELEMZES

A Romai-part elsésorban mint szegélygazdag tdj fontos. Olyan természetszerlien megdérz8dott varosi
folydszakasz, amely magnesszer(ien vonzza a kornyék lakételepeinek (Pék utca, Békasmegyer, Ujpest),
Budapest belvarosanak és a kornyék csaladi hazas zédnainak (Obuda, Csillaghegy, Ofalu, Aranyhegy, Mo-
csaros, Budakaldsz, Szentendre) lakossagat egyarant. Nyari terhelése vetekszik a févarosi nagy parkok
latogatottsagdval. Mindehhez még a mikodEképes evezds infrastruktira, az egyre jobban fejl6dé parti
vendéglaté-infrastruktura, valamint az EuroVelonak kdszonhetden jelentds helykozi (nemzetkozi) kerék-
paros infrastruktura is hozzajarul.

A Rdmai-partra a legnagyobb csapast nem az arvizek, még csak nem is az ellenérizetlen beépitések, hanem
a vizmindség XX. szdzadi romlasa jelentette. Az ipar és a kdzmUollé szétnyilasa olyan mértékben szennyez-
te be a XX. szdzad masodik felében a Duna budapesti szakaszat, hogy 1973-ban firdésre alkalmatlannak
mindsitették az addig rendkiviil kdzkedvelt szabadstrandként is izemelS Romai-partot. A budapesti szenny-
viztisztité-kapacitasok kiépllésével, a csatornazassal, a szennyez6 ipar rohamos megsziinésével azonban
annyira javulé tendencia mutatkozik, hogy a Duna zaros hatdridén belll ismét flrdésre alkalmassa val-
hat. Ha azonban két fontos tényez6t mint a parti foveny természetes meredekségét és az arnyékot add
parti galériaerd6t megszlintetjik, akkor a feléledd firdési lehet6ségek és a vizmindség pozitiv valtozasa
a Rémai-part szdmara nem jelent majd elényt, mikdzben a part vonzoképessége megszUnik.

A part ma még bdévelkedik természeti értékekben. A plnkosdfirdsi gat alsd beforduldsa alatt kialakult
limany tertletén a parti Gledék kedvezé feltételeket teremtett az §shonos puhafés, fehérnyaras galériaerdé
kialakuldsanak. A Natura 2000 terilet jeldl6fajai tavaszi magas vizallaskor halbdlcséként hasznaljdk, a WWF
sikeres hazai hodvisszatelepitési programjanak kdszonhetéen ma mar rendszeres vendég a parton a hdd,
az augusztus kozepén rajzd dunavirag larvai pedig a kavicsos fovenyben fejlédnek ki. A dunavirag, amely
évtizedek ota el6szor 2012-ben jelent meg Ujra Budapest térségében, egyébként is indikator faj: csalhatat-
lanul jelzi a viztisztulast. A vizimadarak kdzul leggyakrabban a vadkacsakat lehet megfigyelni. A Rdmai-part
felsd, limany alatti szakasza béven megérdemelné a févaros helyi természetvédelmi oltalom ala helyezését.
Erre kezdeményez6ként a Védegylet 2013-ban kisérletet is tett, azonban a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazga-
tosag kedvezd allasfoglalasa ellenére a Févarosi Kozigazgatasi Hivatal nem fogadta be az Ugyet.

2005-ben megtortént a Nandsi Uton a szennyvizhaldzat kiépitése, ennek soran a parti telkek is ra tudtak
csatlakozni a csatornahdldzatra. Ma mar csak nagyon kis szazaléka csatornazatlan a telkeknek, amelyek
j6 része lakatlan. A kdvetkez6 1épés tehat a Duna sodorvonaldba kiépitett csatornabedmlidk teljes felsza-
moldsa a parton, illetve a még nem bekotott ingatlanok teljes kiépitése. Jelenleg a csatornabdl a part
déli terlletén taldlhatd atemeld szivattyl egy Duna alatti kozmUalaguton keresztll a szemkozti parton
taldlhaté Ujpesti Szennyviztisztitdba tovabbitja a szennyvizet bioldgiai tisztitasra.

A part déli, kozterileti része az épités-szabalyozas szerint is kdzpark statuszu. A jelenleg is érvényes 2011-
es kerUleti szabdlyozas kilonleges rendelkezéseiben ezen tulmendéen kimondja, hogy: ,,A Rdmai-part és
a Kossuth Lajos Udul8part arvizvédelmi toltéssel nem védett partszakaszan a part menti fas ligeteket,
galériaerd6ket meg kell évni. A partrendezés sordn elényben kell részesiteni a partvédelem bioldgiai és
kertészeti eszkozokkel valé megvaldsitasat.”>

A zoldfellletek tekintetében két masik tertletrdl is beszélni kell még: a hulldmtéri telkek névényzetérdl
és a Nanasi Ut—Kirdlyok Utja gydjtéut menti fasitasrél. A hullamtéritelkek teriletén —a lakdparképitési hullam
ellenére —még ma is jelentés novényboritas taldlhatd. Azokon a telkeken, ahol magaspart-jelleglien feltoltik
a fejlesztés el6tt a telket, a fadllomany jelentds része elpusztul, mivel a foldfeltoltést a fak jelent6s tobbsége
nem viseli el. Létezik szakszerd maddja is annak, hogy pl. katgydrikkel, KPE csével, kulé feltoltéssel a fator-
zseket megdvjak a kirothadastdl, de a fejleszték és a kivitelezdk jelentés része erre nem fordit figyelmet,
az épitéshatdsagi ellendrzés és a mivezetés mfaja pedig gyakorlatilag nem létezik. Ahol teljesen kiirtottak
a ndvényzetet, ott a kommersz 6rokzold kertészeti fajok vették at az uralmat az 6shonos és lombhullatéd
fak, cserjék helyett. Szamos telken, f6leg a kisebb fejlesztéseknél és a még nem fejlesztett telkek esetében
azonban jelent6s novényallomanyt lehet beazonositani. Ezek megtartdsa fontos feladata lenne a jovébeli
fejlesztéseknek.

A Nanasi Uton és a Kirdlyok Utjan, kiléndsen a Rémaifirdé Gdiul6telep korzetében taldlhato olyan fasor,
amely a 20-as években létesilt Udil6telep fasitasaként a Monostori és az Em&d utca kdzotti szakaszon
mara torténelmi fakka nemesult. Ezeket az 6nkormanyzat is védett fasorként tartja szamon. A védett fak
mindegyike az Ut nyugati oldaldn taldlhatd. Az Em&d utca magassagaban van egy oldalvaltds a jelenlegi
févédvonal foldgatjaban: a nyugati oldalrdl a keleti (Duna fel6li) oldalra vezet 4t a foldgat. Az Emd&d utca
felett az addig 24 m széles szabadlyozasi szélesség is lecsokken, a legkisebb keresztszelvényben 16 m-re.
A Monostori utcatdl délre, a Duna feléli oldalon a Nanasi Uton alig (szinte egyaltaldn nem) taldlhato
fa a kozterlleten. Az Em&d utcdtdl északra azonban a foldgat oldaldn és a gaton jelentds a fadllomany.
A f6varos altal elkészittetett BME Osszehasonlitd Tanulmany® a Nandsi Ut—Kirdlyok dtja (N-K) nyomvonal
esetében 716 db-ra teszi a kivdgandd fak mennyiségét, ebbdl 586 db taldlhato kdzterileten. A felmérést
téluk fuggetlenll is — civil aktivistak altal — leellendrizve a terlleten taldlhato fak szamara vonatkozo adat
helyesnek tlnik. A vita abban van, hogy sziikséges-e az N-K nyomvonalon a mentett oldali fasort — az
utak nyugati oldaldnak zoldsavjat — bolygatni, koz6ttlik a dendroldgiailag értékesebb platansort is kivagni.
A févédvonalakra el8irt véd6tavolsag 10 m. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a févédvonal a javaslatunk-
nak megfelel6en az N-K Ut keleti oldaldra kerUl egy vasbeton arvizvédelmi térdfal formajaban, akkor még
a 16 m széles (legkeskenyebb) keresztmetszeti szélességben sem kell a nyugati oldal fasoraihoz hozza-
nyulni. Ez esetben az N-K nyomvonalon kevesebb, 310 db kdztertleti és 200 db maganteruleti fa kivaga-
sara lehet szlikség. A maganteruleti kivagandd fak szamat tovabb csokkentheti a Tér-Team parti tervében
elhangzoé azon érv, miszerint a gat vizoldali terlletén nem kell betartani a 10 méteres védétavolsagot.

5. 0OBVSZ 32.§ 7. Bek.
6. Osszehasonlitd szakértéi értékelés a Csillaghegyi-6bldzet drvizvédelmi kérdéseirdl (2017. mércius)
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Nézzik meg tovabba, hogy a foldgatat kivaltd arvizvédelmi fal nyomvonalan milyen fakat talalunk jelenleg.
A kivagandd fak zomében a gat oldaldbdl invaziv mddon nétt balvanyfak, akdcok, ezist- és zold juharok,
amelyek 6koldgiai szempontbdl inkdbb veszélyforrasok, semmint értékek. Amennyiben az arvizvédelmi
nyomvonalat megfelel6en tartottak volna karban, ezek a fak ki sem néhettek volna, hiszen sulyosan ve-
szélyeztetik az arvizvédelmi toltés allékonysagat. A parti nyomvonalon viszont egy sokkal természetesebb,
a folyoparti puhafas — OVBSZ-ben védett! — galériaerdd talalhatd, amelynek &shonos, allomanyalkotd fajai
vannak zomében veszélyben. A két terulet zoldfellleti és okoldgiai értéke jelentésen eltér, tekintettel arra,
hogy a parti sokkal értékesebb. Erre mutat az is, hogy 2012-ben a Vidékfejlesztési Minisztérium Nemzeti
Parki és Tajvédelmi F6osztdlya a Romai-part artéri erdejét még érdemesnek tartotta a helyi természetvé-
delmi oltalom ald helyezésre.

- :
Forrds: ,,Maradjanak a Fak
a Rémain” Facebook oldal

wrdmndis] by vt vy leves 10 nf
4 —

Zaj tekintetében a motoros jachtok és a jet-skik kezdenek fenyegetést jelenteni a part alapvetéen nyugal-
mas életre. A vendéglatdhelyek zenés rendezvényei egyelSre még csak eseti problémat jeleznek. Mindkét
terulet jol szabalyozhato.

A vizmin6ség mellett a masik jelent6s problémat a szemét fokozott jelenléte jelenti. Ez két forrdsbdl taplal-
kozik. A magasabb vizek rendszeresen leszallitjak és a sekély zéndban killepitik a Duna hulldmterébe keril6
szemetet. Ezt csakis rendszeres parti gyUjtéssel lehet orvosolni, amely 6nkormanyzati feladat. A masik for-
ras a szorakozohelyek és bifék vendégeinek szemetelése. A helyzetet csak sulyosbitja, hogy a parton nem
elégséges a hulladékgyjt6 edények slrlsége és mennyisége, valamint az Uritési gyakorisag.

JOVOKEP, RENDEZESI JAVASLATOK

A Rémai-part mai allapota kétségtelenil rendezést igényel. A teljes arvizi bevédettség azonban nem
egyenl6 a rendezéssel. Szamos olyan eurdpai nagyvarosrol tudunk, ahol jelent8s folydparti kozterileti
szakaszok vagy egész varosrészek maradnak hullamtérben, mégis jéval rendezettebbek, s esetenként
ugyanolyan természetszerl képet mutatnak, mint a Rémai-part. Parizs, Lyon, Bordeaux, Minchen, Drez-
da, Hamburg, Stockholm, London, Amszterdam, Belgrad, Bécs &riz meg, rehabilital vagy éppen fejleszt
ilyen folyéparti hullamtéri tertleteket, amelyek mégis a rendezettség benyomasat keltik.

Budapesten a Margitsziget vagy a Kopaszi-gat technikailag éppen olyan hulldmtéri terilet, mint a R6-
mai-part. A Rdmai-parton rdaddasul csak az Gdulési illetékekbdl tertletardnyosan annyi bevétel képzédik
éves szinten, mint amekkora 6sszegbdl a joval nagyobb, 100 ha terileti kiterjedésl Margitszigetet fenn-
tartjak. Nem lehetetlen tehat a rendezett Rdmai-part mint hullamtér, csak némi akarat és 6sszefogas kell
hozza. llletve annak a szemléletnek a mdédosulasa, amely a Rémai-partot kizardlag szlken értelmezett
arvizvédelmi és kdzmfejlesztésként értelmezi. A Rémai-part ennél jéval komplexebb terilet, ahol dgy
kell megtaldIni az arvizvédelem és a kdzmlelhelyezés szempontjait, hogy kozben a leheté legkevésbé
sérlljenek a partnak azon értékei, amelyek a vonzdoképességét jelentik.

A kerlleti szabalyozas bet( szerinti betartasaval ma egyetlen, 2001 utan épdlt vagy atépilt ingatlan tu-
lajdonosanak sem lenne problémaja azzal, ha néha kiont a folyd. 2013-ban, amikor a Rdmai-parton meg-
délt az arvizi rekord és a legnagyobb vizszint (LNV) 891 cm-re valtozott, Orbdn Viktor kormanyfé tett egy
kijelentést a Kossuth Radidban: ,Megvédtik a részben engedéllyel, részben engedély nélkiul mikodé
udiléterileteket is. [...] At kell gondolni, mi az, amit érdemes megvédeni. [...] Ha valaki arteriletre épit,
arviz esetén nem szamithat ra, hogy megdvjuk a vagyonat. Az életét igen.”

A kormanyf6 fenti szavaival messzemenden egyet lehet érteni. Ezeken tulmenden pedig a folydszaba-
lyozdsban van egy Uj eurdpai trend, amely a ,teret a folydnak elv” nevet kapta. Ennek sordn nem azon
dolgoznak, hogy a hulldamterek bevédésével besz(kitsék a folydmedreket, hanem azon, hogy allami prog-
ramok keretében Ujabb és Ujabb terlleteket adjanak vissza a folydknak, ahol azoknak modjuk van nagy
vizhozamok idején kionteni. llyen programot kezdett el még a 2000-es évek elején Ausztria is, ahol a
mezB&gazdasagi miniszter éppen Orban Viktor idézett kijelentésével egy napon jelentette be azt, hogy az
osztrak koltségvetésben megnovelik az erre kolthetd keretdsszeget.
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Altalanos rendezési javaslatok

Mire van tehat sziikség a Romain? El&szor is egy megnyugtaté arvizvédelemre Obuda és Békasmegyer lako-
sai szamara, amely ezen a szakaszon a teriilet legmagasabb vonaldn, a Nanasi Ut—Kiralyok utjan képzelhetd
el, ahogyan az Koncsos LdszIé tanulmanyabdl kiderl.

Mdsodsorban a parti sétany rendezésére, ahol be kell és lehet rendezkedni arra, hogy azt id6nként, 700 cm
feletti vizallas esetén elonti a viz. Ehhez olyan kandeldberek, utcabutorok, burkolatok és partvédd stabili-
zalas szlikséges, amely tartdsan birja a 3-5 évenkénti 1-2 hetes elontést. A mai kiépitett, betonba agyazott
ciklopkéves partfal nem ilyen. Sokkal tartésabb és egyben természetesebb partfalvédelmet lehet elérni egy
gabionfalas kialakitdssal, amely semmilyen két6anyagot nem tartalmaz, alapozdst nem igényel, kbnnyen
telepithetd, jol ellenall a viz eroddalé hatdsanak, az acélhalod pedig korrdzidallo.

Példa a gabionfalas partfal
kialakitdsra

Ezen tulmenden a parti foveny terlletén a nem hasznalt solyak felszdmolasara, a mkoddk rekonstrukcei-
djara, illetve az illegdlis csatornabevezetések és a nem hasznalt csatornacsovek végleges felszamoldsara,
valamint a kavicsteraszok helyredllitasara van szlkség. A tobbit a természet elvégzi.

A parti sétany szintjén a legfontosabb teendd az osztott pdlyas sétany és a kerékparut kialakitasa arvizallo
burkolattal. A sétanyt és a kerékparutat egy cserjékkel, fasorral belltetett zoldsavval szilkséges elvélasztani
annak érdekében, hogy az eltér§ sebességli kozlekedbk a lehetd legkisebb baleseti forrast jelentsék. A zold-
savon belll lehet&ség van massziv, arvizalld utcabutorok (kandelaberek, padok, szemetesek) elhelyezésére.
A sétany burkolatat dgy kell méretezni, hogy azokon kivételes esetekben teherautd, tlzoltdautd és darus
kocsi is tudjon kozlekedni, ezért a sétadnynak minimum 3,5-4 m szélesnek kell lennie.

A kozterUleti arculat javitdsat a parti szedett-vedett bddék, bifék egységesitésével lehet elérni. A BFVT
megbizasdbdl a Duna 2020 programhoz a Zsuffa és Kalmdr Epitész Miiterem gondozasaban 2016-ban
készilt egy arculati kézikonyv Partifecske Atlasz cimmel, amely megoldasi javaslatot ad a Duna-partokra

felallithatd, de kdnnyen mozgathaté (mobil) bifészerkezetekre. Az épitésziroda konténermodulokbdl ala-
kitott ki olyan pop-up egységeket, amelyek arviz esetén elszallithatdak. Ezek a modularis egységek koltség-
hatékonyak, kénnyen varidlhatdak és festéssel egyedivé tehetdk.

Forrds: Partifecske Atlasz,
Zsuffa és Kalmdr Epitész
Miiterem (2016)

Szikség van tovabba a part rendezése sordn a romeltakaritasra. A Sajthaz és a Romai Club mara teljesen
menthetetlen allapotba kerilt, ezen a helyen épllet gazdasdgosan nem fenntarthatd. Elbontasuk és helyik
kozosségi célu kornyezetrendezése kiemelt fontossagu elem. A part északi szakaszan talalhato limany terG-
letét megilleti a természeti védelem és az ehhez méltd kezelés.

A hulldmtéri ingatlanokndl teljes allapotfelmérést sziikséges végezni, a szerkezetileg menthetetleneket
a tulajdonossal el kell bontatni, a szerkezetileg menthetSeknél ki kell alakitani az arvizall6 megoldast.
Alabakra épllt éplleteknél fel kell szadmolni az utdlagos alsdszint-beépitéseket vagy a tulajdonost kdtelezni
arra, hogy épitsen ki egyedi arvizvédelmet. A romeltakaritas mellett a hasznalaton kivili ingatlanokat (kilo-
nosen az allami és az dnkormanyzati tulajdonuakat) be kell vonni a kdz6sségi hasznositasba. Minden jobb,
mint a lakatlan, rendezetlen telek. Tulajdonosanak hasznot tud termelni az ideiglenes kolcsénzd, vendégla-
tas, sorkerti hasznositas is.

Az allami és az 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanokat a tdmegsport, a kdzhasznalat, az erdei iskoldk, a nyari
gyerektaborok szdmara kell megnyitni, erre kell ket alkalmassa tenni.

A partot minden tekintetben fel kell késziteni az id&szakos elontés elviselésére, valamint a hattéringatla-
nokat a nyari intenziv, napozast, flrddzést, evezést, kerékparozast, szabadtéri id6toltéseket, vendéglatast
(atoltozést, kdzvécét, pelenkdzot, zuhanyot) biztositd szolgaltatasok befogaddsara. Intenziven kell késziilni
szolgaltatdsokban arra, hogy a Romai-part ismét firdésre alkalmas partszakassza valik majd. Ebben jelentés
feladat harul a févarosi és a lll. kertleti dnkormanyzatra, az allamra és a sportlétesitményeket izemelteté
BMSK-ra, valamint a tertleten mkodé sportegyesiiletekre. A Rdmai-part lehet az a hely, ahol budapesti
viszonylatban ismét reneszdnszat élheti az evez6s tdmegsport, és amely gyerekek és feln6ttek tizezreinek
tanithatja meg a folyami vizbiztonsagot, az evezds sportok szeretetét. Ha van, amire a TAO-pénzeket, vala-
mint az egészségmegdrzési programok forrasait nem kellene sajnalni, az pontosan ez a feladat.
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A Rémai-part értékeit védd civil dlidspont egyértelmiien az, hogy Obuda-Békdsmegyer 55.000 drvizi ve-
szélyeztetett lakosdt a lehetd legnagyobb drvizi biztonsdgot nyujté nyomvonalon, a Ndndsi ut—Kirdlyok
utjan kell bevédeni.

Tekintettel arra, hogy a jelenlegi févédvonalat add foldgat szdmos mUszaki problémaval kizd, tovabba
magassaghianyos, a helysz(ike miatt viszont ebben a konstrukciéban tovabb nem emelhetd, ezt egy ar-
vizvédelmi fallal kell biztositani, a telkekre vald bejutdst és a keresztutcakat feltaré megfelel§ kulisszak
kiépitésével.

Van azonban valaszunk arra is, hogy a hullamtéri teriletek hogyan kaphatnak a jelenleginél magasabb
szintd arvizvédelmet. A megoldasi javaslat nagymértékben tdmaszkodik a hulldmtéri telkeken részben
vagy egészben kiépitett foldgatak (nyarigatak), feltoltések, magaspartok, tdmfalak, keritésvonali megolda-
sok rendszerére. Ezeket egyetlen folytonos vonalla kiegészitve, telekrél telekre elemezve felvazoltunk egy
olyan, a hullamtéri telkek terlletén bellli, a parttdl a lehetd legtavolabb hdzott nyomvonalat, amelyen
belll az épuletek jelentds része védetté valna a 850 cm alatti arhulldamok esetén. A Dunan levonult legna-
gyobb arhulldm 891 cm volt. Gyakorisagban ez azt jelenti, hogy valahol 25 éves gyakorisagban kell szamolni
elontéssel a hulldmtéri tulajdonosoknak a telkeik azon részén, ahol értékes épiletek taldlhatoak. A vonal
kialakitasakor azt is figyelembe vettik, hogy hol vannak a parton olyan ingatlanok, amelyek a jelenlegi kiala-
kitasukban menthetetlenek az arviztsl vagy éppenséggel Ugy éplltek meg (labakra), hogy az arvizi elontés
nem okoz kart benniik. A romos ingatlanok esetében bontdst és arvizall6 atépitést javaslunk.

A kialakitott hulldmtéren bellli nydrigat-rendszer természetesen egy opcios ajanlat: ahhoz minden parti
ingatlan tulajdonosanak az egylttmUikodése és beleegyezése szlikséges. Csak abban az esetben mUkodik,
ha az ehhez sziikséges szolgalmi jogot a parti tulajdonosok biztositjak. A nyomvonal kialakitasa nem jar
kozteruleti fakivagassal, illetve a nyomvonalat Ugy igyekeztiink megrajzolni, hogy a telken belil is a lehe-
t6 legkevesebbet kelljen hozza bontani vagy fat kivagni. Nyilvanvaléva akarjuk azonban tenni, hogy koz-
pénz csak abban az esetben fordithatd a hulldmtéri arvizvédelemre, ha a hullamtéri tulajdonosok betartjak
az épitéstigyi el6irdsok arvizvédelmi feltételeit is, valamint telekjogilag is készek a szolgalom bejegyzésére.
A hulldamtéren bellli nyarigdt-rendszer a févédvonal védekez6képességét is megnodveli, hiszen az extrém
nagy arvizek kivételével igy a févédvonalat nem érné semmilyen terhelés.
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A rendezési javaslatainkat négy kiva-
lasztott mintaterileten keresztill ki-
vanjuk vazlattervszinten bemutatni.
Arra fékuszaltunk, hogy a Rémai-
part teljes hosszdban elosztva négy
olyanmintateruletetjeldljinkkiarész-
letesebb rendezési elképzelések be-
mutatdsara, amelyek bevonjak a part-
hasznositdsba a haszndlaton kivili
vagy jelent6sen alulhasznositott al-
lami és 6nkormanyzati ingatlanokat,
illetve a magénterileti lakatlan ingat-
lanokat.
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JAVASLAT A CSILLAGHEGYI-OBLOZET ARVIZVEDELMERE ES A ROMAI-PART KOMPLEX RENDEZESERE

Az 1. szamu mintateriilet egy olyan allami tulajdonu ingatlan, amelyrél minden éplletromot eltakaritot-
tak, és kizardlag az egyébként nagyszerl névényallomanya van meg. Tulajdonképpen egy zart édenkert,
amelyet az dllam egyaltalan nem hasznosit. Mivel a Pok utcai lakételep kozvetlen szomszédsagaban, a part
déli részén talalhato, ezért ezt a teriletet kdzparkként teljes egészben megnyitnank a parthasznalodk el6tt.
A parkon belll a korabbi épliletek alapozasi teriletére egy labakon 4llé, automata GzemU wc, pelenkazo,
zuhanyzo, 61t6z6 blokkot létesitettlink, valamint egy 49 féréhelyes parkoldt. Ezeket az egységeket a szom-
szédos magasparti telkekhez csatlakozé arvizvédelmi tamfal is védi a kisebb arvizektdl. A park kétharmadan
viszont teljesen hulldmtéri jellegl a kdzparki kialakitas. A jelenlegi ndvényzetet megdbrizve a park legnagyobb

¥ kontener
biifé

attrakcidja egy olyan asott to lenne, amelynek a kavicsteraszon keresztil kdzvetlen utanpoétlasi kapcsolata

konténer
biife

van a Dundval. A kavicsteraszon atsz{r6dé viz firdésre alkalmas, igy a terilet mar akkor a rémai-parti sza-
badstrand részeként Gizemelhetne, amikor még a teljes flrdési tilalmat nem oldottak fel a folydszakaszon.

napozo
konténer

Az els6sorban csaladoknak idedlis tér folyd feléli savjdban konténerbifék kapnanak jogot az arusitasra.
Bérleti dijukat nagymértékben csdkkentheti, ha részt vesznek a park és a vizesblokkok rendbentartasaban,
takaritasaban. Kis beruhazas az dllamnak, hatalmas nyereség a valasztoknak. Ez a telek jelen pillanatban ezt
igéri az allami kiemelt beruhazasokat elbiralék szamara.

/| firdésre alkalmas té o

&

napozo

T

A
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1. sz. mintaprojekt: Allami tulajdoni teriilet kbzcélu kézésségi hasznositassal (hrsz: 23775)

VAZLATTERV

wmns Sryizkapu w0 nyari gat 7 tamfal

ROMAI-PART ALTERNATIV TERV 2017 — JOVOKEP, RENDEZESI JAVASLATOK

m fivédvonal
ALTERNATIV TERV

A ROMAI-PART
RENDEZESERE - 2017



JAVASLAT A CSILLAGHEGYI-OBLOZET ARVIZVEDELMERE ES A ROMAI-PART KOMPLEX RENDEZESERE

A 2. szamu mintateriilet a Kaldszi utca kornyékét rendezné, bevonva a fejlesztésbe az évtizedek 6ta Uresen
all6 volt Postds Udilé tombjét, a Béke csdnakhazak allami telkét és a Vasas Szakszovetség telkét a volt
parttdiulével. Néhany éve roppent fel a hir, hogy a Kajak-Kenu Szovetség a dunai nemzetkozi evezéstu-
razok szamara egy Nemzetkozi Evez8s Kozpontot létesitene, amely a budapesti zarandokszallasa lehetne

Kozpont

az orszagok kozotti dunai evezGsok és tutajosok népes csoportjanak. Habar a Béke csénakhazak még sze-

hrsz: 6100

hrsz: 6103

, zuhany, pelenkazd
konyha, raktar, mosoda
youth hostel

udilo tartészerkezetig bontva
oltozd, kélcsonzd (mobil

magantelek
magantelek
magantelek
nyitott parkolo
buliterasz, biifé
reggelizdterasz

rencsére Uzembiztosan mikddnek, a mUszaki allapotuk és az arvizallésaguk hagy kivannivalét maga utan.

A kozéjiik ékel6d6 étterem- és biifékomplexum sok-sok éve (iresen &ll. gy a Béke csénakhdazak uj épiiletet
kapndnak egy-egy fellszé szerkezetben, amely oszlopokhoz csuszkakkal rogzitve csak vertikalis mozgast

y 2. em.
ony 3-5. em.
6. em.

& szint
+torony fsz.

tesz szdmukra lehet6vé. A csonakhazak alatt levegbvel toltott Iégkamrak biztositjdk, hogy arvizkor a csonak-

(j epiilet, lebegé szerkezet)

Fellini

1

+ 1. amelet
+ tarony 1, em.
ron

)
B
]
¥

" (kibontott alsé szint, labakon)

wenn {f nydr gat/ mobil fal wemm meglévG nyéri gét / feltoltés —— partstabilizalo gabiontal

haz a vizfelszinen maradjon. Mivel a csonakhdzak kozmUként csak dramot igényelnek, a felUszé szerkezet

Béke Il. csonakhaz
Nemzethkozi Evezos

{uj epiilet labakon)

Beke L. csonakhaz

(uj épiilet, lebegd szerkezet)
Vasas csénakhaz

(af épiilet, lebegb szerkezet)
volt partiidiilé (youth hostel)

kozmi(ikialakitdsa sem problémas. A bezart bifé helyére egy labakon 4allé evez6s centrum kertlhet, amely
a sport szolgélatdban a rémai-parti evezds versenyek kdzpontjava is valhat. Ehhez az elképzeléshez csat-

a
b ok

lakozhat a mar tartdszerkezetig visszabontott Postds Udiil6, tovabba a partszékhdaz olcsd széllashelyként
(youth hostel) mint flrdési és tisztalkodasi lehet8ség, valamint vendéglatd egység. Az éplletek foldszint
terlletei pop-up 6ltozéként, parkoloként, kerékpartaroldként hasznosulhatnak. A kozeli Fellini és Nap bacsi
nev( vendéglatohelyekkel egyiitt a tinédzser és a huszonéves korosztaly szamara kinalnak szolgdltatdsokat.
A Fellini és a Nap bacsi mogotti lakatlan magantelkek ezeknek a sikeres cégeknek kindlhatnak bévilési le-
het&séget, szolgdltatasukban pedig parti jatszotér kialakitdsat a csalddos vendégeknek.
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ALTERMATIV TERV 2. 5z. mintaprojekt: Vegyesen allami és maganterilet komplex rendezése kdzcéla kizbsségi
A ROMAI-PART hasznositéssal PPP konstrukciéban hrsz: 23727 + 23730, 60103, 60100, 60101 )
RENDEZESERE - 2017 ARVIZVEDELMI SEMA

23727 + 23730, 60103, 60100, 60101 )

2. sz. mintaprojekt: Vegyesen allami és maganteriilet komplex rendezése kbzcéli kbzbsségi
VAZLATTERV

hasznositassal PPP konstrukcioban hrsz
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sajthaz

{(romos, bontando)
labakon

nyaralok
remai club

hrsz: 60048
(romos, bontando)

uj épiiletben
uj epiiletben

labakra épitett
lebegd struktara

Minden 700 cm feletti drviz

Minden 850 cm feletti (1. készultségl szint)
atlag 25 évente eliforduld esatén eléntésre keril
arviz esetén (Vigado téri vizmérce
elontésre keril 0 pontjahoz viszonyitva)
(Vigadd térl
wizméroe

N WY 0 pontiahor O (o

L viszonyitva)

helyén hajos jatszotér
arvizallo jatéekokkal
arvizallé moédon

1. kerileti 6nk.
napkobzis tabora
helyén szabadteéri
piknikezo ivokattal
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. |
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ALTERNATIV TERV 3. sz. mintaprojekt: Vegyesen dllami és dnkormanyzati terdlet komplex rendezése
A ROMAI-PART kbzcdld kézdsségi hasznositidssal (hrsz: 60048, 60055)

RENDEZESERE - 2017 ARVIZVEDELMI SEMA

A 3. szdmu mintatertilet az Ortorony utca kdrnyéki allami, valamint Ill. keriileti dnkormanyzati telkek egy-
mashoz kapcsolédd szolgaltatdsaival rakna rendet és hasznositand a teruletet. Az allami telken szabadté-
ri sportokhoz (tenisz, foci, Uszas, evezés) megfeleld infrastruktira és kemping, az 6nkormanyzati terile-
ten pedig labakon allé nydri napkozi épilhet, amely a kerlleti gyerekek nyari taboroztatasat oldand meg.
A bezart és romos Délibab csdnakhaz helyén fellszo szerkezet, a vele szemkozti romos Romai Club helyén
egy szabadtéri piknikezé alakulna ki, ahol a szigetkerilésre induld és onnan érkezé gyerekek kolthetik el jél

allami telek
hrsz: 60055

megérdemelt ebédjlket. A lebontott Sajthaz terlletén uszadékfakbdl maszoka, arvizalld, massziv jatszosze-
rekbdl hajos jatszotér alakulhatna ki.

meme (f nyan gat/ mobil fal =eem meglévd nyan gat |/ felttités —— meglévl partstabilizald kéfal
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3. sz. mintaprojekt: Vegyesen allami és tnkormanyzati teriilet komplex rendezése
kbézcéla kbzdsségi hasznositassal (hrsz: 60048, 60055)
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hotel és wellness

konténer biife

uj épiiletben
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ALTERMATIV TERV 4. 5z. mintaprojekt: Lakatlan maganterilet komplex rendezése
A ROMAI-PART Gdilsterdleti hasznositassal (hrsz: 63579/2)
RENDEZESERE - 2017 ARVIZVEDELMI SEMA

A 4. szamu mintateriiletet azért valasztottuk, hogy bemutassuk: maganterileten is lehetséges a hulldmtéri
tertlet ndvényzetének tiszteletben tartasaval, az drvizi adottsagoknak teljesen megfelel§ magannyaraldkat,
a lepusztult csénakhaz helyén pedig az OBVSZ el6irdsainak megfelelSen arvizalld csdnakhdzat fejleszteni.
A nyaralok labakon alinak, alattuk kapnak helyet a tulajdonosok autdi. A telket a szomszédos telkek arvizvé-
delmi berendezéseihez kapcsolodo foldgat védi, igy csak a legpusztitdbb arvizek jutnak be a telek mélyére,
de a labakon 4llé nyaraldkat ezek sem veszélyeztetik. A csdnakhdz fellszé szerkezetd. Ennek sematikus

vazat mutatja be az aldbbi makett. A m(kodési elvet a 2. szamu mintaterilethez elkészitett keresztszelvé-
nyen is bemutatjuk.
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Forrds: MOS Architects,
Canada (2005)
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4. sz. mintaprojekt: Lakatlan maganteriilet komplex rendezése
udiiléteriileti hasznositassal (hrsz: 63579/2)
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ESEMENYTORTENET

A romai-parti arvizvédelem kronologiaja

100 m

A ROmai-part mai hulldmterének beépitése — éppen a Duna kidntései miatt — lassan kezd§dott. Csak 48 olyan
lakéhaz van, amely a masodik vildghaboru el6tt, az akkori elSirdsok szerint jogszer(en épllt. Az 1953-as arviz

Wi 1 vizmésoe 0 ponlja = mild 54 97

s meglévs nyarn gat | felliltés —— partstabilizald gabionfal

idején a Nanasi Ut és a Kirdlyok Utja mentén elhelyeztek egy ideiglenes toltést, amelyet 1965-ben egy Ujabb
aradaskor megerdsitettek. A gat 1978-ban hivatalosan is Budapest févédvonalanak részévé valt, és a Nana-
si Ut—Kirdlyok Utja kozotti 3,2 km hosszu, 200 méter széles sav statuszat hulldmtérré valtoztatta. Megéplilt
a parti sentab vizfényomo vezeték, amely Budapest akkori vizelldtasdnak 40%-at biztositotta.
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A f6varos a 90-es évek derekan folytatni akarta dél felé a Békasmegyeren keresztiil hiizédo, a lakédtelep védel-
mére épllt hatalmas féldgdtat, azonban Tarlds Istvan kerileti polgarmester ekkor ellenallt.

T T

1997-ben a teriilet részletes rendezési terve soran még voltak egyeztetések. A Rémaifirdd Telep Egyesilet azt

m

-]
M
‘E, [ az allaspontot képviselte, hogy a hullamtér beépithetGségének feltételeit szabalyozni kell, mert ha ez elmarad,
o _ lE a teriilet lakdhazakkal fog beépilni.
g B S
2
- E 2001-ben Tarlés Istvan kerlleti polgarmester alairasdval hatélyba Iépett az Uj ébudai varosrendezési szabaly-
= B 0~ < (s , , .
B i ,,': zat (Obuda-Békasmegyer Varosrendezési és Epitési Szabalyzat, OBVSZ), amely a Nanasi Ut és a Duna kozott
?t-, iiu' ﬁ tertletet, azaz a hullamteret Gdil6ovezetbe sorolta. Tovabba elbirta, hogy az Uj épulet elsé hasznalati szintjét
X i :' ﬁ a mértékadd arvizszint (MASZ) folott kell kialakitani, ezt viszont csak a telkek feltdltésével lehet teljesiteni.
0. o G
E - a = Ugyanakkor a kerllet a telkek beépithetéségének paramétereit — dsszes épithetd terilet és éplletmagas-
E ey E : sdg — megemelte, igy az ingatlan-befektetk érdekeltté valtak a lakdparkok (formdlisan: Gdul&k) épitésében.
N z
g0 ) % g § Az Allami VagyonkezelS és a BMSK (Beruhazasi, Miiszaki Fejlesztési, Sportlizemeltetési és Kozbeszerzési Zrt.)
T par’ . L Al
£ W E jelent8s mértékd allami tulajdont privatizalt.
% ﬁ E A volt Udilsk, uttorétaborok, evezds szakosztalyok és mlemléki jelentéségl csdnakhdzak egymas utdn
= g § estek aldozatul a befektet6i nyomdsnak és a lakdparképitési hulldmnak. Mind a mai napig nem késziilt
= o '3 a terlletre az OBVSZ-ben el6irt szabalyozasi terv, azaz Keriileti Szabélyozési Terv (KSZT), ami feltétele lenne
I E E a terillet beépithet&ségének. A hatalyos OBVSZ kimondja, hogy a Rdmai-part dunai savjaban htzédo ter-
I'E E mészetes novényzet érték, amelyet meg kell érizni, a partot pedig csak mérnokbioldgiai eszkdzokkel lehet
2 Zm fejleszteni.
HEg
8
H 2002-ben 8 m-t meghalado szint( volt az drviz. Ennek hatasara a févaros és a kerdilet kbzosen megrendelték
L]
]

a Thesis-Konstruktér tanulmanyt. A kiirdsban benne volt, hogy mobilfalat kell épiteni az Ut vagy a partél
mentén. A tanulmany 7 db parti és 7 db Nanasi ut—Kirdlyok Utja valtozatot vizsgdlt mUszaki és koltségbecs-
lési szinten. A Nanasi—Kiralyok uti elképzelések a parti valtozatokhoz képest szinte minden esetben fele
akkora koltségbe keriltek a tanulmany szerint. Az indok a medertdl valo tavolsag, a nagyobb védettség és
a relativ magasabb térszint voltak.
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2005-ben megkezd&dott a Nandsi Ut és a Kiradlyok Utja csatorndzasa, amely feltérta a hulldamtéri ingatla-
nok jelent8s részét, és bekototte azokat a budapesti csatornahaldzatba. A Rdmai-part legdélebbi pontjan
kiépllt a szennyvizatemeld, a Duna alatt pedig egy kdzmdalagut, amely a parttal atellenben 1évé Ujpesti
szennyviztisztitdba tovabbitja Obuda szennyvizeit. A szennyviztisztité-kapacitasok névekedésével rohamo-
san javulni kezdett a Duna budapesti szakaszanak vizmin&sége, aminek kdszénhetben szinte mar flrdésre
alkalmas a folyo.

2006-ban vilagossa valt a kerilet volt és Uj vezetSinek elkdtelezettsége: a valasztas el6tt alairtdk a parti gat
melletti peticiot.

2007-ben a kerUleti képvisel6-testilet egyhangl szavazatokkal déntétt a parti nyomvonalrél. 2007 nyaran
a SUBA bevasarlokdzpontban elényéket, illetve hatranyokat bemutatd kdzvélemény-kutatast és szavazast
tartottak: a fenti nyomvonalat 64%, a lentit 36% tdmogatta.

2006-2009: A f6varos a Nanasi ut—Kirdlyok utjan akarta tartani a févédvonalat, a kerUlet kérésére azonban
engedték az Un. nyarigat |étesitését a parton. Az erre vonatkozd palyazat viszont nem jutott ki az EU-hoz,
mert csak a févédvonalra adhatnak EU-tdmogatdst. Egy, a lll. kerlletben megtartott lakossagi forumon
Ikvai-Szabd Imre budapesti alpolgarmester ,erkolcstelennek” nevezte a parti nyomvonalvaltozatot, ezzel
indokolta, hogy a févaros miért a Nanasi ut—Kirdlyok Utja menti arvizvédelmi févédvonalban gondolkodik.
A Févarosi VizmUvek, valamint a Févarosi GazmUvek megkezdte a Nandsi ut—Kirdlyok Utja nyomvonalnak
megfelel6en a vezetékeik rekonstrukcidjat, melynek soran a legkorszer(ibb technoldgidval bélelték ki a régi
vezetékeket.

2009: A févarosi kozgy(ilés hozzaalldsaban valtozas kdvetkezett be, hirtelen a parti nyomvonalat kezdték ta-
mogatni. A kérdésben — a hattérben megjelent jelentds befektetéi nyomas hatdsara — nagykoalicid alakult ki.

2013: A 2,6 km-es nyarigat tervezésére a parton az ERBO-PLAN Kft. kapott megbizast. Ennek kapcsan folytak
lakossagi egyeztetések is. A févarosi kozgydlés targyalta a parti nyomvonalvaltozatot, mikdzben a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Tajépitészeti Albizottsaga allasfoglalast bocsajtott ki, amelyben a parti nyomvonal és a
Rémai-part tdji és természeti értékeinek konfliktusara, valamint a Viz Keretirdnyelv megsértésére hivta fel a
képvisel6k figyelmét. Ennek hatdsara a févarosi LMP-frakcié nemmel, az MSZP-frakcid pedig tartézkodassal va-
laszolt a parti nyomvonalvaltozatot tdmogatd hatdrozatra. Az ERBO-PLAN és a Kdzép-Duna-volgyi Kornyezet-
védelmi és Természetvédelmi FelligyelGség lakossagi forumot tartott a Csénakhaz Mulatéban, ahol a civilek
telt hdz mellett szedték izekre a tervez6k hatdsvizsgalati anyagat jogi és kornyezetvédelmi érvekkel, mikdzben
hidanyoltak a terv alternativainak kidolgozasat. Botranyt okozott a tervezék havariatervének atlatszo.hu altali
nyilvdnossagra kerllése is, amely a masodfoku arvizvédelmi készlltség feletti vizszinteknél elrendeli szinte
teljes Obuda kitelepitését, mivel a parti gat esetleges robbanasszer( tonkremenetele lehetetlenné tenné a
lakossag id6ben torténé evakualdsat havaria esetén. Az ERBO-PLAN ennek ellenére benyujthatta vizjogi, kor-
nyezetvédelmi és fakivagasi engedélykérelmeit. Az els6 kett6t megkaptdk, ezek 2024-ig érvényesek — de csak
a nyarigatra. A fakivagasi engedélyt a |l. kerdilet biralta el, illet6leg nem adta meg.

2013-2014: A févaros mint megrendeld a Budapesti MUszaki Egyetemtél (BME), majd a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiatdl (MTA), tovabba az Orszagos Vizligyi F6igazgatdsagtol (OVF) szakvéleményt, illetve allds-
foglaldst kért az ERBO-PLAN partélen futd, nydrigat magassagu, ideiglenesnek nevezett mobil drvizvédelmi
falra vonatkozo tervérél. Mind az MTA, mind pedig az OVF jelent8s valtoztatdsokat javasolt a tervekben,
hogy a kdrnyezetvédelmi szempontok is érvényesiilhessenek. Ezt figyelmen kivil hagyva a f6varos csak
a neki tetsz6 részeket emelte ki az allasfoglalasokbdl és azokat nagyitotta fel a sajtoé felé.

2013-ban az addigi mértékadd arvizet meghaladd arhulldm vonult le a Dundn, az eddigi legnagyobb arvi-
zet okozva a Rémai-parton. Annak ellenére, hogy az Aranyhegyi-patakndl havariakozeli helyzet alakult ki,
a Gsillaghegyi-0blozetet az arvizvédelmi szakemberek és a lakossag tevékeny részvételével sikeriilt megvédeni.
A Kirdlyok Utjat — immar negyedszer — tdbb ezer kdbméter agyaggal toltotték fel. Tarlds Istvan visszavonta
a mobilgat engedélykérelmeit, tobbek kdzott a MASZ megemelése miatt.

A 2015. évi 116. kormanyhatdrozat kiemelt projektté minGsitette a partéltél szamitott 50 méteren belll
megépitend6 romai-parti gatat.

2015-2016: A f6véros a Kérnyezet és Energia Operativ Program (KEOP) palyazaton nyert 10 millidrd forintot
a févédvonalra, az egész Csillaghegyi-0blozet védelmére. A Dundval parhuzamos, 3,2 km-es nyomvonal helye
azonban nem volt meghatdrozva, illetve a palyazati célok tobb feltétele sem volt teljesithetd a parti gattal.

A kozbeszerzési eljaras megdvasa utan a KEVITERV AKVA Kft. nyerte el az Uj arvizvédelmi terv elkészitésé-
nek jogat. 2015. janudr 16-an a kerlleti képviselS-testiilet azzal, hogy a készUld KSZT készitését ledllitotta,
megszlntette a korabbi valtoztatdsi tilalmat, majd tobb épitési engedélyt adott ki a hulldmtérre, ami utan
tobb telken is elindultak az épitkezések. Néhany hénap mulva a fépolgarmester kezdeményezte és a kerilet
tdmogatta az Ujabb valtoztatasi tilalmat.

A Ndanasi Ut menti gt érdekében 2016-ban peticids aldirdsgydjtés indult, amely jelenleg 17 ezer alairasnal tart.
Az alairdk egyharmada kerileti, a fele mas budapesti keriiletben lakik, a tobbi aldird pedig vidéki és kalfoldi.

2016 bszén Tarlds Istvan varatlanul bejelentette, hogy a tervezék szerint az Uj szerkezetnél fennallhat a hid-
raulikus talajtorés veszélye, valamint olyan egyéb m(iszaki probléma, amely a hianyzo hidroldgiai adatok hia-
nyaban megoldhatatlan tlnt, emiatt elalltak a tovabbtervezéstél. Az id6présbe kertl6 févarosi vezetés ezért
kozbeszerzés nélkili in-house eljdrasban a sajat cégét, a Févarosi Csatornazasi Miveket (FCSM) bizta meg
a tervek atdolgozasaval. Az FCSM alvéllalkozéjaként megjelent a TER-TEAM tervezSiroda, amely a KEVITERV
AKVA nehéz résfalas alapozasat szadfalra cserélte, illetve megprobalta tovabbi nyomvonal-véaltoztatasokkal,
valamint a faktél vald védétavolsag dnkényes értelmezésével csokkenteni a kivagandd fak mennyiségét.
A Nanasi Ut—Kirdlyok Utja nyomvonalat tovabbra sem vizsgéltak komolyan.

2016. év végén (2017. januar 15-i hataridére) a BME Geotechnika Tanszéke megbizast kapott egy 0sszeha-
sonlitd tanulmanyra, amely azonban a Nanasi Uti nyomvonal esetében egyetlen mUszaki rajzot, metszetet
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sem tartalmazott, a szoveges anyag pedig tobb ponton botranyos kijelentéseket tett, amelyek Ujra felbor-
zoltak a kedélyeket.

2017 mdrciusdban — nem szabdlyosan 6sszehivott — lakossagi férumon hdrom prezentaciét mutattak be.
A jelenlévk nagy tobbsége elutasitotta a parti nyomvonalat. Hivatalos jegyz&konyv nem késziilt.

2017. dprilis és mdjus: A Févarosi KozgyUlés kétszer is dontott a parti nyomvonalrdl, melyet a BME Geotech-
nika Tanszékének a civilek altal er6sen kritizalt szakvéleménye alapozott meg. Ez ugyan az arvizvédekezést
mindkét nyomvonalon megvaldsithaténak itélte, de a parttdl 200 m-re évé és 1,5-2,5 m-rel magasabban
fekvé Nanasi ut—Kiralyok Utja nyomvonalat |ényegesen magasabb bekertléstinek, kbrnyezetpusztitébbnak
és varosképileg is elfogadhatatlannak mindsitette.

2017. dprilis—junius: A BME véleményét tobb szakmai férumon megvitattak, majd megallapitottdk, hogy
a készitéknek a kérdések 70%-aban nem volt szakmai kompetencidja.

2017. mdjus: A lll. kerllet kozvélemény-kutatdsra adott ki megbizast, amelyre 12 millié Ft-ot kilonitett el.

2017. junius vége: Dr. Szeneczey Balazs f6polgdrmester-helyettes bejelentette, hogy a parti gat engedélye-
zési tervei elkésziiltek, igy a ho kdzepéig benyujtjak az engedélykérelmeket.

2017. julius vége: Tarlds Istvan fépolgarmester bejelentette, ad még egy esélyt arra, hogy a civilek — minden
anyagi tdmogatds nélkil, minddssze 4 hét alatt — készitsenek egy szakértéi véleményt az Ut menti valtozat-
rél, amit hajlandé a kozgydilés elé terjeszteni azzal a kikotéssel, hogy azt jogosult tervezd irja ala.

2017. julius 27.: Obuda-Békasmegyer Varosrendezési Bizottsaga az engedélykérelemhez nem adta meg
a tulajdonosi hozzajarulast, ezért kérésekkel fordult a févaroshoz.






