)

FCHCR KONYV

PROBLEMAK OSSZEFOGLALOJA

B

)YUDAPEST OROKSEGEBOL

2010 OKTOBEREIG

PRy

BUuDa - PEeST







Bevezetés 5

Kéltségvetési—pénziigyi-gazdalkodasi helyzet 6
Varosiizemeltetés, varosfejlesztés 11
A BVK Budapesti Varosuzemeltetési Kbzpont Zrt. felligyelete ala tartoz6 tarsasagok ................... 11
A BKK Budapesti Kézlekedési Kbzpont Zrt. felligyelete ala tartozo tarsasagok ..........cccceeeeeernene 17
Egyes unios tarsfinanszirozasu infrastrukturalis beruhdzasok ...........ccocooviiiiiiiiiii e, 22
Egészségiigy, szocidlis igazgatas 29
o oE 4T o 14 o | TR 29
SZOCIANIS IGAZGALAS ....eveeeiteie ittt ettt ettt e e bt e e e bt e e s b ee e e sabe e e aae e e ebeeeabeeeeanreeeanneaaa 32
Oktatas, kultiura, sport, turisztika 34
00T 1T (=) £ Y SRS 34
IO TS 1] €= U =T ][ SR P PRSP 35
S o048 (=1 111 O TRTOUPRPPRRRIN 36
L@z = ET I (= 1] 1) PP SUSRR 37
BUAPest FilM ZIt. ...t 38
Budapesti VIAAMPATK ZI. ........oo ittt sttt et et e e sabe e e see e sbee e e anbeeenee 39
A Févarosi Onkormanyzat fontosabb peres eljarasai és a perképviselet ellatasa 41
Kiemelt pénziigyi kockazatot jelent6 szerz6dések 45
F A LN £ o] 0 R H o YRR 45
F Q1 =i 0@ 1Y T YR 47
CET - Kdzraktarak Epilletegylttes ProJekt ........occoeeueveuerereeeeeeeecceceeeeieee oo eeee st 48

ObUdal GAZGYA PIOJEKE .....ceveeeceeeeeeeeeee e e e s en s ss s enns e annaseennaneneananens 49






Bevezetés

A 2006 és 2010 kdzoétti obnkormanyzati valasztasi ciklusban eluralkodd demokracia-de-
ficit egyik legsulyosabb kdvetkezménye a kdzpénzekkel vald felelés gazdalkodas fél6t-
ti kontroll elvesztése lett. Hogy mindez hova vezethet, azt a kézvélemény szadmara a BKV
botranysorozat néven elhiresult tgyek tették nyilvanvaléva. 2010 nyaran szinte naprol-
napra kertltek elé a Févarost és féleg annak egyes cégeit, gazdasagi tarsasagait érinté gya-
nus Ggyek, amelyek Budapest szociélliberalis varosvezetését és a formalisan ugyan akkorra
mar felbomlott, de tartalmilag még miikédé SZDSZ-MSZP koaliciét maguk ala temették.

Az akkor még ellenzékként mikodd févarosi FIDESZ-KDNP intenziv feltar6 munkat vég-
zett, tdbbek kdzo6tt a Budapesti Kézlekedési Vallalat (BKV) Zrt., a Budapest Gyogyfiurddi és
Hévizei (BGYH) Zrt., a Fdvarosi Kézterllet-fenntartd (FKF) Zrt., a Févarosi Kertészeti Nonpro-
fit (Fékert) Zrt. és a Févarosi Tavhészolgaltatd (FOTAV) Zrt. korabbi vezetései alatt megkotott,
részben titokszobakban rejtegetett — sok tekintetben magyarazatra szorulé — szerz6déseinek
ugyeiben. El6terjesztések és mar rendelkezésre allé eszkdzeink segitségével felhivtuk a koz-
gyulés figyelmét olyan tgyekre, amelyekben a Févarost megitéléstink szerint komoly vagyon-
vesztés érheti.

2008 és 2010 kozott elkészilt a ,,A nemzet févarosa” cimi fépolgarmesteri program. Eb-
ben a programban tébbek kozoétt a varosiizemeltetésben és a vagyongazdalkodas terlletén
olyan komoly intézményi valtoztatasok végrehajtasat irdnyoztuk eld, amelyek erds kontrollok
folyamatba épitése révén a varosvezetés szamara ellenérizhetébbé, a kézvélemény szama-
ra pedig atlathatébba teszik a kdzpénzek elkoltésének folyamatat, ezen keresztlil Budapest
Févaros Onkormanyzatanak miikédését. Ezzel a modellel azokat az intézményi garanciakat
kivanjuk megteremteni, amelyek ellene hatnak a korrupcionak, és — ha mégis el6fordulnak
ilyenek — minél hamarabb képesek legyenek jelezni a varosvezetésnek a korrekcio, illetdleg
az azonnali beavatkozas szlikségességét.

A 2010. oktéber 3-i valasztasok megnyerését kdvetden rogvest munkahoz lattunk, igyekez-
tink feltarni mind a Fépolgarmesteri Hivatal, mind annak intézményei és cégei pénzigyi gaz-
dasagi helyzetét, hozzalattunk az intézményi atalakitasokhoz, az elsészamu vezeték kérében,
ahol azt indokoltnak lattuk, személyi valtozasokrdl déntéttink.

Ahhoz, hogy a kézvélemény szamara is ismert legyen, hogy az ujonnan megvalasztott F6-
varosi Kézgydléssel egyutt milyen helyzetben vettik at a Févarost, elengedhetetlenil sziiksé-
ges ennek a ,Fehér Kényv’-nek a kiadasa. Ez a kiadvany az 6rokséget és azokat a kockaza-
tokat foglalja 6ssze, amelyek lathatova teszik az olvasé szamara, hogy a Fovarosban milyen
helyzettel kellett szembenéznunk. E kiadvanyban rogzitett tényekkel azt kivanjuk bemutatni,
hogy szinte alig van olyan multbéli projekt, olyan folyamatban Iévé févarosi beruhazas, vagy
barmilyen megkdététt, nagyobb hordereji szerzddés, amelynek kapcsan rendben mentek volna
a dolgok, illetve ne okozna napjainkban komoly eréfeszitést, hogy ezek 6sszeomlasat, vagy
a korabban megnyert tamogatéasok idébeli csuszasok, vagy szabalytalansagok miatti elveszi-
tését a jogilag arra rendelkezésre allo eljarasok meginditasa és lefolytatasa mellett meg tudjuk
akadalyozni. A jelen kiadvanyban foglaltakbol egy, az 50 legsulyosabb problémat tartalmazo
valtozat készilt, amelyet széles nyilvanossag szamara mar elérhetévé tettink.

Mindezeket a Budapestieknek joguk van tudni, neklink pedig kételességlink dsszefoglalni
és kdzreadni, hogy mindenki ismerhesse, hol is van az origd, amelyhez viszonyitva lehetséges
eredményeket elérni.
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A kovetkezdkben a Févaros mikdédésének meghatarozo jellegl vetiletétben, a gazdalko-
dasban Orokul kapott probléeméak térképét kivanjuk felrajzolni, mégpedig sullyal a pénzigyi,
ezen belll is a koltségvetést kdzvetlenebbll érint vonatkozasban, az ezekkel dsszefliggd
altalanosabb gazdalkodasi, illetve szervezeti kérdésekre csak jelzésszerien kitérve.

Az 6rokség mint adott helyzet e relacidban vizsgalandd az érokul kapott ,tikdr”, a lelépd va-
rosvezetés altal atadott dokumentumok, mindenekelétt az érvényes (2010. évi) kdltségvetési
rendelet, illetve a hosszabb (7 éves) id6étavra kitekintd, a gazdalkodasnak elvileg keretet ado
koltségvetési koncepcio, finanszirozasi progndzis alapjan, és vizsgalandd e tikér kényszer(
korrekcidja alapjan.

Kettds problémaval kell ugyanis szembesuini:
B az drokul kapott helyzetképbdl azonosithatd problémakkal

m az Orokdl kapott helyzetkép médszertananak problémaival.

Ebben a vetlletben a késébbiekben ismertetendd okok miatt eleve csak igen hianyos tikor-
kép alkothat6 a helyzetrél, a gazdalkodasnak lIényegében csupan pénzforgalmi relacidju atte-
kintése lehetséges. Az atadott dokumentumokban szereplé adatok valészerliségét egyelére
nem megkérddjelezve is rendkivil sulyos helyzet képe bontakozik ki azonban. A legfontosabb
mozzanatokra szoritkozva:

m a Fovaros a sajat folyd bevételi forrasok tekintetében kimeritette a mozgasterét;

B a vagyonhasznositasbo6l szamottevd szabadon felhasznalhat6 forrasok tartos jelleggel
mar nem tervezhetok;

B g likviditasi tartalékok elapadtak, ami tekintettel arra, hogy szamos folyamatban 1évd
nagy volumen( beruhazas unios, illetve allami tAmogatasa utéfinanszirozés keretében
torténik, azaz a Fovarosnak igen nagy 6sszegeket meg kell el6legeznie a szamlak ha-
taridében valé kifizethetéségéhez, felel6tlenségnek mindsithetd;

m aFdvaros adossagallomanya — a BKV kiilsd addéssagallomanya nélkil, ami énmagaban
73 milliard forint —elérte a 172 milliard forintos szintet. Ehhez jarul a BKV 800 milliard forint
koruli belsé adéssagalomanya. Osszességében tehat tdbb mint 1000 milliard forintrol
van szo0;

m ha a térvényi korlatok tekintetében nem is, de a felelés gazdalkodas kovetelményei
(és a hitelszerz6déseiben vallalt, ezeken alapuld feltételek) tekintetében a varos egyér-
telmlen kimeritette a hitelfelvételi lehetdségeit;

m ugyanakkor a vallalt kételezettségeknek és projekteknek a lelépd varosvezetés altal
becsllt kéltségei, illetve az ezek fedezetéll realisnak itélt bevételi lehetéségek (bele-
értve a még felvehetd, illetve lehivhaté hiteleket is) kdzétt a 2010-2014 kdzotti évekre
nézve 56 milliard forintos fedezetlen, pontosabban az elébbiek értelmében fedezhetet-
len hianyt hagyott 6rokul;



m a fedezetlen hidny mértéke még ebben az 6rékil kapott tikdrben is csak azon az aron
volt ,csupan” 56 millardra szorithatd, hogy a fejlesztések, felujitdsok a ciklus vége felé
a korabbiak téredékére csdkkennek, hogy azutan a kitekintés tovabbi éveiben gyakor-
latilag teljesen elapadjanak;

B a BKV-nak az 6nkormanyzati miikddés egész idoszakat jellemzé finanszirozasi valsaga
mar révid tavon is a varos gazdalkodasanak egészét fenyegetd mérvivé sulyosbodott.

A tikor alkalmassaga azonban felllvizsgalando, ha a valds helyzettel, kilatasokkal, a prob-
[émak valosagos méretével, sulyaval tisztaban kivanunk lenni. Ez ismét csak két vetuletben
latszik szukségesnek: egyfeldl e tukoér mint eszkéz alkalmazasanak a megfeleld voltat, mas-
feldl a tikor mint eszkdz alkalmassagat megfelelé alkalmazasi méd mellett is. Mindez termé-
szetesen most csupan annak érdekében, hogy a val6sagos gazdalkodasi problémak 6roksége
legaldbb kérvonalaiban felvazolhato legyen.

A gazdalkodasi keretfeltételeket tiikrozni hivatott finanszirozasi prognézis adott formajanak
alkalmazasi problémai:

Az el6z6 varosvezetés a koltségvetési gazdalkodas szempontjab6l két alapveté hibat
vétett: eltalzott bevételekkel és alabecsilt kiadasokkal szamolt.

e az iparlzési ado tekintetében a ciklus egészére nézve mintegy 38,4 milliard forint;
o az illetékbevételek tekintetében 21 milliard forint;

e azingatlanértékesités tekintetében 26,9 milliard forint, valészerlsitheté mértékben.

e a 2010. évi koltségvetésben, illetve az atadaskori pénzlgyi dsszesitésben nem sze-
replé rendkivili éven bellli tamogatasi kényszerek (BGYH, Vidampark, kérhazak) 2,1
milliard forint értékben;

e a tartésan ellatandé feladatok mikddési kiadasainak lehetségesnek itélt visszafoga-
sat megjeleniteni hivatott korrekcids szorz6 megfeleld és politikailag is meghozott dén-
tésekkel alatamasztott intézkedési terv nélkul alkalmazva megalapozatlansaga miatt,
az ebbdl addéd6 hamis mozgéastér 28,8 milliard forint.

Az elkotelezettségek és a valdszerlsithetd forrasok kdzétti hiany mindezeket figye-
lembe véve az atadott dokumentumokban szereplo fedez(het)etlen hiany mértékét
56 milliardrél 170 milliard forintot meghalad6é 6sszegre noveli. Ismételten megjegyzen-
dd, hogy kiadasi oldalon itt csak a kdzvetlen, mar szamszer(sitett kifizetési kdtelezettségek
vannak @sszesitve. Tovabbi, egyelére nem szamszerisitett terhekkel jarhatnak olyan, a ko-
rabbi évekbdl eredd kockazatok, mint példaul az Alstom-Ugy, az uniés projektekkel, a CET-tel,
a kérhazi adéssagallomannyal, a Tlzoltésaggal, a Temetkezési Zrt-vel, az FTSZV-vel 6sz-
szeflggbd kockazatok, adohatralék-kdvetelések, legutdbb pedig a ,lejart szavatossagu”
metrokocsik Ggye. Ezek esetében a varos alperesként szamitott pertargyértéke kézel a tizsze-
rese a felperesként szamitott pertargyértéknek.
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m A fenntarthatd mikdodés valds alapfeltételeinek megjelenitése tekintetében az 6rékil
hagyott tikdér nem komplex: mint jeleztik, csupan pénzforgalmi kitekintést ad. Hianyzik:

o a feladatellatas adott szinten val6 tartdés megvalédsitasahoz sziikséges amortizacios
fedezet normativ felmérése és a foly6 kiadasi sziikségletekkel egyenrangu kezelése;
e a koérnyezd vilaghoz, a valtoz6 szikségletekhez val6 igazodas, azaz az adaptacios
szukséglet normativ felmérése és a foly6 kiadasi sziikségletekkel egyenrangu kezelé-
se legalabb abban a mértékben, amely a relativ helyzet megd6rzését biztositani képes.

® Nem konszolidalt, amennyiben hidnyzik a Févaros kéltségvetésére kdzvetlenul vagy
kdzvetve, ténylegesen vagy potencidlisan hatassal Ievé 6nkorméanyzati tulajdont gaz-
dasagi tarsasagok relevans adatainak beépitése.

B Hianyzik a relevans kockazatok felmérése és bearazasa.

B Az 6rokolt helyzet még a kdzvetlen, azaz pénzforgalmi relacidéban is valsagosnak itél-
het6, ,hadigazdalkodasra” kényszerito.

m Arelevansnak minGsithetd kockazatok témegének révid tavon is fenyegetd volta nagy-
sagrendileg képes lehet felduzzasztani a fentiekben kimutatott pénzforgalmi hianyt.

m A fenntarthaté mikddés egyensulyi feltételei nem adottak, a leépllés, vagyonfelélés,
Iépéshatrany jelei egyértelmien megmutatkoznak, még ha az egyensulyhiany mértéke,
az ,abszolut forrashiany” egzakt médon egyel6re fel nem mért is. A romlo, ellehetet-
leniilé szolgaltatasi feltételek, ezen belll mindenekelbtt a szolgaltatasellatadshoz szik-
séges eszkdzOk Osszességében egyértelmi allapotromlasa és avulasa mar kdzépta-
von is valsagos helyzet kialakulasaval fenyeget. A normativ kezelésmod hianyaban
pénzforgalmilag is kényszeritden megjelend és kényszerlen érvényesitett szikség-
letek jelennek meg szinte minden terlleten a maguk konkrét formajaban az 6nkor-
manyzati kéltségvetés szamara ,varatlanul”, méghozza megrenditd nagysagrendben.
A BKV-probléma mellett ilyen jellegl volt az elmult években, illetve ilyen jellegl az uj
varosvezetés szamara atorokitett tételként az utak leromlasanak kiélezédése és kam-
panyjellegl valsagkezelé kényszere a 2000-es évek kdzepén, illetve az utfeldjitasok
visszaesése miatt varhatéan atérokl6dé ismételt helyzetromlas e terlleten, de ilyen
jellegli a 3-as metr6 nem tervezett jarmiallomany-cseréje, vagy a Petéfi hid, a Lanchid
(majd vélhetéen tdbb mas hid) a tervezés szamara nem realizalt, majd kényszeritéen
felbukkano felujitasi szikséglete.

m A fenntarthatosag feltételeinek szakszer(i idétavos felmérése hianyaban a lehetséges-
nél sokkal tébb a vallalt feladat.

B Hidnyoznak a technikai feltételek a tulvallalast a fenntarthatésag jegyében korrigalo fel-
adatprioralas, feladatszlrés elvégzéséhez, azaz a politikai batorsag sem volt prébara
teheté.



A fenntarthat6an véllalhat6 feladatok kérének meghatarozasa hianyaban a tulvéllalas
pénzforgalmi relacibban végsd soron mindig is kényszeritd korrekcidja ennek kdvetkez-
tében kapkodo, eseti jellegl, parametrikus, kézi vezérléses csonkitdé beavatkozdsokat
valtott ki.

Ez a beavatkozasi kényszer a még valamelyest végiggondolt koncepcidk, programok,
projektek tekintetében is csonkulést, torzuldst eredményezett, az agazati-szakmai
koncepciok kidolgozasanak és érvényesitésének Iényegi ellehetetlentlésével jart.

Ennek kdvetkeztében, a hosszabb tavon tervezhetd és érvényesithetd feltételek hianya-
ban éaltaldban is a redlis tervezhetdség, a koncepcionalis kezelésmdd, a hatékonysag-
optimalizaciéra fokuszald valdédi gazdalkodas valt gyakorlatilag lehetetlenné, gyenge
hatékonysaggal, a szlikdsség és a pazarlas ebbdl adddéd szimbidzisaval szinte minden
tertleten.

A gazdalkodas jelzett anomaliai az dnkorméanyzat vezetését tamogatni hivatott hivatal
muikodésére is kihatottak, és viszont, a hivatal mikddésének erre (is) visszavezethetd
anomaliai nem tették lehet6vé a folyamatok megfeleld kézben tartasat, adott esetben
maguk valtak kdzvetlen gazdalkodasi problémaforrassa. A valés alapokon nyugvo ter-
vezés, realis stratégia, realis 4gazati stratégidk megfogalmazasanak és érvényesité-
sének hianyaban nem volt eredményesen megvalésithatd a rendszerjellegii mikédés
két alapfeltétele, a szisztematikus szervezetépités és a folyamatszabalyozas. A zart
szabalyozas, a megfelel6 informéci6aramoltatas hidnydban még a meglévé adatokbol
kialakithaté helyzetkép sem allt hitelesen 6ssze, sem 6sszességében, sem akér egyes
kényes gazdalkodasi részletek tekintetében. A nem szabatosan elhatérolt és megha-
tarozott feladatkordk, a déntési rendszer esetlegessége, a felelésség ,szétkenbdése”
(mind dbntési, mind utdlagos felelésségrevonasi relacioban) az érokil hagyott proble-
matikus ,Ugyek” sokasaganal lelhet6 fel eredendé okkeént.

Elsé 1épésként egy teljesen U rendszer( kdltségvetést allitottunk 6ssze, melyben szam-
ba vettik a kotelezben, illetve a diszkreciondlisan, szabad elhatarozas alapjan elvég-
zendo feladatainkat. Ez utobbi feladatkérben volt lehetéség a feladatellatas lehetséges
mértékig torténd szlkitésére a hidny csdkkentése érdekében. A fejlesztési és felujitasi
tételeket is attekintettik, és a kényszeril helyzetre val6 tekintettel sok egyéb mas mel-
lett a 4-es metrd Il. Gtemét elhalasztottuk. Természetesen ez a késbbbiek folyaman
jelentds tobbletkdltségeket és problémakat fog okozni. A koltségvetés finanszirozasra
vonatkozd hétéves kitekintése szerint 2015 végére a teljes addssagallomany mar ala-
csonyabb, mint 2010 végén.

A koltségvetési koncepcié megalkotasa, kézgydllésen vald targyalasa révén a koltség-
vetés tervezését gyakorlatilag kétlépcsdssé valtoztattuk, ezéltal az elkészilt terv is job-
ban atgondoltta valt.

Jelentés lépés volt az Otv. altal kételezéen eléirt, a ciklus egészére vonatkozo ,,Gaz-
dasagi Program” 6sszeallitasa és kozgyl(ilés altali elfogadasa. A Gazdasagi Program
hitet tesz az addssagallomany csdkkentése mellett.
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m A Gazdaséagi Program a hivatali mikddés hatékonysaganak javitasara 6sszesen hat

belsé projektet, tovabbfejlesztési iranyt vazol fel:

Koltségvetés Tervezés projekt, melynek keretében a jelenlegi tervezési modsze-
reinket korszer(ibbé és konzisztensebbé kell tegytik, a miikddés és fejlesztés kiada-
sain tul a mérlegtételeket is terveznink kell,

Pénziigyi Informaciés Rendszer kiterjesztésének projektje, melyben a meglévé
rendszerlink adatbiztonsagat kell jelentésen javitsuk, egyben ez a rendszer legyen
a hivatali mikddés alapvet6 adatforrasa,

Koézpontositott Treasury projekt, melynek keretében létrehozzuk a likviditas és
finanszirozas menedzsment kdzponti részlegét, megkezdjik az intézményi kér ké-
z6s kbzponti finanszirozasara az attérést,

Kontrolling projekt, ami elsésorban a gazdalkodasi és déntéstamogatasi szem-
lélet elterjesztésére iranyul, a vezetbi dontéseket terv/tény/varhatd elemzésekkel
folyamatosan tamogatja,

Kockazatkezelés projekt, melynek keretében kiléndsen a tdmogatassal bird
fejlesztések soran a tdmogatasvesztési kockazatokat folyamatosan feltarjuk és
monitorozzuk,

Koézpontositott Kdzbeszerzés projekt, ami lehetévé teszi a kdzbeszerzések
id6igényének lerdviditését, az indokolatlan beszerzések megakadalyozasat, a na-
gyobb beszerzési volumen révén kedvezObb beszerzési feltételek elérését.

B A Hivatal dolgozéi létszaméat negyedével cstkkentettik, megszuntettik a felesleges
kils6s jogi és tanacsadoi szerzb6déseket, valamint atlathatobba tettik a déntéshozatali
rendszert.

B A varoslzemeltetési és vagyonkezelési funkciékat harom holdingba tdmdritettik, ami
mar kdzéptavon érzékelhet6 kiadas csdkkentést kell hogy eredményezzen.



Varosiizemeltetés)\varosfejlesztés

Ez a fejezet a varostizemeltetés terlletéhez tartozd O6rdkséget és kockazatokat foglalja
Ossze, lathatova teszi az olvasé szamara, hogy a Févaros cégeinél milyen helyzettel kellett
szembenéznilk az Uj vezetéknek. Erzékelteti, hogy szinte alig van olyan projekt, olyan fo-
lyamatban Iévé févarosi munka, vagy megkoététt szerz6dés, amelynek kapcsan rend lenne,
ne okozna oriasi eréfeszitést, hogy a korabban megnyert tamogatasok idébeli cstszasok,
szabalytalansagok miatti elveszitését a jogilag arra rendelkezésre all6 eljarasok meginditasa
és lefolytatdsa mellett meg tudjuk akadalyozni.

Az elmult években Budapest varosvezetése varospolitikajaban nem talalta meg a helyes
hangsulyokat. Sokszor a varos mikddését is hattérbe szoritd erdltetett varosfejlesztési politika
pozitiv eredményei sajnos kevéssé lathatok, mikdzben a varos hitelalloméanya hatalmas 6sz-
szegre rug. A presztizs beruhazasok és a meg nem valosult dlomtervek, a kevés eredménnyel
és felel6tlentl elkdltétt milliardok korszakanak is nevezhet6ek ezek az évek.

A varos lakoi els6sorban biztonsagot, tisztasagot, jol szervezett kdzszolgaltatasokat, jol
szervezett egyéni és tdmegkozlekedést varnak el a varosvezetéseétél. A Févaros nem pusztan
tulajdonosa a varos egyes kdzlzemi és mas kdzszolgaltatdsokat biztositd cégeinek, hanem
torvenyi kotelezettsége folytan egyben felel6s is a biztonsagos, j6 szinvonall és megfizethetd
kdzszolgaltatasok biztositasaért. Ebbdl vajmi keveset lattunk az elmult években.

A vérosizemeltetési feladatokat iranyitd és ellatoé intézményrendszernél nem volt tulajdo-
nosi stratégia, tulajdonosi tamogatas és érdemi tulajdonosi kontroll. Varosi stratégia sem volt,
a varos a cégekben sem ellendrzést végzdként, sem a piacon a cégeit segitéként, sem straté-
giat adoként nem jelent meg. Ezek sulyos problémakat sziltek a tarsasagoknal.

A beszallitokkal kotott elénytelen szerz6dések tekintetében a tarsasagnal 80 vitatott
szerzddés atvilagitasa tértént meg. Az eldnytelen szerzédések felmondasra vagy el6-
nydsebb feltételek mellett Ujratargyalasra kertltek, ezzel a tarsasag 700 millié forintos
megtakaritast ér el éves szinten. A jovibeni kockazatok csdkkentése véegett elkezddott a
vallalati folyamatok atvilagitasa és a meglévé szabalyzatok aktualizalasa, korszerUsitése.

A kbzbeszerzési térvény megkerulése tekintetében a tarsasag 2010. december 31-ig
egyszeres jogalanyként, mint kilénds ajanlatkéré volt regisztralva a Kdzbeszerzések
Tanacsanal, tehat a nem kdzszolgaltatdi tevekenység ellatasaval 6sszefliggd beszerzé-
seit kdzbeszerzés nélkul végezte.

A korabbi varosvezetés alatt megkététt megallapodasok kézil 18 szerz8déssel kap-
csolatban indult jelenleg is zajlé rend6rségi vizsgalat.

A polgari perek koézul kiemelendd kockazatot jelent a Keleti Karoly utcai témbkazan-
bol t6rténd hdszolgaltatassal kapcsolatos per, itt akar 100 millié forintot meghaladé el-
szamolasi kotelezettség keletkezhet a tobbi négy témbkazanbdl termelt hdvel térténd
héellatasal kapcsolatban is.

Csbdhelyzetbe kerllhet a Csepeli Hoszolgaltatd Kft., az emiatt bekbvetkez6 vagyon-
vesztésen tulmenden a cég korabbi vezetése idején megkdtott szerz6dések miatt bin-
tetdeljaras van folyamatban.

A Fétav-Komfort Kft. rendkivil magas kéltséggel megvalésitott gézturbina beruha-
zasaval kapcsolatban, bintet6eljaras van folyamatban. A magas beruhazasi kéltségen
kivul elmondhatd, hogy a berendezést be sem inditottak.
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Az informatikai rendszer kilsé Uzemeltetése, a hozzaférési jogosultsagok cégen ki-
vili birtoklasa, az internet-szolgéltatas kdzvetitdn keresztll t6rténd megvasarlasa volt
jellemzd a tarsasag nagysagrendekkel olcsobb sajat izemeltetésével szemben.

Szamos felesleges szolgaltatas és termék-beszerzés volt jellemzé azok indokolatla-
nul magas araval.

A BTI Zrt. tulajdonaban (a temetdk teruletén) Iévd viragboltokat 2004-ben bérbe adtak
egy kft-nek 30 évre (plusz 25 éves elbbérleti joggal) évi 18 millié forintért.

A tarsasag 51%-os tulajdonaban lévé leanyvallalat a 2010. évben mintegy 200 millid
forintos értékben végzett el felujitasi munkakat a BTl Zrt. szamara val6szindlsithetéen
tularazott elszamoléassal, a szukséges kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasa nélkul.

A BTI Zrt. 2010. évi mérleg szerinti eredménye 214,9 milli6 forint veszteséget mutat.
Ennek f6 oka, olyan céltartalék képzési kbtelezettségek elmaradasa és értékvesztések,
melyekrdl az el6z6 menedzsmentnek tudomassal kellett birnia. Egyéb raforditasként el-
szamolasra kerult 614,245 milli6 forint. Ezen kivil a jév8beni, az eddig nem beadott épit-
ményado bevalldsok okan mintegy 73 milli6é forint adéfizetési kotelezettség keletkezik,
melyhez akar 14,6 millié forint mulasztasi birsag jogkévetkezmény is tarsulhat.

A tarsasagnal kordbban nem volt kdveteléskezelési tevékenység, ezért a kintlévdsé-
gek nagy része (pl. a halott szallitdshoz kapcsolodéan) a Févarosi Korhazakhoz kétodik,
melyek bar kdzponti koltségvetésbdl ezeket a tételeket finansziroztatjak, mégsem utal-
jak tovabb a szolgaltatast végzonek.

A kbzbeszerzések tekintetében megallapithatd, hogy szamos szerzddést az egyéb-
ként szlkséges kozbeszerzési eljaras mell6zésével kotottek.

Az évenként mintegy 100 millié forint kiadast jelent6 kis értékl beszerzések sza-
balyozasa nem volt megoldott, ezen kivil a biztositasokon, irodaszer beszerzéseken,
az internet szolgaltatason, a jatszotér karbantartason és a gépjarmia szervizen kelet-
keztek irrealis koltségek. Sulyosbitja a helyzetet, hogy a korabbi vezetés tébb leany-
vallalatot hozott 1étre, melyeknél a vezetd poziciok betbltésére a Févarosnak nem volt
kdzvetlen rahatasa. Ezt az anyacég partolta (sét, a korabbi vezérigazgat6 tulajdoni ha-
nyadokkal birt a leanyvallalatokban), melynek kovetkeztében jelentos anyagi kara ke-
letkezett a Fovarosnak.

A zoldfellletek megbvasardl, hasznalatarol és fejlesztésérél sz616 10/2005 (111.8) Fov.
Kbézgy. szamu rendelet ellenére a zdldfeluletek kezelésére minden évben csak téredé-
két forditottak a szakmailag indokoltnak. Ez az él6 elemek esetében 650 millid forint,
az épitett elemek esetében 1,2 milliard forint, a koztisztasag esetében 150 millié forint és
a sorfak, parkfak esetében 250 millié forint megvonasaval jart.
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A tarsasagot az elmult években — mar szandékossagot is feltételezheté kdvetkeze-
tességgel — egyre nehezebb helyzetbe hoztak. Evrél évre csdkkend mértékben jutott
hozz& az dnkormanyzati tamogatasokhoz, és a dijjavaslataiban nem engedte a Févaros
érvényesiteni az elvonasait. Mlkddése szempontjabol a tarsasadg gépjarmiparkjanak
és telephelyének, fltési rendszerének leromlott allapota jelent probléméat, a legnagyobb
kockazatot azonban a Cséry telep rekultivacioja — talaj- és talajviztisztitas — jelenti, mely
mintegy 4-8 milliard forintot emésztene fel.

A furdbk Uzemeltetését teljesen indokolatlanul kilsds cégnek szervezték ki. A kft-vel
kotott Gzemeltetési szerz6dés esetében a vallalasi ar rendkivil magas. A sajat dolgo-
zOkkal torténd zemeltetés esetén a jelenlegi netté havi 126.674.784 forint vallalkozoi
dijnal havonta kb. 40 millié forinttal kevesebbért lehet a feladatot ellatni. Ezen kivil ko-
moly mindségi kifogasok is felmeriltek a végzett munkaval 6sszefliggésben. ABGYH
szempontjabél hatranyos szerzédéssel kapcsolatosan tobb feljelentés is sziiletett.

A beléptetd rendszer kiépitésére vonatkoz6 tendert egy kft. — melyet késdbb felva-
sarolt egy masik cég — tébb forduldban lebonyolitott, és a térvény adta ,kiskapukat”
kihasznal6é kdzbeszerzési eljaras végén nyerte el. A rendszer éves nettd bérleti dija
292,8 millié forint, az éves nettd Gzemeltetés dija 37,2 millié forint. A bérleti és lize-
meltetési szerzb6dések 60 honapos idbtartamra szélnak, a bérleti szerzb6dés alapjan
a BGYH Zrt. hat havi bérleti dijnak (146,4 milli6 forint) megfelelé kauciét bocsatott a
bérbead6 rendelkezésére bankgarancia formajaban. A veszteség a szerzodésen havi
15 millié forint. Az ligyben a BRFK Gazdasagvédelmi Foosztalya ismeretlen tettes
ellen nyomozast folytat.

A miemléki védettséget élvezo Rac Gyogyfiirdo felujitasa és gyogyszalloval tor-
téno kiegészitése projekt megvalositasara a Rac Beruhazo Kit. és a BGYH kotott megal-
lapodast. A projekt hataridére nem késziilt el (2009), becsiilt értéke 7-11 milliard forintra
tehetd, 6sszesen mintegy 9,1 milliard forint hitel terheli. El6fordulhat, hogy a Févaros-
nak vagyontkell bealdoznia de nincs kizarva, hogy anyagi aldozatrais sziikség lehet annak
érdekében, hogy a térténelmi flrdé Gzemeltetése elindulhasson. A Budapesti Rendor-
fokapitanysag Gazdasagvédelmi Foosztalya a Rac projekttel kapcsolatosan biin-
tetoeljarast inditott, mely jelenleg is folyamatban van.

A csillaghegyi vizet kitermel6 kft-be a BGYH targyi apportként vitte be a kutat és
védoéteriletét. A kft. teljesen eladésodott, egy felszamoléasi eljaras meginditasa esetén
a hitelez6 akar meg is szerezheti a kutat és védéteriletét. Az elmalt 10 évben a kitermelt
vizért a BGYH nem kapott pénzt.

Jellemz6, hogy még a masszérszerzbdések tekintetében is idegen, konkurens cégek
kaptak lehet6séget tevékenységlk végzésére, a beléptetd rendszeren belll, alacsony
dijfizetés mellett.

A fenti okok Osszességére tekintettel, a cég nehéz anyagi helyzetbe kerilt. Az Uj
varosvezetésnek 700 millié forintos rendkiviili tamogatast kellett adnia a cég sza-
mara 2010. decemberében a csod elkeriilésének érdekében.
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A szennyviz-szallitassal kapcsolatban talalkozhatunk egy rendkivil szokatlan je-
lenséggel, miszerint két févarosi tulajdonu kézszolgaltato tarsasag kdzé beékelddik egy
maganvallalkozas, amely munkavégzés nélkul jut profithoz. Az FKF Zrt. megrendeli a
magancégtdl a Pusztazamori Hulladéklerakonal keletkezé elbkezelt szennyviz elszalli-
tasat és elhelyezését, ekdzben a magancég alvallalkozoként hasznalja az FTSZV-t, aki
ténylegesen elvégzi a megrendelt feladatot. Ez felveti blincselekmény elkdvetésének
gyanuijat. A rendorség 2010. oktéber 15-én nyomozast kezdett az ligyben.

A leraké-gaz artalmatlanité faklyaval kapcsolatban (a gaz biztonsagos elégeté-
sére szolgalé berendezés) a Tarsasag a beruhazas megvalositasara két kbzbeszer-
zési eljarast folytatott le. Az elsd eljaras nemzeti értékhataros, hirdetményes, gyorsi-
tott targyalasos eljaras volt. A targyalasok lefolytatasat kdvetéen a végsé ajanlati ar
190 millié forint + AFA volt. Tekintettel arra, hogy az ajanlati ar meghaladta az el6ze-
tesen becsult értéket, a Kbzbeszerzési Bizottsag az eljarast eredménytelennek nyilva-
nitotta. Az e targykorben kiirt masodik eljarasban a targyalasok lefolytatasat kdévetéen
a gyéztes ajanlati ar 448,5 millié forint + AFA lett. Az ligyben — a két kiiras kozott
Iényeges arkilénbség miatt — nyomozas indult.

Az Uutsz6ro sé beszerzéssel kapcsolatban a Budapesti Rend6r-fékapitanysag levél-
ben kereste meg a Tarsasag vezérigazgatojat és belsd vizsgalat lefolytatasat kérte (2007
évig visszamendleg) egy ipari és kereskedelmi szolgaltatd kft. altal elnyert kbzbeszer-
zési eljarassal kapcsolatban. A vizsgalat tébb visszassagot is megallapitott, ezek kozdl
kiemelkedik, hogy, a Tarsasag egyoldaltuan lemondott a s6 beszallitasok sulyellen-
Orzésérol. A szallitmanyok ellenérzé mérésére csak 2010 II. félévétdl kerilt sor a Tarsa-
sagnal, igy megbecsulni sem lehet, hogy az addig eltelt évek alatt ténylegesen mennyi volt
a beszallitott mennyiség, illetve az ellenérzés hianya miatt a tarsasag mennyivel karoso-
dott. A Tarsasagot — vélelmezhetéen — a rendérségi eljaras befejeztével pontosithatoan,
a vizsgalt idészak tekintetében mintegy 300 - 500 millio forint kar érte.

Alkatrészszallitok tulszamlazasanak vizsgalata kapcsan a vizsgalat lefolytata-
sara a BRFK Gazdasagvédelmi Fdosztalyanak atirata alapjan kerdlt sor. A vizsgalt
beszallitott alkatrészeket, felszerelési targyakat altaldban minden esetben magasabb
egységaron szallitottak a szolgaltatok, mint a jelenleg feltalalhaté piaci arak. Ez a tény
feltételezi a szolgaltatok és a tarsasag részérél az alkatrész beszerzéssel és a for-
galmazassal foglalkozd szervezetek, személyek kdzo6tti megegyezést az esetleges
tulszamlazas vonatkozasaban. Az igy okozott kar becsiilhetéen a tobb tizmillié
forintos nagysagrendet is eléri.

A kézpontositott automata tankolasi rendszer kialakitadsaval kapcsolatban az FKF
Zrt. 2008. 11. 28-an tett kdzzé részvételi felhivast kdzbeszerzési eljarasra. Az ajanlati
dokumentacié az FKF Zrt. kbzpontositott automata tankolasi rendszerének kialakita-
sahoz szukséges eszkdzbdk (tankol6-automatak, elektronikus tzemanyag-tartaly szint-
mérd berendezések, gépjarmi és jarmiivezetd beazonositasahoz azonositd egységek,
gépjarmUvekre felszerelhet6 tanksapka nyitast és technolégiai folyamatokat ellenérz6
és rogzitd elektronikai eszkdzdk) a mikddtetéshez szliikséges ipari PC-k leszallitasa,
Uzembe helyezése, kbzpontositott tankolasi rendszert tdmogat6 informatikai haldzati
struktura Gzemeltetésével 6sszefliggb informatikai szolgaltatasok nyujtasara terjedt ki.
Az FKF Zrt. sajat lzemeltetésl Uzemanyag kutjainak automatizalasara, majd a projek-
tet kiterjesztve az lzemanyag felhasznalas csékkentésére iranyulo fejlesztés megvalo-
sitasara 6sszesen 5 szerzddést kdtott a gybztes zri-vel. A szerz6dések alapjan dssze-
sen 76.935.780 forint kifizetése tértént meg. Az emlitett zrt. ellen 2010. februarjatol
APEH kezdeményezte végrehajtas indult, majd 2010. oktéberétél felszamolasi eljaras
ala kerUlt a cég, a tervezett projekt végrehajtasa eredeti formajaban sikertelen volt.
A projekt aktualis helyzetét értékelve a Tarsasag Uj vezetése belsé ellenbrzési vizsga-
latot rendelt el.
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A forgalomiranyité kdzpont fejlesztésére az elnyert 1 millié euro 6sszegti Euré-
pai Unids és hazai tamogatast szabalytalan k6zbeszerzés miatt a Fovaros elvesz-
tette.

Az FKF Zrt. kommunikacids eszkodzeinek kreativ tervezése és kivitelezése tar-
gyaban kdzbeszerzési eljarast folytatott le. Az eljaras inditdsakor a becsult érték éves
szinten 160 millio forint +AFA volt. Az ajanlati kiiras szerinti miiszaki tartalom idékézi
csOkkentése ellenére a becslilt értékhez képest a nyertes ajanlat kézel méasfélszeres
Osszegu volt, azaz 223.119.140 forint+AFA évente. Ebbdl a 2009 év soran kifizetés-
re keriilt 269.355.803 forint +AFA, 2010 év soran pedig 326.507.022 forint + AFA.
A 2010. 12. 30-an lejar6 szerzodést 2010. aprilisaban Gjabb harom évre meghosz-
szabbitotta a Tarsasag elozo vezetése, anélkiil hogy arra kozbeszerzési eljarast
kiirt volna. 2010. novemberében a korabbi nyertes a szerz6dést azonnali hataly-
lyal felmondta, egyuttal bejelentette 1,1 milliard forintos karigényét hivatkozva
a szerzodés harom évvel t6rténé meghosszabbitasara. A tarsasag uj vezetése ké-
z6s megegyezéssel megsziintette a szerzédést, igy 900 millié forint + AFA keriilt
megtakaritasra a szerzodés teljes futamidejét figyelembe véve.

Az el6z6 varosvezetés iranyitasaval az FKF Zrt. kommunikaciéjara (reklam, propa-
ganda és PR tevékenység) koltdtt pénzdsszegek meghaladtak az elfogadhaté mérté-
ket. Kllénbsen igaz ez a 2008 - 2010 kdzdétti id6szakra, amikor az ilyen jellegl kiadasok
a korabbi évekhez viszonyitva is latvanyosan megemelkedtek. A szakmailag nem megfe-
leld és eldnytelen szerz6dések felbontédsaval a tarsasag 300 millié forintos nagysagrend
Osszeget takarit meg 2010. oktébere utan.

Az elozoekbol megallapithaté, hogy a Tarsasagot az elmult években 6sszessé-
gében tébb milliard forintos kar érhette. Ez jelentds részben a felsorolt ligyekbdl ere-
db bevételkiesésekbdl, illetve a szukséges mértéket meghaladd kéltségekbdl tevodott
Ossze, amelyek elképzelhetd, hogy a korabbi menedzsment nem kell§ kériltekintéssel
végzett tevékenységébdl, és bizonyos esetekben szandékos hiitlen kezelés miatt kelet-
keztek. Az eddig atvizsgalt, mintegy 6000 db 500 ezer forintos értékhatart meghalado
szerz6dés alapjan, felmerilhet a gyanu, hogy az FKF Zrt. kifizetéhelyként szolgalt egy
kedvezményezett kor részére.
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Budapest Févaros, mint tulajdonos oOriasi gazdasagi potencial birtokosa. A korabbi va-
rosvezetés lemondott arrdl, hogy kihasznalja a févarosi tulajdonu kézmu-kbzszolgaltatd
tarsasagok egyuttmikddésében rejld szinergia lehetéségek eldnyeit. llyen szandékok,
tervek még nyomokban sem voltak fellelhetéek. A varosizemeltetési feladatok ellatasa
soran a Févarosnak, mint megrendelének kellene fellépnie a kézszolgaltatasokat tényle-
gesen ellato cégek felé, és ehhez biztositani a feladatellatast szolgalo kereteket.

A ,kbzszolgalat, rend, erds varos” filozofia jegyében U alapokra helyeztik a Féva-
ros cégeinek (tulajdonosi) mikddtetését. Ennek érdekében megalapitottuk a Budapesti
Vérosuzemeltetd Koézpont Zrt-t. A BVK Zrt-t a kézmi tarsasagokkal egyitt olyan val-
lalatcsoportta (elismert vallalatcsoport) alakitjuk, melyben a vallalatok 6nallosaganak
megdrzése mellett a BVK Zrt. a Févaros tulajdonosi érdekeinek megfeleléen iranyitja,
és ellen6rzi a vallalatokat, optimalissa teszi a vallalatcsoport mikddését, érvényesiti a
csoport nagysagabol adddo piaci eldnydket, javitja a vallalatok mikddésének hatékony-
sagat. A BVK Zrt. az elismert vallalatcsoport vezetbje lesz, a kdzm(i-kdzszolgaltatd cé-
gek jogi értelemben ellenérzétt tarsasagként tevékenykednek. A vallalatcsoport Iétreho-
zasat az teszi indokoltta, hogy a vallalatcsoporthoz tartoz6 egyes tarsasagok uzleti céljai
a csoport egésze célkitizéseihez igazodjanak.

A véllalatcsoport létrehozasaval pénzigyi, vezetési-szervezési és kdzvetlen tulajdo-
nosi elénydket prognosztizalunk. A legfontosabb elény azonban abban jelentkezik, hogy
az dnkormanyzati érdekek érvényesitése joval eredményesebb lesz. A tarsasagoknak
ezen tul az (j tulajdonosi képviseldnek, a BVK Zrt-nek kell beszamolniuk, és a Févaros
Onkormanyzatanak kizarolag a tarsasagot feliigyeli, beszamoltatja. A sikeresen miikddé
cégcsoport egységesebbé, atlathatobba teszi a kézm-kdzszolgaltatasi tevékenységet.

A leghatarozottabban ellenezzik a kdzszolgaltatasokat nyuijtd févarosi tulajdonban
lévd cégek tovabbi privatizalasat, a privatizalt kbézszolgaltatokkal erételjes févarosi tulaj-
donosi érdekérvényesitéssel szoros partneri egyuttmikddésre térekszink. Egyes koz-
mUi kdzszolgaltatasokat a varos mar részben kiengedett a kezébdl, (FCSM, Vizmivek,
Gazmluvek). Fejlett piacgazdasagi kérilmények kézott mikddo kulfdldi példak is egyér-
telmien bizonyitjak, hogy hamis az az éllitas, mely szerint nem jo, ha a kézmU cégek
6nkormanyzati tulajdonban vannak, mert akkor nem hatékonyak. A k6zmicégek énkor-
manyzati tulajdonban tartdsat azért tartjuk fontosnak, mert az ilyen k6zmu és kdzize-
mi cégek esetében a Févaros, mint tulajdonos a kbzszolgaltatast igénybevevék, vagyis
a kdzdsség, végsd soron a varos olyan — a ,vad piac” altal nem akceptélt — igényeire
is reagalni tud, amelyek egy magancég esetében szdba sem jéhetnek, és amelyeknek
teljesitése a kézszolgaltatas egész rendszerét tekintve nem mond ellent a piac mikoé-
dése altalanos szabalyainak. Ezek énkormanyzati tulajdonban tartasa lehetéséget ad
arra, hogy figyelembe vegyen kéz6sségi szempontokat, csillapitson, illetéleg kézvetve
szabalyozzon folyamatokat, a k6zdsségre haruld terheket aranyositsa, az eréforrasokat
a k6zdsség érdekeinek megfeleléen hasznositsa. llyen magatartds magancégektl nem
varhato el.

A kdzmU cégeknél nem elsGsorban a profit termelés, hanem a hosszu tavu tzem-
biztos mikddés fenntartasa az elsédleges gazdasagi prioritas. A jelenleg kulféldi tulaj-
donban lévé cégeknél nyilvan a profit az elvaras, de a varos részérél - a tisztességes
nyereség lehetdségének biztositasa mellett - meg kell kévetelni a hosszl tavu tzem-
biztonsagot, és a kdzszolgaltatasok ,megfizethetéségére” is garanciakat kell kapni.
Ez utdbbit megkoveteljik az 6nkormanyzati tulajdonu tarsasagoktol is.
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Budapest szamos lehetbséget szalasztott el az utdébbi években és nem vette tudomasul,
hogy a kdézlekedés a varospolitika egyik legfontosabb eszkdze. A legsirgetébb feladat a mu-
kddési zavarok kikiszObdlése, illetdleg a fenntarthatdé mikddés helyreallitasa. Hasonl6an
a k6zm(- kdzszolgaltatasokhoz, a rendszer miikddése az intézményrendszer gydkeres atala-
kitasa nélkil érdemben nem javithatd. A kbzlekedés fejlesztését csak egységes, regionalis
kitekintéssel biré rendszerszemléletben lehet és szabad kezelni.

A kdzlekedés finanszirozasa rendszerszinten nem volt végiggondolva. Jellemz§ volt erre
pl., hogy amig a parkolasi bevételek ,szétfolytak”, a BKV veszteségei folyamatosan ,Ujrater-
melbdtek”. Mig egyes bevételt termeld alagazatok maganprofitot termelve joI mikodtek, addig
a kdzszolgaltatdsok min6sége romlott. A BKV-t vagyonfelélés, vagyonvesztés, vezetési val-
sag, korrupci6é gyanuja és féktelen pazarlas jellemezte az elmult években. Az egész rendszert
ad hoc politikai dontések, a hosszu tava stabil mikddésre valod térekvés hidnya jellemezte.

A kozlekedés intézményrendszere évtizedek 6ta valtozatlan, tisztdzatlan felel6sségi korok-
kel, elavult struktaraban mikddoétt. A rendszer napi mikddtetése szervezetileg is a fejlesztési
alomprojektek mogé szorult. Hianyzott a valés szakmai felugyelet, mind a BKV, mind az FKF
kdzlekedési részei felett nem volt valésagos tulajdonosi, illetbleg varoshéazi kontroll. Az intéz-
ményi rendszer nem csak a cégek kontrolljara, de a varospolitikai elvek érvényesitésére is
képtelen volt. Jellemzé volt az atpolitizaltsag valamint a szakmaisag semmibevétele, lobbista
irdnyitas, és altalanos volt a rendszer minden szintjén megjelené korrupcio.

A koézlekedésben csapodott le legerGteljesebben a rend hianya. A hasznalok oldalarol
gyenge a szabalykdvetés, a hatdésagi oldalrdl pedig kévetkezetlen és erbtlen szabéalyalkalma-
zas volt tapasztalhat6. A révid tava politikai haszonmaximalizalas volt az egyetlen vezérelv.
HosszU tavu stratégia nem volt fellelhetd, melynek mentén a kézlekedés épitkezne, fejlédne,
a rendszerszemlélet helyett pedig kizarolag projektszemlélet volt jellemzd, mely csak lehata-
rolt terlletekben tud gondolkodni. A mikddés az egyik naprdl a masikra valé tulélés jegyében
zajlott, szamos terlleten évtizedes a lemaradas.

Az (] varosvezetés Altal 1étrehozott Budapesti Kdzlekedési Kézpont mikddése biztositja
a kozlekedési 4gazat hatékony varosi szintli szakmai iranyitasahoz szamon kérhet6 és fele-
I6s szakmai szervezetet, melynek elénye, hogy a kézlekedéssel 6sszefliggd dontések elbké-
szitése felkészult szakmai szervezet altal térténik, a tulajdonosi déntések pedig tovabbra is
a Fovarosi Kozgytlésnél maradnak.

* AkOzszolgéltatasok megrendelése és a megrendelt szolgaltatasok ellenérzése

e A kozdsségi kbzlekedésben a jegyek, bérletek kibocsatasa, jegyellendrzés, vala-
mint a kdzponti forgalomiranyitas és utastajékoztatas mikodtetése

e Kozlekedési stratégia kidolgozasa, naprakészen tartasa, végrehajtasa

* Fejlesztési projektek kidolgozasa, lebonyolitasa, 6sszehangolasa

* Parkolasi rendszer, esetleges dugodij-rendszer, teherforgalmi behajtasi dij rend-
szerének mikddtetése
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e Kozlekedésrendészeti feladatok iranyitasa
* Felujitasi és épitési munkak idObeli és térbeli koordinalasa
* Taxik felugyelete, hajozas kontrollja

Hibas miikddési koncepcioé volt az, hogy hosszu éveken, évtizedeken keresztiil a jar-
mUpark és infrastruktira szinten tartasara a sziikséges amortizacios forrasokat nem
biztositottak, ezért tobb mint 800 milliard forint bels6 adossagallomany alakult ki.

A BKYV Zrt eszkdzparkjanak teljes korli megujitasanak koltsége jelenértéken szamitva
mintegy 2000 milliard forintra becstlheté.

A belsé elad6sodottsag megsziintetése érdekében 6-8 évig a beruhazasok mértéké-
nek jelentésen meg kellene haladnia az amortizacié nagysagat.

Hosszu éveken keresztll az énkormanyzat tébb teljesitményt rendelt meg a BKV-t6l,
mint amit kifizetett, ezaltal hitelfelvételre ,kényszeritette” a céget, amit az éves besza-
moléban és az Uzleti tervben tudomasul vett. igy a BKV Zrt. a tulajdonos tudtaval és
jovahagyasaval folyamatosan elad6sodott.

A BKV Zrt. 2011. majusi adéssagallomanya megkozelitette a 73 milliard forintot.

Atarsasagnal a miszaki eszkdzdkre jellemzd milszaki allapotok atlagos értéke jelen-
leg nem éri el az elfogadhatd (minimum 50%-0s) értéket. Az infrastruktura megkdzeliti,
a jarmdpark viszont elérte azt a pontot, ahonnan az allapotok romlasa mar nem lineéris,
hanem exponencidlis, a rendszer gyorsulva halad az ellehetetlentlés felé. Az autbbusz-
jarmGallomany atlagos életkora 17,2 év (az elfogadhaté 7,5 év helyett), az atlagos futas-
telitettség egymilli6 km felett van, de izemben vannak kétmilli6 km-t futott autbbuszok
is. Az 1365 db-os autdbusz allomanybdl jelenleg 934 db selejtérett, tovabbi 66 db tulfut-
tatott, a buszok 78,4%-a nem felel meg az esélyegyenléségi elbirdsoknak sem.

A trolibusz jarmdallomany miszaki allapotanak romlasa a meghibasodasok szama-
nak és sulyossaganak névekedésében mutatkozik. A meghibasodasok és menetkima-
radasok folyamatos emelkedést mutatnak.

A Metr6-MFAV-jarmiallomany éatlagos életkora 33 év. A miiszaki allapotok romlasa
a meghibdsodasok szamanak ndvekedésében és az elmult évek alatt folyamatosan
névekvé menetkimaradasban is megmutatkozik, amely egyarant jellemzé a villamos,
a fogaskerek(i és a HEV jarmivekre is. A felljjitasok és jarmicserék elmaradasa a koz-
elmultban egybre gyakoribba valo és sulyos kévetkezmények bekdvetkezésének lehe-
tGségét is magaban foglalé esetekhez vezettek (pl. 3-as metrdban eléfordult tlizesetek).

A szolgaltatas szinvonalara jelentés hatassal bir a miszaki okl sebességkorlatoza-
sok mértéke a hal6zaton. Napjainkban a villamoshal6zat 15,43 %-an, a metréhalbzat
3,27 %-an és a HEV halozat 18,76 %-an van elrendelve miiszaki okt sebességkorlato-
zas, tovabba a villamoshélézat 2,92 %-a ki van zérva a forgalombdl.
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Az M4 metr6 elbkészitésekor tdbb sulyos hibat vétettek, amely megdragitotta a beruha-
zast. Az (j vonalszakaszon épulé mélyallomasok esetén egyterd, természetes fénnyel is
vilagitott allomasokhoz ragaszkodtak. A belvarosi, sri beépitési, mélyvezetési szakaszon
ez az épitési technolodgia nagymértékben megdragitotta a beruhazast, valamint évekig tartd
forgalmi lezarasokat tett szikségessé a felszini kdzlekedésben. A metrd kdltségének nbve-
kedéséhez jocskan hozzajarult a nagyon sirld megallokiosztas is. Az M4-es metré megallo-
tavolsaga inkabb a kisféldalattihoz hasonlit, mint a meglévé metrdkhoz, mikézben az épitési
technologia kéltségei az M2, M3 metrdé mélyallomésainal is dragabbak.

A metroprojekt elokészitésénél komoly hibakat vétettek a szerz6déses rendszer kialakita-
sakor is. Atdbb kivitelezé egyideji jelenléte miatti szervezési feladatok a FOvarosra harultak.
Ez 6nmagaban még nem lett volna baj, azonban az egyes kivitelezék id6beli csiszasai miatt
a tébbi vallalkozé nem tudott terv szerint dolgozni, és az ebbdl adodo tébblet koltségeiket
a Févérosra héritottak. Egyrészt a FIDIC sarga kényv alapu szerzddéses rendszerbdl add-
ddéan, masrészt az el6készités hianyossagai és az elhiz6dé megvalositas miatt 6sszessé-
gében 800-ra teheto a vallalkozéi kévetelések szama. Ezen beliil kiemelt jelentoséggel
bir a Bamco — mint a fo technolégia kivitelez6jének — a kévetelése 40 milli6 euro érték-
ben, ami valasztott-birGsagi eljaras elbtti szakaszban van. Az ezen kdvetelés kapcsan szu-
letend6 bir6sagi dontés alapvetden befolyasolni fogja a tbbi vallalkoz6 kbveteléseinek a le-
hetséges kezelését, illetve tovabbharitasat. A projekt megvaldsitasanak jelentés késedelme
miatt az dsszes vallalkozonak van kovetelése és ezek a vitarendezés kulénb6z6 fokozatinal
tartanak jelenleg — példa okan és a nagysagrendjére valo tekintettel a Siemens koévetelé-
sét érdemes még megemliteni; annak is a mértéke is megkozelitoleg 40 milli6 euro.
A DBR nyilvantartasa szerint az 6sszes vallalkoz6i kdvetelés értéke 80 milliard forint,
és ezen lgyek bizonytalan kimenetele komoly pénziigyi kockazatot hordoz, illetve rendezé-
stk évekre elhtzédhat.

A fentiekbél adéddan a beruhazas tovabb dragult. GeneralkivitelezOvel nagy valészinl-
séggel olcsdbban megépithetd lett volna a szakasz Ugy, hogy a Fovaros kevesebb kocka-
zatot viselt volna.

Legsulyosabb problémat azonban a kdzbeszerzési eljarasok anomaliai okoztak. A hiba-
san, szabalytalanul lefolytatott kézbeszerzések miatt tébb tendert ki kellett venni az Eurépai
Uni6 felé kikuldétt tamogatéasi kérelembdl, mivel az EU nem volt hajland6 finanszirozni azo-
kat. Az igy kihuzott tenderek szerzodéseiben szerepl6 koltségek a kdzponti kdltségvetést és
a Févarost terhelik, mintegy 57 milliard forint értékben.

A 2-es és 4-es metrdk jarmiibeszerzésével kapcsolatosan miszaki szempontbél alapve-
téen a Fovaros hibajan kivili okok vezettek a jelenlegi helyzethez. Az, hogy az Alstom nem
tudott sem idében széllitani, sem tipusengedélyt szerezni a kocsikhoz, a cég sajat felelés-
sége. A Nemzeti Kdzlekedési Hatdsag az elbzetes tipusengedélyrdl szol6 hatarozataban
régzitette, hogy milyen fékrendszert szikséges a metrdkocsikba beszerelni ahhoz, hogy
a végleges tipusengedély megszerezhetd legyen. A fékrendszer magyar szabvanyoknak
térténd megfelelése vita targya az Alstom, a kilféldi szakérték, illetve a Nemzeti Kozlekedési
Hatdsag kozott. A Fovaros elozo vezetésének és a projektmenedzsmentjének felelos-
sége abban allhat, hogy olyan szerzodés sziiletett az Alstommal, amely a végleges ti-
pusengedély meg nem szerzését vis maiornak minositi, valamint hogy a szerz6déses
hatarido letelte utan évekig tétleniil tiirték, hogy az Alstom nem szallit. Ennek révén
a kifizetett elbleg visszaszerzése hosszu jogi procedurat igényelt, mikbdzben az Alstom sza-
badon gazdalkodhatott a felmondott szerz6dés ellenére nala Iévé pénzésszeggel. A beru-
hazas befejezésének tovabbi csuszasa a teljes EU tamogatas, kérilbeliil 180 milliard fo-
rint elvesztését kockaztatja. Sulyosbitja a problémat, hogy a biztonsagi berendezések és
az automatika széllitasdval mas céget biztak meg, amely a munkaja jelentés részét csak a
szerelvények leszéllithsa utan végezheti. Amig az Alstom késlekedik a széllitassal, addig
a mésik szerz6dés szerint a késedelembdl eredd kotbér- és karigény a véarost terheli.
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A Fovaros nem rendezte a tisztazatlan jogosultsagokat és kotelezettségeket a Féva-
ros és az érintett szélloda kdz6tt a margitszigeti parkolo tulajdoni és hasznositasi jogéarol.
Ennek akadéalya egy 1974-ben kotott szerz6dés, amely még maig hatélyos és folyama-
tos vitas helyzetet general. A szélloda jogot formél a Grand Hotel melletti tovabbi 80
parkoléhelyre jogosultsdg €s megallapodas nélkil. A vitas helyzet kévetkezményeként
éves szinten tobb tizmilliés nagysagrendi bevételtdl esik el a Févaros.

A Févaros vezetése 2009. masodik féléve 6ta nem hozott déntést a tékebevonas
konstrukcibjara és a kapcsolédo uzleti tervre (2008-ban elkészUlt a megvalésithatosagi
tanulmany és a megtérilés-szamitas) a kdzterlletek alatt 1étesitheté mélygarazsok te-
kintetében. Az elvi dontés hianyaban az el6készité dokumentumok és tervek jelentésen
veszitenek értékikbdl, mikdzben névekvd kdzterllet terhelddik parkolassal és bevétel
kiesést is okoz a Févarosnak.

A Parking Kft., a Févaros megbizasabol, 2009-2010. években tdbb jelentds érteki
mélygarazs projekt elékészitését valositotta meg. A projekt az eredeti elképzelések sze-
rint nem valdsul meg, igy a tovabbiakban mar nem hasznalhat6 tervek és engedélyek
a 2010. évben 155 millié forintba kerlltek, ami felesleges kiadasként merlt fel.

A Parking Kft. tdbb miiszaki tanulmanyt készitett mar az Ors vezér téri parkol6 bévi-
tésére, amely irant jelentés igény mutatkozik. A mintegy 88 hektaros terllet kiaknaza-
sahoz az osztatlan kdzds tulajdon megszintetésére lenne sziikség, vagyis arra, hogy
a Févaros hozza meg a dontést arrél, hogy a BKV bocsassa a terlletet rendelkezésre.
A Févaros 2008. 6ta nem tett Iépéseket az ligy megoldasa érdekében.

Ebbdl adéddan a Févaros bevételkiesést kénytelen elszenvedni, és a beljebb aramlé
forgalom jelentésen noveli a dugdkat a bevezetd féutakon.

A koézutfenntartasi tevékenység hektikusan valtoz6 forrasbiztositdsa messze elmaradt a
miiszakilag indokolttél. A Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé ezermilliard forintot meg-
halad6 értéki kozuti létesitmények fenntartasara fordithatd 6sszegek a nemzetkdzi szten-
derdek harmadat sem érték el. Az elmaradd fenntartasi munkak a létesitmények rohamos
leromlasahoz, a felujitasi kéltségek drasztikus névekedéséhez, a kézlekeddk komfortérzeté-
nek jelentés csokkenéséhez vezettek. A felljitasok kuléndsen a hid-, mitargy létesitmények
tekintetében nem tudtak ellensulyozni az allapotromlasi folyamatokat, igy a Févaros lakossa-
ga joggal kritizalhatja a létesitmények miszaki allapotat, nem emlitve az uthasznalat megno-
vekedett koltségeit.

A feldjitasi munkak jelentos késedelemmel valésulnak meg. A 2008 - 2010 évekre
tervezett utfelujitasok befejezése 2012-re varhaté. A Margit hid felujitasi kdltségeinek meg-
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névekedése miatti forrasatcsoportositas kdvetkeztében a 2010. évre eredetileg tervezett hid-,
mutargy feldjitdsok gyakorlatilag teljes egészében, a 2011. évre tervezettek pedig 90 %-ban
elmaradtak illetve késdbbre tol6dtak, ami a Iétesitmények tovabbi allapotromlasahoz, a feluji-
tasi kdltségek névekedéséhez vezet.

A févarosi Duna-hidakon az utols6 nagy tervszer( hidfelajitasi program 1977-1988 kdzétt
zajlott le, ebbdl kévetkezben a hidak tdbbségének allapota kritikusnak mondhatd és a kdzeljo-
vében elkezd6dd programszer( teljes felljitas nélkil egyidében keriilhetnek olyan allapotba,
hogy halasztast nem tiir6 feltjitdsuk miatt lezarasra keruljenek, amely sem gazdasagilag, sem
kdzlekedési szempontbdl nem vallalhato. A legrosszabb allapotban a Petéfi hid van, amelyen
egy 2010-ben végzett szakértbi vizsgalat két éven belll elvégzendd teljeskéri feldjitast java-
solt, de siirgeté a Lanchid, az Arpad hid, valamint a Gubacsi- és Kvassay hidak feltjitasa is.

A Foévarosban uj Duna-hidak (MO déli hidja, Lagymanyosi, Megyeri) létesitését eddig ki-
zarblag a kozponti kéltségvetés finanszirozta, a févarosi kdltségvetésekben az eldkészitési
feladatokra — az Aquincumi hid kivételével — nem allt rendelkezésre pénzlgyi keret. Az unios
csatlakozast kdvetben redlis lehetéségnek mutatkozott az Aquincumi hid EU-s forrasbél torté-
né megvaldsitasa, ez azonban végul el sem kezd6dott.

Az Eurépai Uniés és Minisztériumi forrasok felhasznalasaval 2010. évre tervezett Fova-
rosi Forgalomiranyitd Kdzpont fejlesztése, az altala feligyelt tertlet kibbvitése adaptiv for-
galomiranyitds megvalositasaval, valamint egyéb intelligens kdzlekedési rendszerfejlesztési
projektek elmaradasa a forrasok elvesztését és a fejlesztések késbbbi idészakra tolodasat
eredményezte.

A févarosi utfelujitasi program 2010-es megvalésitasa egy 2007-ben készilt itemterven
alapul, melynek felllvizsgalatara nem kerulhetett sor a varoshdza engedélyokiratos eljarasa
miatt. (Uj Gt megtervezéséhez, illetve az Utfeldjitasi programba t6rténd beillesztéséhez tébb
hdénapos eljarasra van szikség.) A program emiatt nem tikrdzi a fenntartasi tevékenységet
végz6 Uzemeltetd (FKF Zrt.) aktudlis utallapot felmérését és minésitését, tovabbi probléméat
jelent, hogy a Févarosi Onkorméanyzat gyakorlata alapjan az egy-két rétegii szényegezések
utfeldjitdsnak és nem tervszer(i fenntartasi munkanak mindsulnek.

Elmondhato, hogy a févéarosi Gtfelujitasi program 2007 6ta érdemi mindségi ellendrzési
kontroll nélkul zajlott, ezen segithet az idei kivitelezéi kiirdsban ujitasként beépitett szakfel-
iigyeleti rendszer, amit az FKF Zrt. Kézutfenntartasi Agazata fog mikddtetni.

Az FKF Zrt. Kozatfenntartasi Agazata egy alapvetden hulladékkezeléssel és hasznosi-
tassal foglakozo cég részeként teljesen hattérbe szoritva, mostohagyermekként miik6dott
mindezidaig. A kézutfenntartas az FKF Zrt. évi 5-6 milliardos fejlesztéseibol nem része-
siilt, az érdekérvényesitd képessége, szakmai forumokon t6rténd jelenléte a nulldhoz kdzelitett,
a feladat ellatdsahoz sziikséges eszkdzok leépitésre keriltek az el6z6 varosvezetés regnalasa
alatt. Az aszfaltkevero telep el6z6 varosvezetés idején sziiletett dontés alapjan tortént bezara-
sa miatt a Févaros a felujitasokhoz szikséges aszfaltot dragabban és a piaci bizonytalansagok-
nak kitéve volt kénytelen beszerezni. Emiatt példaul 2010. decemberében és 2011. januarjdban
a varos nem jutott hengerelt aszfalthoz, igy csak a jéval dragabb 6ntétt aszfaltot tudta beszerezni
a piacrol. A Fovaros ebbol ad6dé vesztesége mintegy 2-300 millié forintra teheto.

Az FKF Zrt-n bellli elszamolasok, kézponti igazgatési kéltségek megjelenése miatt egyfelél
kdvethetetlen volt a tényleges utfenntartasi kéltségek kimutathatésaga, masfeldl a kimutatott
kéltségek a piaci viszonyoknak nem feleltek meg, feltularazottak voltak. A2011 év eleji egységar-
alapu belsé elszamolas ezen az allapoton valtoztatott.

A Kézutfenntartasi Agazaton belili minéség ellenérzésnek, és hatékony és gyors fenntar-
tasi munkavégzésnek gatat szab az a korabban kialakult szervezeti forma, mely szerint a fel-
adat elrendelésért felelés miszaki lebonyolitdi mérndki oldal, és a kivitelezbi, végreha;jtoi oldal
mellérendeltségi és nem ala-félérendeltségi viszonyban all egymassal.

A fenti kdzutfenntartasi dgazat mikddési problémak megoldasaban nagy elérelépés lehet
az agazat FKF Zrt-bdl torténd kivalasa, majd a BKK-ba térténé integralasa.
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Az egyes uniés tarsfinanszirozasu infrastrukturalis beruhadzasokkal kapcsolatos problémak
két f6 csoportra oszthatdak: az egyik csoportba azok a beruhazasok tartoznak, ahol a kdz-
beszerzési eljarasok hibai miatt az eredeti megvalositasi hatariddk nem tarthatdak, ezért
a Tamogatasi Szerzddések modositasara és méltanyossagi kérelem benyujtasara van szik-
ség, melyek elutasitdsa a megitélt tAmogatasi 6sszeg elvesztésével jar egyutt. A masik cso-
portban a tervezési és miszaki tartalmi szempontb6l nem megfeleléen elékészitett projektek
veszélyeztetik a megvalositas hataridében térténd befejezését és a tamogatasok lehivasat.
Osszességében a nem megfeleléen eldkészitett és lebonyolitott projektek kdvetkezté-
ben tébb mint 16 milliard forint unids forras kifizetése forog veszélyben, a p6tmunka és
kotbérigények mértéke pontosan nem becsllheté meg, de ezek dsszege is tébb szazmillio
forintot tesz ki.

Tobb esetben a projektek megvalésitasi szakaszaban valt vilagosséa, hogy a véglegesnek
vélt engedélyezési és/vagy kiviteli tervek felllvizsgalatot, illetve atdolgozast igényeltek. Sulyos
szakmai hibaként nem, vagy csak részben kertltek feldolgozasra az épitési engedély kiada-
sakor tett szakhatésagi elvarasok, amelynek kdvetkeztében sok szakhatdsagi engedély felté-
teles engedélyezési statuszban maradt, egyes esetekben meghiusitva ezzel a munkaterulet
Vallalkoz6 részére torténd atadasat, jelentds idéveszteséget okozva. Egyes projektek kivite-
lezésének megkezdésekor csak részben vagy egyaltalan nem alltak rendelkezésre a veze-
tékjogi engedélyek. Elbfordult, hogy a palyazati dokumentacioban a valésagtél eltéré tervekre
érkezhettek csak be az ajanlatok. Ezért a projekteket csak tébbletkéltséggel lehetett befejezni.

A Margit hid rekonstrukci6janal az elhuzodott hatésagi engedélyezési eljaras eredménye-
képpen Osszetolodtak az egymasra épuld projekttevékenységek. Emiatt a kdzbeszerzési el-
jarasban a tervezett kiviteli tervek helyett kiviteli szintli tenderterv alapjan kerulhetett csak sor
ajanlattételre. Ez jelentésen hozzajarult a projekt elhizédasahoz.

Tébb helyltt tetten érhetd a tervezés és elékészités soran a megrendelé nem kelléen konk-
rét kdvetelmény-meghatarozasa. A végeredmény egy hianyos tenderterv, majd ezt kévetéen
egy hianyos kiviteli terv. A legfébb hianyossagok a gazvezeték-, az elektromos vezetékek-,
a vizvezetékek-, a csatornak és a hirkdzlési szakterllet terveiben valamint a szakhatosagi
engedélyekben talalhatbak.

Tébb esetben a projekt terllet-biztositasa soran a tamogatasi szerz6dések megkdtésének
idépontjaig (vélhetbleg a tamogatasi szerz6dések mindenaron térténé megkdtésének erélteté-
se miatt) nem zartak le az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzését, ezért még a megvaloési-
tasi szakaszban is vannak olyan ingatlanok, amelyek nem alinak a beruhazé rendelkezésére.
igy a megvalositasra rendelkezésre allé idbél tobb honap csak a tulajdonviszonyok rendezé-
sével telik, a projekt idébeli csuszasat eredményezve.

Visszatér6 probléma, hogy a Varoshazan a korabbi idészakban a nagy projektekhez nem
mindig készllt kéltségvetés, csak kdltségbecslések.

Legtdbbszér nem ker(lt sor a projektkéltségek korultekintd meghatarozasara és arajanla-
tokkal térténd megalapozasara. A tamogatasi eléleg hataridére térténd felhasznalasa ezért al-
talaban nem tértént meg, igy rendre ennek a visszafizetésére kerllt sor. A projekt-elékészités
szakmaiatlansagabdél adoddan hianyosak az un. szolgaltatas fogalomkdrébe tartozd elemek,
amelyek ezért tdbbszor ki is maradtak a tervezett kdltségekbdl (lebonyolitd, fliggetlen kényv-
vizsgald, kdzbeszerzéssel kapcsolatos eljarasi dijak).

A projekt tervezési szakaszdban az elkésziték nem voltak tisztaban a projekt ,6sszkolt-
sége” fogalommal, igy tdbb projekt alultervezett lett (pl. a k6zbsségi kdzlekedés elényben
részesitése projektek teljes megvaldsitasahoz a tervezetten tul, tovabbi 125 millié forint tébb-
letkOltségre volt sziikség) jelentésen késleltetve a kdzbeszerzési eljarasok meginditasat,
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akadalyozva a hataridoben t6rténé megvalositast, indokolatlan adminisztrativ terhet rova
a megvalositasban résztvevokre.

Szamos esetben el6fordult, hogy teljesithetetlen horizontélis (esélyegyenldségi és fenntart-
hatéséagi) indikatorok/vallalasok, illetve megalapozatlan és atgondolatlan t4jékoztatasi és nyil-
vanossagi tevékenységek szerepeltek a benyuijtott és elbiralt projektek palyazati adatlapjain.

Az el6készités soran sok esetben nem kerUlt sor megfelel6en szervezett lakossagi forumra,
a lakossag tajékoztatdsa hianyos volt. A szikséges informaciok atadasa egy eleve bizalmat-
lan, a mell6z6ttség érzésével kizdd kézegben térténik.

Alapvetd hidnyosséag és probléma a kéz6s munkaterileten megvaldsuld vagy hasonld célt
szolgald projektek/beruhazasok 6sszhangjanak teljes hidnya. Rendszeresen a kivitelezés
folyaman derul fény arra, hogy a csatlakozé beruhazasok nincsenek dsszhangban a folya-
matban 1évé munkakkal, holott az ugyanazon id6ben megvalosul6 projektek 6sszehangolasa
alapvetd kivanalom. Emiatt a kivitelezéssel parhuzamosan folytatand6 egyeztetések idéigé-
nye hatraltatja a projekt elérehaladasat.

Ugyancsak problémat okozott, hogy amennyiben a Pénzligyi és Kézbeszerzési Bizottsag
hatarozatképtelen volt/nem Ulésezett, nem lehetett hataridbben kdzbeszerzési eljarasokat in-
ditani a projektek kapcsan.

Az életveszélyessé valt Margit hid rekonstrukcidjanal a forrasbiztositas olyan kéltségbecslé-
sek alapjan tértént, amelyek késdbb jelentds mértékben alultervezettnek bizonyultak. A késébb
megkezdett és az elhuzodott hatdsagi engedélyezési eljaras eredményeképpen 6sszetolodtak
az egymasra épuld projekitevékenységek. Ez jelentésen hozzgjarult a projekt elhuz6daséhoz.
A késedelem miatt felmer(lt annak a kockazata, hogy a szoros Utemtervet nem sikerdl tartani,
ami az addig megitélt uniés tamogatas visszavonasaval is jarhat. Amennyiben az Eurdpai Bizott-
sag a nagyprojekt tdamogatasi kérelem elbiralasa kapcsan visszavonja a mar korabban megitélt
tamogatasi 0sszeget, a beruhazas szamara jelentés tobbletforras biztositasa valik szikségessé.

A projektben kordbban megitélt 6 milliard forint tamogatas lehivasanak feltétele egy nagyon
szoros Utemterv betartdsa, amelynek célja a projekt Uj Tamogatasi Szerz6désének megkdté-
se. Az utemterv tdbb mint 20 1épésbdl all, igy mind a Kézremikddd Szervezet, mind a Févaros
részérél a hataridok szigoru betartdséat kbveteli meg. A projektben készlld kézbeszerzési do-
kumentumokat, elbterjesztéseket, tamogatési és vallakozasi szerz6désmodositasokat magas
prioritdssal kell kezelni a fovarosi és hivatali dontési folyamatokban.

A projektben felmeriilé kockazatok jelentds része abbol fakad, hogy a Tamogatasi Szerzo-
dés megkotésére ugy keriilt sor, hogy a projekt altal érintett ingatlanok tulajdonviszo-
nyai (az ut nyomvonalat érintéen is) rendezetlenek. Ennek kezelése — a feladat atvételét
kdvetben — a menedzsmentre harult, ami jelentds id6- és munkaraforditast igényel, és plusz
feladatokkal terheli a projektben résztvevéket.

A projekt késedelme nagy mértékben veszélyezteti a megitélt uniés tamogatas
(3,7 milliard forint) lehivhatésagat.
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A kivitelezési munkakra vonatkoz6 kdzbeszerzési eljarasban 2011. marcius 21-én a Bira-
I6bizottsag a beérkezett ajanlatokat és igy az egész eljarast eredménytelennek mindsitette,
ezért a k6zbeszerzési eljaras ismételt lefolytatasa sziikséges. Az eljaras megismétlése
azonban mar nem teszi lehetové a projekt hatalyos Tamogatasi Szerzodésben szereplo
hataridoben torténo megvalodsitasat, ezért annak modositasat sziikséges kezdeményezni.
Ehhez mellékelni kell egy méltanyossagi kérelmet annak érdekében, hogy a részletes indo-
kok kifejtéesét kdvetben a Tamogatd hozzajaruljon a projekt vonatkoz6 tervezési felhivas és
Utmutatéban 1évé hataridét kovetd befejezéséhez. Elemzd vizsgalat kezd6dott tovabba annak
érdekében, hogy jelenleg fenn alinak-e még a projekt vallalasa soran tett feltételek.

Dontést sziikséges hozni arrél, hogy végrehajtjuk a projektet vagy visszaadjuk,
az indikatorok kvazi teljesitettsége miatt.

a) Ha visszaadas mellett dont a vezetés, akkor Tamogatasi Szerz6édést fel kell bontani.

b) Ha a Févaros ugy dont, hogy a projektet végrehaijtja, ismételt Tamogatasi Szerz6dés
modositas Uj idépontokkal, mivel az utolso kivitelezbi eljaras eredménytelen lett. A TAmogatasi
Szerz6dés modositasahoz méltanyossagi kérelmet szikséges benyujtani. A méltanyossagi
kérelem tamogaté altali elutasitasa a tamogatas (33 millié forint) lehivasat veszélyezteti.

A 2010. junius 17-én Kiirt kivitelez6i kbzbeszerzés eredménytelendl zarult, tekintettel arra,
hogy a korabbi Pénziigyi és Kbzbeszerzési Bizottsag eredménytelennek nyilvanitotta
az eljarast, annak ellenére, hogy volt egy érvényes ajanlat. Ennek kockazatara a dontést
megel6zden levélben hivtuk fel a bizottsag elndkének a figyelmét. Emiatt ismét kezdemé-
nyezni kellett a kézbeszerzési eljarast. Az eljaras megismétliése azonban mar nem te-
szi lehetové a projekt hatalyos Tamogatasi Szerzodésben szerepl6 hataridoben térténo
megvalodsitasat, ezért annak mddositasat szikséges kezdeményezni. Ehhez mellékelni kell
egy méltanyossagi kérelmet annak érdekében, hogy a részletes indokok kifejtését kbvetéen
a Tamogat6 hozzajaruljon a projekt vonatkozo tervezési felhivas és Utmutatéban lévé hatar-
id6t kdvetd befejezéséhez.

Ismételt kivitelez6i kdzbeszerzési eljaras van folyamatban, mivel a korabbi eredménytelen
lett. A szliikséges id6 biztositasa érdekében méltanyossagi kérelem benyujtasa sziikséges.
A méltanyossagi kérelem tamogato altali elutasitasa a tamogatas (56 millié forint) lehi-
vasat veszélyezteti.

A Kivitelezési munkakra vonatkoz6 kdzbeszerzési eljarasban 2011. marcius 21-én a Bira-
I6bizottsag a beérkezett ajanlatokat és igy az egész eljarast eredménytelennek minésitette,
ezért a k6zbeszerzési eljaras ismételt lefolytatasa sziikséges. Az eljaras megismétlése
mar nem teszi lehetové a projekt hatalyos Tamogatasi Szerz6désben szereplo hatarido-
ben tértén6é megvalositasat, ezért annak moédositasat szlikséges kezdeményezni. Ehhez
mellékelni kell egy méltanyossagi kérelmet annak érdekében, hogy a részletes indokok kifej-
tését kdvetben a Tamogatd hozzajaruljon a projekt vonatkoz6 tervezési felhivas és Utmutaté-
ban lévd hataridét kdvetd befejezéséhez. A méltanyossagi kérelem elkészilt és megkuldésre
kerilt a Kézrem(k6dd Szervezetnek 2011. aprilis 15-én.
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Az ismételt kivitelezdi kdzbeszerzési eljaras folyamatban van, a szikséges id6 biztositdsa
érdekében méltanyossagi kérelem benyujtasa sziikséges. A méltanyossagi kérelem tamo-
gato altali elutasitasa a tamogatas (40 millié forint) lehivasat veszélyezteti.

A Kivitelezési munkékra vonatkozé elsé kbzbeszerzési eljaras eredménytelen lett, tekin-
tettel arra, hogy nem érkezett egyetlen ajanlat sem. A megismételt kdzbeszerzési eljarasban
2011. marcius 21-én a Biral6ébizottsag a beérkezett ajanlatokat és igy az egész eljarast
eredménytelennek javasolta minositeni. Ennek megfeleléen 2011. marcius 31-én megtor-
tént az eredményhirdetés. Ajanlattevo elozetes vitarendezési kérelemmel élt.

A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos elhiizodo eljaras varhatéan nem teszi leheto-
vé a projekt hatalyos Tamogatasi Szerzodésben szereplo hataridoben térténo megva-
I6sitasat. Az ennek megfeleléen véglegesitett, aktualizalt Gtemezés birtokaban vizsgalando
annak moédositasa.

A kozbeszerzéssel kapcsolatos elhuzédoé eljaras varhatban nem teszi lehetévé a pro-
jekt hatalyos Tamogatasi Szerz6désben szerepld hataridében t6rtén6 megvaldsitasat, mely
a tamogatas (38,9 milli6 forint) lehivasat veszélyezteti.

A projekt a hatalyos Tamogatasi Szerzodésben foglalt litemezésnek megfeleloen
nem valdsithaté meg. Emiatt a szerz6dés modositasat sziikséges kezdeményezni. Folya-
matban van a tgjékoztato levél el6készitése tamogatd a fenti problémak tisztazasara.

A projekt jelentbs csuszast szenvedett a XVII. kerlleti csatornaépités elhizdédasa miatt.
Ennek kezelésére méltanyossagi kérelem benyujtasa szliikséges. A méltanyossagi kérelem
tamogato altali elutasitasa a tamogatas (175 millié forint) lehivasat veszélyezteti.

A tervezési fazisban elkdvetett hibakbél kovetkezoen a terveket a projekt megvalé-
sitasi szakaszaban kell pontositani, mely a projekt hataridoben térténo lebonyolitasat
nagyban befolyasolja, és veszélyezteti a tamogatas (840,7 millié forint) lehivasat.

Harom patak (Irhas arok, Hosszuréti patak, Gyali patak) medrének rendezését egy
Tamogatasi Szerzodés kezeli, igy barmelyik projektrész késedelme, vagy meghitusulasa
a teljes, mar elkésziilt miiszaki tartalmak elszamolhatésagat is veszélyeztetheti. A kivi-
telezés késedelmessége miatt fennall a veszélye annak, hogy a Tamogatasi Szerzodés
hatalyat veszti, ez 1,052 milliard forint unids forras elvesztését jelentheti.

A Fovarosi Kozgyiilés 2010. december 15-i iilésén vizsgaldbizottsagot hozott Iétre a
projektfolyamatok, kiiléndsen a projekt elokészitésének kivizsgalasara.

A kivitelezés varhatoan nem fejezheto be a Tamogatasi Szerzodésben jeldlt hatarido-
ig (2011. julius 15.), ezért szerz6désmodositas szikséges. Legsulrgetdbb feladat a tulajdonvi-
szonyok rendezése az MNV Zrt-vel, a kerlletekkel és a magantulajdonosokkal.
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Véglegesitésre kerllt a projekt miszaki valtozasanak pontos tartalma (plusz és elmaradé
tételek 6sszevetése, valamint az elfogadhaté p6tmunkak), amelyet jelenleg a Kézremiikédé
Szervezet vizsgal. Ha a Kézrem(kddd Szervezet valtoztatas nélkil jovahagyja a benyuijtott
tételeket, akkor idében kiirhat6 a sziikséges kdzbeszerzési eljaras, amely tervezhetdvé teszi a
projekt befejezését. Amennyiben a Kbézrem(ik6dd Szervezet kifogast emel, abban az esetben
a projekt befejezése nagyobb mértékii késedelmet szenvedhet.

Tamogatasvesztés abban az esetben lehetséges, ha a Kézremiikodo Szervezet a ki-
dolgozott tételes kéltségvetésben tobb megtakaritast mutat ki mint a vallalkozé.

A sziikséges pétmunkak és az elmaradé munkak koltségeinek kiillénbsége 110 millié
forintra becsiilt.

A Févéros vitatja az azbeszt elszéllitasaval kapcsolatos véllalkozoi kovetelést.

A projektben felmeriilo kockazatok donto tobbsége a projekt nem megfeleloen le-
egyeztetett és elokészitett allapotabdl fakad. A Tamogatasi Szerz6dés megkdtésére gy
kertlt sor, hogy a projekt miszaki tartalma belsé ellentmondasokkal volt terhelt, emiatt nem
volt pontosan meghatarozhaté. A projekt milszaki tartalmat az engedélyezési tervek alapjan
itélték tAmogatasra érdemesnek, ugyanakkor a Vallalkozasi Szerz6dés miiszaki tartalmanak
alapja tendertervek voltak, amelyeken a hat6sagi kiktések egy részre kerilt atvezetésre.
Tekintettel arra, hogy a benyijtott és tamogatott, valamint a Vallalkozasi Szerzodésben
leszerzodott és a kiviteli tervben szereplo miiszaki tartalom kiilonb6z06, a Tamogatasi-,
illetve a Vallalkozasi Szerzodés modositasa valik szilkségessé.

A Vallalkozasi Szerzédés alapjan a kiviteli terveket is a véllalkoz6 szallitja, azok jelent6s
késedelme (2010. julius 19. helyett 2010. november 3.) hatraltatta a miszaki tartalmak dssze-
hasonlitasanak lezarasat.

Tovabbi problémat jelentett a Budapest Szive Program |. és Il. Gtemére kézbsen kiadott
jogerds épitési engedélyek kikbtései, valamint az épitési engedélyek kdzds engedélyesei ko-
z0tti egyeztetések elhlizodasa.

A fentiek alapjan 6sszegezhetd, hogy a projekt miiszaki tartalmi bizonytalansaga olyan
valsaghelyzetet teremtett, amelynek kezelése — a feladat atvételét kovetoen — a me-
nedzsmentre harult, ami jelentos ido- és munkaraforditast igényel, és plusz feladatok-
kal terheli a projektben résztvevoket.

A fent leirtakbdl kiolvashaté miszaki tartalommoédositasok atvezethetésége nagymértében
meghatarozza a projekt pénzlgyi lezarasanak sikerességét. Amennyiben a Kézrem(ik6dd
Szervezet nem fogadja el a Févaros indokait, veszélybe keriilhet a megitélt uniés tamoga-
tas (1,6 milliard forint) lehivhatésaga.
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Az alabbiakban felsoroltak rendezetlen ligyek, megoldasuk halaszthatatlan feladat,
elhtizédasuk érinti a véghataridot:

e a jogerbs épitési engedélyekben szerepld kikdtések, ellentmondasok és miiszaki
tartalmi modosulasok (Varoshaza Férum projekt elmaradasa, Dohany utcai, Har-
mincad utcai, Astoria csomopont mddosulasa) okan engedélymoédositas van folya-
matban, a szikséges szakhatdsagi hozzajarulasok kiadasa megtdrtént, az épitési
engedély kiadasa folyamatban van;

¢« FCSM illemhelyek: a Karoly krt. Astoria csomoponthoz kdzel 1évd, korabban mikoé-
d6, az FCSM kezelésében all6 illemhelyek vonatkozasaban az életvédelmi szem-
pontok figyelembevétele okan szliikséges az illemhelyek teljes szerkezeti felljitdsa
és a kozuti forgalom Utpalyaszerkezetét érintben az illemhely fédémcseréje;

» ELMU kézmiifejlesztés rendezése: régota vitatott kérdés a Févaros és a Kivitelezd
k6zo6tt, az Ggy rendezése a villamos meginditasanak feltétele.

A projektben felmeriilo kockazatok donto tobbsége a projekt nem megfeleloen le-
egyeztetett és elokészitett allapotabol fakad. A Tamogatasi Szerzédés megkdtésére gy
kertlt sor, hogy a projekt miszaki tartalma belsé ellentmondasokkal volt terhelt, emiatt nem
volt pontosan meghatarozhaté. A projekt mlszaki tartalméat az engedélyezési tervek alapjan
itélték thmogatasra érdemesnek, ugyanakkor a Vallalkozasi Szerz6dés miiszaki tartalmanak
alapja tendertervek voltak, amelyeken a hatosagi kiktések egy részre kerilt atvezetésre.
Tekintettel arra, hogy a benyujtott és tamogatott, valamint a Vallalkozasi Szerzodésben
leszerzodott és a kiviteli tervben szereplo miiszaki tartalom kiilonb6z6, a Tamogatasi-,
illetve a Vallalkozasi Szerzodés modositasa valik szilkségessé.

A Vallalkozasi Szerzédés alapjan a kiviteli terveket is a véllalkoz6 szallitja, azok jelent6s
késedelme (2010. julius 19. helyett 2010. november 3.) hatraltatta a miszaki tartalmak 6ssze-
hasonlitasanak lezarasat.

A fentiek alapjan 6sszegezhetd, hogy a projekt miiszaki tartalmi bizonytalansaga olyan
valsaghelyzetet teremtett, amelynek kezelése — a feladat atvételét kovetoen — a me-
nedzsmentre harult, ami jelentos ido- és munkaraforditast igényel, és plusz feladatok-
kal terheli a projektben résztvevoket.

A fent leirtakbdl kiolvashaté miszaki tartalommoédositasok atvezethetésége nagymértében
meghatarozza a projekt pénzlgyi lezarasanak sikerességét. Amennyiben a Kézrem(ik6dd
Szervezet nem fogadja el a Févaros indokait, veszélybe keriilhet a megitélt uniés tamoga-
tas (2,6 milliard Ft) lehivhatésaga.
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Budapesti kerékparforgalmi halézat fejlesztése, XXI. Ady Endre (t,
KMOP-2.1.2-09-2009-0026

Budapestikerékparforgalmihalozatfejlesztése, Ill. Bécsiut—Nagyszombatu. Gtvonal,
KMOP-2.1.2-09-2009-0023

Budapesti kerékparforgalmi halézat fejlesztése, X. Fehér ut — Albertirsai ut,
KMOP-2.1.2-09-2009-0018

Budapesti kerékparforgalmi halézat fejlesztése,

XVII. Pesti ut (501. utca — Ferihegyi ut kdz6tt),

KMOP-2.1.2-09-2009-0028

Budapesti kerékparforgalmi hal6zat fejlesztése,

XVII. Pesti ut (Ferihegyi Ut — Hegyalatti u. k6zétt),
KMOP-2.1.2-09-2009-0029

Budapesti kerékparforgalmi halézat fejlesztése, XXI. Szabadkikétd at,
KMOP-2.1.2-09-2009-0027

Budapesti kerékparforgalmi haldzat fejlesztése, XI. Bogdanfy utca,
KMOP-2.1.2-09-2009-0008

A projektek tervezett befejezése minden esetben tobb honapos csuszasban van (kdz-
beszerzések cslszasa, hosszabbitasa, visszavonasa, majd UGjrainditasa miatt). A szerzodés-
szegések kévetkezménye altalaban késedelmi kotbér fizetése, melynek mértéke a kdtbér
alapjat képezd tamogatas 10%-nak 1/365-6d része). Ha a projekt a fizikai megvaldsulasa
a kedvezményezettnek felréhato okbol tobb mint 6 honapot késik a Tamogatasi Szerzo-
déshez képest — szabalytalansagi eljarast vonhat maga utan.
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A Févarosi Onkormanyzat egészségligyi intézményei jelenleg 10 744 agyon és évi 36 881
Oraban latnak el betegeket (2010-es adat).

A fekvbbeteg-szakellatas tekintetében tdbb szakma tekintetében régids, illetve orsza-
gos szakellatasi kotelezettséggel, a progresszivitas tébb szintjén. A Févarosi Onkormanyzat
egészségugyi rendszere az orszagos ellatas egyik dominans szerepléje, ahol az agazatban
jelentkezé problémak — a méretbdl és komplexitasbol fakadéan — halmozottan jelentkeznek.

Parhuzamossagok, a tébblet- é€s hianykapacitasok egyuttes megléte, az operativ szakmak
tulsulya, a rehabilitacidés és reszocializaciés tevékenységek elégtelensége, és egyre jelent6-
sebb szakemberhiany jellemzi az intézményhal6zatot.

A fenti problémakon til komoly eladosodottsag, aggaszté gazdasagi- és human ero-
forrasi krizis jellemzi a Févarosi Onkormanyzat egészségiigyi intézményrendszerét,
mely problémakra a korabbi varosvezetésnek nem sikeriilt egységes, komplex valaszt
adni.

A Févarosi Onkormanyzat, mint agazati szerepld a févarosi lakossag egészséguigyi ellata-
saban harom terlleten jatszik fontos szerepet, melybdl két terileten jelentkeznek komolyabb
probléma.

e Intézményi betegellatas
e Népegészségugyi feladatok

o Kdzegészségugyi feladatok

Az intézményi betegellatas feladatait a Févarosi Onkorméanyzat a fenntartasaban miikodé
intézményi halézat segitségével latja el. Feladatait a fekvébeteg-ellatas dominancigja jellemzi,
de hat kerllet vonatkozasaban teruleti jarobeteg-szakellatasi feladatokat is ellat.

Mint agazati szereplének legfontosabb feladata, hogy a rendelkezésére allé eszkdézdkkel
a lehetd leghatékonyabban lassa el feladatait, azaz oly modon, hogy az a lehet6 legnagyobb
egészségnyereséget eredményezze az altala képviselt populacié szamara.

2007. aprilis 1-tol kezdodoen — a meghatéarozott Uj struktiraban — a Fovarosi In-
tézményi halozathoz csatoltak orszagos hataskori strukturakat és a veliik jaro
feladatokat. Ezek a feladatok — pszichiatria, baleseti sebészet, fejlédés-neurolégia és
haematolégia terlletei — az egyébként is mar meglévo orszagos feladatokkal — toxikolo-
gia, PIC ellatas — torz strukturahoz vezettek.

Az orszagos intézetektdl atvett feladatok atadas-atvétele az Egészségugyi Minisz-
térium, az érintett tarca, valamint az Onkorméanyzat kézétti megallapodasok keretében
tortéent.

A Févarosi Onkormanyzat gyakorlatilag minden az egészségiigyi kormanyzat altal
atadasra javasolt/kotelezett feladatot atvett, anélkil hogy a szikséges feltételek megte-
remtéséhez megkapta volna az anyagi eréforrasokat.

A Févarosi Onkormanyzat emelett szakmailag sem prognosztizalta megfeleléen az
atvett feladatok fenntarthatésaganak nehézseégeit.
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Amellett, hogy a fenti valtozasok torzitottak az ellato-struktarat, nehezen magyaraz-
haté, hogy miért a Févarosi Onkormanyzatot terhelték olyan fenntartasi és fejlesz-
tési koltségek, melyek orszagos hataskérii, vagy Budapest lakossagan tulmutato
ellatasi kotelezettséggel rendelkezo intézményekre kellett forditaniuk.

A 2007. évi kdzponti egészségiigyi reform reakcidjaként a Févarosi Onkormanyzat
tébb intézménye 6sszevonasarol dontétt. igy jott létre az Egyesitett Szent Istvan és
Szent Laszl6 Korhaz - Rendeldintézet, valamint a Szent Janos Kérhaz és Eszak-budai
Koérhazai.

Bar az intézmények jogi és gazdasagi értelemben egyesiiltek, az intézkedések csu-
pan az intézmények mikodésének gazdasagi ,stabilitasat” oldottdk meg, szakmai in-
tegraciorol csak igen korlatozottan beszélhetiink.

A struktra atalakitas kdvetkeztében a Schépf-Mérei Agost Kht-ban 2008. marcius
7-t6l megszint a fekvObeteg-szakellatas. Szakellatasi kapacitassal mas fovarosi 6nkor-
manyzati intézményekbe kerultek.

A struktdra-véltozas hatasaként atrendezddtek a kapacitdsok nem csak a Févarosi
Onkormanyzat egészségligyi intézményeiben, hanem az egész orszagban. A Févarosi
Onkormanyzat a kiemelt szakellatasok attekintésére, a struktra atalakitast kdvetéen ki-
alakult helyzet felmérésére, a tapasztalatok és a szikséges intézkedések kidolgozasara
és megalapozésara 2008-t6l tébb szakmai munkabizottsagot szervezett meg.

A munkabizottsagok t6bb tagja tiszteletdijért mikodott kbzre a munkaban. A munka-
bizottsagok tevékenységének gyakorlati hatasa elenyészd volt.

A Fovarosi Onkormanyzat minimalisan 514 millié forintot forditott tanulma-
nyokra és egy koncepcioé kidolgozasara, ami a fovarosi fenntartasu intézményi
hal6zat miikodését optimalizalta volna. A modell megvalésitasa azonban nem kapott
kozgyiilési tamogatast. A program hibaja volt, hogy az integraciét gazdasagi dominan-
ciaval valositotta volna meg, amely rvidtavon javitotta volna a rendszer fenntarthatoséa-
gat, a szakmai integracié megoldasa azonban nem szerepel benne.

Az Egészségugyi Informéciés Rendszer (EIR) célja az volt, hogy a Budapest Févaros
Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé egészségligyi intézményekre vonatkozé adatokat
Osszegylijtse, tarolja, és azok tébb szempontu elemzését lehetévé tegye, tamogassa
a dontés elbkészitést.

A rendszer kifejlesztésére és miikodtetésére a Févarosi Onkormanyzat tébb,
mint 300 millié forintot koltott, a projekt azonban sosem miikddétt megfeleloen.
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2006-t61 kezdodo finanszirozasi valtozasok szinte fenntarthatatlanna tették
az intézményi halézatot, melynek eredményeképpen 4 intézmény kerilt 2010-re
csodbe, vagy csod kozeli helyzetbe. (Péterfy Sandor utcai Koérhaz és Baleseti Koz-
pont, Karolyi Sandor Kérhaz és Rendelbintézet, Heim Pal Gyermekkoérhaz, Kézponti
Stomatolégiai Intézet)

A Fovarosi Onkormanyzat egészségiigyi intézményeinek december 31-i for-
dulénapi tartozasallomanya 6,532 milliard forint volt. A 2010 oktébere o6ta tett
konszolidacios lépések mellett is, az alapvetoen rossz struktirabdl fakadoan, az
egeszségligyi intezmények tartozasallomanya 2011. majusban eléri a 9 milliard
forintot. A legsulyosabb helyzetben I1évo kérhazak esetében a valsagkezelés a Fo-
varos kéltségvetésére is to6bb szaz millié forintos terhet ré6.

Elmondhaté, hogy a tulajdonos Févarosi Onkormanyzat gyakorlatilag semmi-
féle gazdasagi kontrollt nem gyakorolt intézményei felett. Egységes kontrolling,
szamlatiikor stb. megteremtésével az intézményrendszer rossz gazdasagi helyze-
te minden bizonnyal mérsékelheto lett volna.

A fovarosnak gyakorlatilag 2002 6ta nincs elfogadott népegészségiigyi prog-
ramja. A BEM modell kapcsan kidolgozasra keriilt és elfogadott program szakmai
szempontbdl nem értelmezheto.

2006-t6l éves szinten 26 és 94 millié forint k6z6tt k6lt6tt a varosvezetés drog-
megel6zo programokra, melyekhez koncepciot nem rendeilt.

2009-2010. targyévekre vonatkozéan a Févarosi Onkormanyzat tobb egészség-
ligyi intézménye gyakorlatilag megalapozott koncepcié nélkiil jelentos tamogata-
si 6sszegeket kapott ,prevenciés” feladatok megvaldsitasara. Eimondhatd, hogy
a Févarosi Onkormanyzat nem Prevencios Program, hanem az intézmények dsszehan-
golatlan, sokszor megalapozatlan programjait tamogatta, melyek valddi hatékonysaga
és hatasossaga erésen megkérdéjelezhetd.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az elé6z6 4 évben az egészségiigyi 4gazat ko-
moly valtozdsokon ment végbe, a 2006. évben megindult kormanyzati intézkedések ko-
vetkeztében. Jelenleg a Fovarosi Onkormanyzat nehezen attekintheté egészség-
ligyi intézményhalézatat komoly eladésodottsag, aggaszté gazdasagi- és human
eroforras krizis, hosszabbodé varélistak, tobbségében elavult kubattra jellemzi,
mely problémakra a korabbi varosvezetésnek nem sikeriilt egységes, komplex
valaszt adni.
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A fovaros teriiletén jelentosek a keriiletek kozotti ellatasi kiilonbségek, a lakossag
szocialis helyzetét az elldtasok és szolgéltatdsok kiépulését, biztositasainak paramétereit és
feltételrendszeriket tekintve egyes varosrészekben kifejezetten rosszak a szociélis mutatok,
tovabbi tehertétel, hogy a kétszintl rendszer, a szocialis alap- és szakellatdas munkaformai és
szolgaltatasai nem harmonizalnak, sok esetben inkabb kioltjak, mint erdsitik tevékenységeiket
a lakossag ellatasa soran.

A kotelez6 ellatasi formak kozil jelenleg a Févarosban hianyzik apolast, gondozast nyu;jto
intézmények kozul a szenvedélybetegek-, a hajléktalanok otthona, valamint a rehabilitacios
intézményeknél — pszichiatriai-, szenvedélybetegek-, a fogyatékosok-, a hajléktalan szemé-
lyek rehabilitacios intézménye. Ennek megoldaséara az el6z6 varosvezetés nem tett megfeleld
intézkedéseket

A Hal6zat a Budapesti Dijfizetékért és Dijhatralékosokért Alapitvany tevékenységével kap-
csolatban az Allami Szamvevészék vizsgalatot folytatott. Az Alapitvanyon keresztiil folyositott,
évi tébb milliard forint 6sszeget kitevé Fovarosi Lakasrezsi Tamogatassal kapcsolatosan
az ASZ megallapitotta, hogy ,a sziikséges forrasok megteremtését célzé varosvezetdi dontés-
mechanizmus, a hianyos szamviteli nyilvantartasok és (részben) duplikalt tamogatasnyujtasa
miatt nem kello hatékonysaggal hasznalta fel az adés csaladok megsegitésére biztosi-
tott pénziigyi eszkozeit”.

Budapest Févaros altal fenntartott szocialis intézmények mikddési (épitett- és targyi
kérnyezeti) feltételeinek biztositasa/korrekcidja-, a szakmai kévetelmények (a szocia-
lis gondoskodas, az egészségugyi apolas, az intézmeényi mikodtetés és gazdalkodas,
az épitett kdrnyezet fenntartasanak és valtoztatasainak megvaltozott feltételei, stb.) tar-
talmi modosulasa, az ellatast igénybevevék és az ellatast igénylék elismert szikség-
leteinek és elvarasainak valtozasai, a meglévd intézményi (lako)éplletek felgyorsult
amortiz4cioja, valamint az épuletingatlanok felljitdsaval/karbantartasaval kapcsolatos
jogszabalyi kérnyezet és koltségterhek ndvekedése miatt sziikségessé valt un. agazati
Rekonstrukcios Program kidolgozasa és rendszeres fellilvizsgalata.

Budapest Févaros Onkormanyzata fenntartasaban miikédd szakositott szocialis in-
tézmények Rekonstrukciés Programjanak 1994. évi elfogadasat kovetben, az abban
meghatérozott feladatok végrehajtasanak helyzetét a Févarosi Kozgyllés 1996,1997
és 2000 években attekintette és korrigalta, majd 2003. évi koltségvetése elfogadasakor
dontétt a Rekonstrukciés Programban szerepld, tovabbi 15 beruhazasi feladat elhagya-
sardl, illetve torlésérdl. A Rekonstrukcios Program keretében a Fovarosi Kozgyiilés
az agazati szocialis intézmények ellatasi és miiszaki szempontbol sziikséges és
indokolt rekonstrukcidira K6zép-Kelet Europa legnagyobb léptékl szocialis beru-
hazas megvalésitasat hatarozta el, kézel 30 milliard forint. 6sszegben, amelybol
2003. évi koltségvetési dontése keretében t6rélt 23 milliard forintot.

A 2003. évi dontés miatt, az intézmények jelentds részében beruhazasok és felljita-
sok fedezet hianyaban minimalis szintlek, a karbantartasi koltségek a maradékelv alap-
jan kerilltek megtervezésre. Mikdzben az egyik oldalon a Févarosi Onkormanyzat az or-
szag legnagyobb intézményrendszerét tartja fenn a szocialis ellatas terlletén és szaznal
tobb lak6épuletben latja el gondozasi feladatait, ugyanakkor az elmult husz esztendében
a szocialis agazatban 15 nagy 6sszegu fejlesztési program kerult megvalositasra kdzel
12 milliard forint értékben — jelenleg 3 fejlesztési program van folyamatban 4,176 milliard
forint 6sszegben.
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Az el6bb leirtak szerint a varosvezetésnek nem volt megfelelo szakmai elgondo-
lasa (koncepcioja) a szocialis agazat fejlesztési programjai tervezése és kivitele-
zése, valamint az ellatasi sziikségletek valtozasainak 6sszefiliggésében. Az agazati
Rekonstrukcidés Program hasznos volt tervezése id6szakaban és 2003-ig, de a Program
forrdsainak teljes kivonasat kbvetéen sem kerult atgondolasra az az alapvet6 céltéte-
lezési varosvezetdi iranyelv, hogy a forrasok szdmossaga miatt kerlljon korlatozéasra
koncepcionalisan a feldjitandd intézmények lehetséges és rangsorolt kére (pl. nem
az 6sszes-, hanem csak a budapestiek felujitasanak elsédlegessége). llyen bizonytalan
helyzetben tébb mint 5 évig nem kerdlt feltlvizsgéalatra a Rekonstrukcids Program, nem
kerlltek atvezetésre az ellatasi kérilmények, miszaki allapotvaltozasok és a finanszi-
rozasi lehetéségek megvaltozott kockazatai — amelyek korlatozték az ellatds mindségi
kritériumait.

Az intézmények az allandosult forraskivonas miatt, miikodoképességiik hatarara ér-
tek, melynek hatasara az ellatasi szinvonal folyamatosan romlik, a dolgozék alulfizetet-
tek, talterheltek és magas a fluktuacio.

Sajnalatos, hogy ilyen finanszirozasi koériilmények kozott a Févarosi Onkormanyzat
nem forditott kello figyelmet

e civil- és egyhazi fenntartokkal a gondoskodas kulénféle formait- és strukturalis
egyuttmikdodést érintd lehetdségek bévitésére;

e az otthon-kdzeli szolgéaltatasokat erdsitd és tartds bentlakasos féréhelyeket kimélé
és a telepulési/keruleti 6nkorméanyzatokkal megvalosithatd szakmai egyuttmikddés
lehetOségeinek szélesitésére, kildndsen az alap- és szakellaté intézmények vonat-
kozasaban;

* magas szolgaltatasi 6nkoltségu, hatarozott ideji mikoédési engedéllyel rendelkezé,
kis-létszamu és régota (jelentdés 6sszegl) felljitasra szoruld (értékes ingatlanon
€s nem erre a célra épitett) lakdépulettel rendelkezb intézmények kivaltasara;

o a lakossagi szolgaltatasok korét érintd (céliranyosabb és kdltséghatékonyabb) fel-
adatellatas atadasara tarsadalmi-, civil szervezeteknek, egyhazi fenntartoknak;

o Kkorrekcids és/vagy prevencios célu komplex tamogatasi rendszerek budapesti
szakemberek egyuttmikddésével t6rténd kidolgozasara, valamint

e azintézményi formak és szolgaltatadsok hatékonyabb szakmai- és pénzlgyi egyutt-
mikddését biztositd ellatasi és strukturalis integraciok kérének szélesitésére;

* a szocialisan raszorulok és csaladjaik életét konnyité programok megszervezése
elmaradt;

* nem tortént meg az egészséglgyi, szocialis, foglalkoztataspolitikai agazati elképze-
Iéseinek 6sszehangolasa;

¢ rendkivll hianyos és elégtelen az autizmussal él6 fogyatékos személyek ellatasa-
nak megszervezeése.
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Az Oktatasi és Kulturalis Fépolgarmester-helyettesi terileten a felligyelt intézmények m-
kddtetésének, a kdzszolgaltatasok teljesitésének vizsgalata utan az alabbi megallapitasok te-
hetbek: a kulturalis terlleten két nonprofit kft. mikddése soran olyan visszaélések torténtek,
melyek — a belsd ellendrzési jelentéseket kdvetd — bintetbjogi vizsgalata jelenleg folyamatban
van. A sport terlleten megtértént a jelenleg hatalyos szerzddések atvizsgalasa, amely alap-
jan kijelenthetd, hogy a Févaros szamara problémas szerzédéseket kodtottek, amelyek tébb
alkalommal tulajdonosi hozzajarulas nélkul térténtek. A Budapesti Turisztikai Szolgaltaté Non-
profit Kft. mikddésének teljes atvilagitasa megtdrtént, amelynek eredménye szintén részletes
bemutatasra keriil. Az oktatasi terilleten az atvilagitas az ASZ jelenlegi vizsgalataval folya-
matban van. A szakmailag felligyelt Budapest Film Zrt., valamint a Budapesti Vidampark Zrt.
adatszolgaltatasa alapjan megallapithatd, hogy ezen févarosi cégeknél a felelbtlen tulajdonosi
magatartas kdvetkeztében jelentds veszteség keletkezett. Mindkét részvénytarsasag vezeté-
se atalakult, a koltségek csOkkentése, a veszteségek felszamolasa érdekében racionalizalo
déntések nyoman folyamatban van a konszolid4cio.

Az el6z6 varosvezetés dontéseibdl fakaddan két komoly horderejl, a jovét tekintve anyagi,
személyi kihatassal jar6 Ggy van folyamatban.

A Jbzsef Attila Szinhaz el6z6 vezetése kb. 270 millié forintos hiannyal adta at a
szinhazat az Uj vezetének. A szinhaznal a Kéltségvetési Revizori Ugyosztaly vizsgalatot
folytatott, mely visszaigazolta a hiany mértékét, és tovabbi szabalytalansagokat tart fel.
A hiannyal kapcsolatosan a Fovaros feljelentést tett.

A szinhaz az 0 Ugyvezetd lemondasat kdvetden megbizott ligyvezetét jeldlt ki, és
egyben elinditotta a szinhaz igazgatdi palyazatat a jogszabalyoknak megfeleléen, mely
2011. majus 18-an megjelent. A palyazat tartalmazza a jévébeni kdltségvetési kondicio-
kat, és feladatként jel6li meg az adossagallomany kezelését, mely 120 milli6 forint.

Varhato, hogy ezekkel a feltételekkel nem lesz eredményes a palyazat, és a Fo-
varos rakényszeriil a 120 millié forint kérili adéssag rendezésére.

A revizié felveti az ligyvezeto és az érintett vezetotarsak felelossége mellett a
tulajdonos Foévarosi Onkormanyzat volt vezetése felelésségének lehetoségét is,
valamint a kényvvizsgalo és a felligyelo bizottsag esetében a polgari jogi felelos-
séget. A Fovaros vezetése tudhatott arrél, hogy a szinhaz rendszeresen tillépi
a gazdalkodasi kereteket, am sem annak rendezésére, sem az ligyvezetés tevé-
kenységének korlatozasara, ellendrzésére nem tette meg az elvarhaté intézkedé-
seket.

A Fesztivalk6zpont gazdasagi vezetoje 2010 nyaran onfeljelentéssel élt. A Féva-
ros — hasonléan a Jozsef Attila Szinhazhoz — elrendelte a reviziét, melynek jelentése el-
készllt. A jelentés alapjan a gazdasagi vezet6 altal elkdvetett blincselekményen tal olyan
belsé szabalytalansagok, indokolatlan és szabalytalan kifizetések, szerz6déskotések és
elszamolasok térténtek, melyek tuimutatnak a gazdasagi vezetd felelésségi koérén.

A vizsgalat céliranyos és nem teljes korl volta miatt nem lehet megallapitani, hogy a
jelentésben megfogalmazott 6sszegek mely idészakot érintik, de azok 6sszesitése alap-
jan az indokolatlan kifizetések 6sszege, az okozott kar elérheti a 300 millié forintot is.
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A Fovaros vezetése a vizsgalat eredményének ismeretében meg fogja tenni a
sziikséges jogi lépéseket

Hasonléan a Jozsef Attila Szinhazhoz itt is megjelenik az ellenorzési jelentés-
ben a felligyelo bizottsag és a kdnyvvizsgal6é polgari jogi uton szamon kérheto
felelossége.

A tulajdonosi felelosség abban nyilvanul meg, hogy a kulturalis gazdasagi tar-
sasagok gyakorlatilag nem képezték az intézményi ellenorzési kér és rendszer
részét.

A turisztikai marketing és informacids feladatokat ellatd6 szervezet, a BTH Budapesti
Turisztikai Szolgaltaté Nonprofit Kft. (BTSZK) 2005 - 2010. k6z6tti miikddése és gazdasagi
tevékenysége a 2010. oktéber 28-ai vezetdvaltast kdvetben kerllt atvilagitasra.

e A 2005-2010 idészakban éves szinten 115 millié forintra becsulhetok az indoko-
latlanul igénybe vett szolgaltatasok koltségei.

* QGyakorlat volt a tevékenységek indokolatlan kiszervezése (weblap lGizemeltetés,
hirdetésszervezés stb.) Az Uj cégvezetés ezeket a feladatokat a tarsasag munka-
vallaléi segitségével oldja meg, a kiszervezést sem idd, sem kompetenciahiany
nem teszi sziikségessé.

* Evi 25 millié forintra teheté az olyan szerzédések értéke, amelyek sziikségessége
megkérddjelezhetd, targya vagy tartalma kérdéses, feltlinben aranytalan ésszeg-
ben kottettek meg, vagy a teljesitéseket megfeleléen alatamasztd6 dokumentumok
nem allinak rendelkezésre. Egy esetben renddrségi nyomozas zajlik, a tobbi
szerzodés biintetojogi vizsgalata jelenleg is folyamatban van.

« Evente 20 milli6 forintnyi 6sszeget lehetett volna megtakaritani a cég feladataihoz
képest indokolatlanul magas létszam csdkkentésével, a cafeteria és a kulféldi kikul-
detési napidijak visszafogasaval.

+ Jelenleg is rendorségi nyomozas zajlik a tarsasag kikiildetési gyakorlata mi-
att. (A cég gazdasagi vezetbje példaul minden évben, ismert és kedvelt nyarald-
helyeken, Cipruson, Madeiran vett részt sok szazezer forintos kéltségi ,gazdasagi
tovabbképzésen”.)

A kikildetési gyakorlatot megszigoritottak, csak a BTSZK szamara mérhe-
t6 eredményességgel rendelkez6 kulféldi utazasokat finansziroz a cég munkatarsai
szamara, évente korlatozott szamban és koltségkerettel, a Magyar Turizmus Zrt-vel
Osszehangoltan, szigoru kikildetési bizonylatok és elszamolési gyakorlat alapjan.
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AVI. keruleti 5nkormanyzati vagyonbol jogszeritlenul kikerdlt Andrassy Ut 47. szam alat-
ti ingatlanban 1996-os értéken 37,5 millio forint értékii bérleti joga volt a Févarosnak,
(attételesen a BTSZK-nak), amelynek ellenértéke az ingatlan értékesitése soran nem
kerilt kompenzalasra. Jelenleg is folyik annak vizsgalata, hogy milyen mértéki vagyon-
vesztés tortént, illetve, hogy a Févéaros és a BTH korabbi képvisel6i gondosan kezelték-e
a rajuk bizott vagyont.

A terllethez tartozé két sportintézmény szerz6déseinek attekintése alapjan az alabbi 6sz-
szefoglalas tehet6:

e Kikoto-lizemeltetés jogtalan atengedése: Az ISMAC egy kikotéket Gzemeletd zrt-
vel 2010. majus 31. napan szerz6dést kotott, amely érinti a Margitszigeten talalhato
kikbtd és az azzal kapcsolatos partszakasz jogi helyzetét. A szerz6dés lényege,
hogy az ISMAC visszavonhatatlanul lemond a hajéallomas hasznélati /izemelte-
tési/ jogardl a zrt. javara. Megallapithat6, hogy az ISMAC a Févarosi Kézgyllés és
az illetékes bizottsag hatarozatat figyelmen kivil hagyva jart el az tgyben. A fenti
tgyben a belsd ellendrzés vizsgalatanak kezdeményezése megtortént.

e Jogseérto szerzodési gyakorlat: az ISMAC altal megkétott szerzé6dések meghosz-
szabbitasahoz tébb esetben hianyzott a tulajdonosi hozzajarulas, az izemeltetés,
fenntartas, mikodtetés koérébe tartozd szerzédések egy részét ugy kotoétték meg,
hogy nem kértek ra az iranyitd szervt6l engedélyt, edzdi feladatokra pedig az ISMAC
kdzalkalmazottaival, vagy a tulajdonukban 1évd cégekkel kétottek megbizasi szer-
z6déseket. A belsd ellenbrzés ezekben az tUgyekben is folyamatban van.

Fopolgarmester-helyettesi utasitas alapjan az lizemeltetés, fenntartas, miikodtetés
korébe tartozé szerzodések kozgyiilési jovahagyasaig havonta keriilhetnek megkotés-
re. Tovabbi jogi Iépésekre a belso ellenGrzés megallapitasai alapjan keriilhet sor.

Az intézmény altal megkétott szerz6dések vonatkozasaban az alabbi problémak merltek fel:

* Az ISMAC-éhoz hasonl6 jogsérto szerzodési gyakorlat itt is tetten érhet6 (szerzé-
dések meghosszabbitasadhoz hianyzo tulajdonosi hozzajarulas, iranyitoé szerv enge-
délye nélklli szerzddéskotés stb.)

36



(Oktatas;kultiiray'sport;lturisztikal

¢ Egy mentbszolgalati kft-vel kotott szerz6dés tébbek kzott azt is tartalmazza, hogy
a megbizott a szlikséges feladat ellatasa mellett igény esetén téritésmentesen val-
lalja a Varosligeti Miijégpalya vezetoségének teljes kori foglalkozas-egész-
ségligyi ellatasanak megszervezését, ill. orvosilag indokolt esetben kiilfoldrol
(EU orszagok) térténo hazaszallitasanak megszervezését és lebonyolitasat,
amely t6bb mint aggalyos.

A Varosligeti Mijégpalyat érinto szerzodések hatalya idokézben lejart, jelenleg fo-
polgarmester-helyettesi utasitas alapjan az lizemeltetés, fenntartas, miikddtetés kérébe
tartozo szerzodések kézgylilési jovahagyasaig havonta keriilhetnek megkétésre.

Az oktatasi, gyermek- és ifjlusagvédelmi agazatot érintéen az el6z6 varosvezetés dontéseibdl
fakad6an az alabbi problémak merltek fel:

Az oktatasi agazatot érintéen a fenti idészakra vonatkozdan az Oktatasi Ugyosz-
taly korabbi vezetbje altal megkotott megbizasi szerz6dések kapcsan feltiinoen sok
a nem torvényi kotelezettség miatt kotott szerzodés. A szakértok dijazasa egy-
azon feladat elvégzésére igen révid hataridon beliil tébbszor is megtorténhetett.
Jelentdsen magas 6sszeg kertlilt kifizetésre a Budapest torténete cim( kiadvany oktata-
si agazatot érint6 fejezetének szakértésére. Tovabba a Térségi Integralt Szakképzo
Ko6zpontok (TISZK) szervezodésének idoszakaban bizonyos intézményeknél igen
jelentds 6sszegeket fizettek ki szakvélemények készitésére, tobbek kozétt az Epi-
tGipari és DiszitdbmUiivészeti Iskola esetében. Ezen kifizetések teljes feltarasa, jogosult-
saganak megallapitdsa szakértOk bevonasaval a jovében tovabbi vizsgalatok targyat
képezi.

A févarosi kollégiumi intézményhaldzatban a rendkivul eltéré éplletmeéret, infrastruk-
turalis minGség és személyi (képesitési), targyi feltételrendszer miatt jelentds lakhatasi
komfort- és szakmai szinvonal kildnbségek alakultak ki az évtizedek soran. Mikdzben
csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi okokbdl a budapesti kdzépiskolakban tanulok kézdl
egyre tobb didk vesz igénybe kollégiumi ellatast, a demogréfiai realitasok miatt sziksé-
gessé valt a féréhely kapacitas felllvizsgalata. A budapesti k6zépfoku kollégiumi halézat
k6zép- €s hosszu tavu racionalizalasa valt szikségessé, azonban az évente tébb tizmil-
liardos 6sszeget felemészt6 intézményrendszer ésszerlsitésére az el6z6 varosvezetés
nem rendelkezett semmilyen koncepciéval.

A Raoul Wallenberg Huméan Szakképzé Iskola és Gimnazium 2004-ben tortént teljes
felujitast a Févarosi Onkormanyzat 1,5 milliard forinttal finanszirozta. Hasznalati jogci-
men a Fovarosi Vagyonatadd Bizottsag az intézmény altal hasznalt terlletre az ingye-
nes haszndlati jogot 2010-ben megujitotta, mely hatarozataban az is szerepelt, hogy
a Fovarosi 6nkormanyzat jelentds 6sszegl beruhazast hajtott végre a fenti ingatlanban
annak ellenére hogy az ingatlan szerepel az allami tulajdonbdl ki nem adhaté miemlé-
kek listajan.

Fentiek ismeretében kérdésessé valik, hogy az el6zo varosvezetés részérol az 1,5
milliard forintos beruhazas, amely 10874 m? nettd szintteriletre vonatkozott (korul-
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épitett udvaros, pince + magasfdldszint + 2 emeletes épllet) indokolt volt-e annak tu-
databan, hogy az emlitett jogszabaly ismeretében, mely szerint a miiemlék épiilet
allami tulajdonbdl nem adhat6 ki.

A févarosi TISZK-ek 2007. évi megszervezésének megalapozottsaga, szaksze-
risége, terilleti elosztasa, szakmacsoportos 6sszeadllitasa — az ezt kdvetd tanulo-
létszamok adatait ismerve — erosen megkérdojelezhet6. A szakmai szervezetek mar
a megalakitas pillanataban néhany TISZK Iétrehozasakor jelezték a szakszer(tlenséget,
érezték az erdltetettséget, a mindenaron tértén6é megalakitas kényszerét. Az el6z6 va-
rosvezetés a terliletért felelds fépolgarmester-helyettessel és az Oktatasi Ugyosztaly ve-
zetdjével az élen, elképzelését raerdltette a szakoktatasra. Ezt a megallapitast, valamint
azt, hogy a szerkezetatalakitds nem tartja a szakképzésben a tanuldkat, az aldbbi szam-
adatok igazoljak. Mig a szakmacsoportos alapozasban résztvevo tanulok szamat
a TISZK-ek megalakitasa jelentosen nem befolyasolja, addig az adott intézmény-
re vonatkozoan az érettségi utani szakképzésben résztvevo tanulék szama ese-
tenként megddbbentoen lecsdkken. (Példaként emlitendé a Human TISZK, a Modell
TISZK, az EPTISZK):

* Egészséglgyi szakképzés: 2006-hoz képest a tanuldlétszam 2010-re
67%-0s cs6kkenést mutat;
e Szocialis szolgaltatasok szakképzése: 2006-hoz képest a tanulolétszam 2010-re
66%-0s cs6kkenést mutat;
e Oktatas szakképzés: 2006-hoz képest a tanul6létszam 2010-re
46%-0s csOkkenést mutat;
e Koénnylipari szakképzés: 2006-hoz képest a tanul6létszam 2010-re
44%-0s csO6kkenést mutat;
e (Gépészeti szakképzés: 2006-hoz képest a tanuldlétszadm 2010-re
60%-0s cs6kkenést mutat;

Az el6bb emlitett jelentds tanuldlétszam-csOkkenések kdvetkezménye lehet, hogy
szakképesités nélkiili fiatalok keriilnek ki az intézményekbol, ami generalhatja
a munkanélkuliek szamat. Ezért igen jelentds l1épés az Uj varosvezetés és az Oktatasi,
Gyermek- és Ifjusagvédelmi Féosztaly tervezete, miszerint a Gazdasagi Szervezetek
megalakitasa utan kdvetkezik, az elézetes hatékonysagi vizsgalatot kbvetéen a TISZK-
ek szakmai atalakitasa.

Az (j igazgatdsag 2010. november elején gazdasagi atvilagitast rendelt el. Az atvilagitas-
sal parhuzamosan, annak elsé részeredményei ismeretében mar 2010. november végén lat-
hat6 volt, hogy a vallalat korabbi kommunikalt pozitiv gazdasagi eredményessége, az uzleti
tervnek megfeleléen nem tarthat6. A vallalati revizié soran kulén kérdések merdltek fel a cég
leanyvallalata, a Budapest Film Kft. tdbbségi tulajdonrésze (51%) értékesitése kapcsan. En-
nek megfeleléen ezzel a tranzakcioval kapcsolatban az igazgatosag kildn reviziét rendelt el,
amely kimutatta, hogy a Budapest Film Kft. tobbségi tulajdonrészének értékesitése sza-
mos problémat vetett fel:

e A Budapest Film Zrt. az értékesitést megel6z6en nem készittetett értékbecslést
sem a kft. Gzletrésze, sem a kft. filmvagyona vonatkozédséban, igy a tranzakcio ér-
tékének megalapozottsaga kérdéses.
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* A Budapest Film Kft. egyidejlleg magasabb arfolyamon vésérolta fel a magantu-
lajdonosoktol és a Budapest Film Zrt-t6l az Gzletrészeket, mint amilyen arfolyamon
értékesitette azokat. (Mindezt azonos értéknappal.)

e A szerzddésben a Budapest Film Kft-nek a Mammut mozi 2005-0s értékesitése
kapcsan keletkezett szerz8déscsomagbél a Palace Cinemas Kft-vel szembeni,
a Budapest Film Kift. Uj, tébbségi tulajdonosa és menedzsmentje altal 2010. oktéber
27-én peresitett, 396 millié forint 6sszegl kdvetelésérél nem rendelkezett, azt

a vételarba nem szamitotta bele.

Az (j cégvezetés a jelen allapot attekintése alapjan megallapitotta, hogy a Budapest Film
Zrt. tevékenységi koreibdl a legtobb alapveto lzleti tevékenység (igy a mozi-lizemeltetés,
a filmforgalmazas, a reklamszervezés, az un. e-cinema rendszer lzemeltetése, a DVD-gyar-
tas és terjesztés, az un. VOD-rendszer kialakitasa és mikddtetése, stb.) kiszervezése nehe-
zen indokolhatd, a Budapest Film Zrt. tevékenysége kiliresedett, tilméretes ernyoszer-
vezetté valt, amelynek kdzponti szervezete igy kevéssé hatékonyan mikodott.

Mindezt neheziti/nehezitette az egyszemélyes févarosi tulajdonu Budapest Film Zrt. f6bb
tevékenységi koreire kiszervezett leanyvallalatokban a munkavallaléi/menedzsment tu-
lajdonlas kialakitasanak ténye — ami raadasul szamos esetben atfedéseket mutatott a zrt.
munkavallaléival/menedzsmentjével/cégvezetésével. Bar a korabbi cégvezetés az emlitett tz-
leti tevékenységek kiszervezését ,kockazatos” mivoltukkal indokolta, a kiszervezett vallalatok-
ban tulajdonosként térténé fellépésik mar nem ezt igazolja.

A Budapest Film Zrt. méara egy leanyvallalatban maradt tébbségi tulajdonos, az Odeon Kift-
ben, amelyben a Budapest Film Zrt. 60%-0s tulajdonaban allé leanyvallalat. A cégben 40%
munkavallaléi tulajdon Iétezik, ami szintén nehezen indokolhaté.

A mozik egy részét a zrt. maga tUzemelteti (Corvin, Mlvész, Puskin, Toldi), egy mozit leany-
véllalata, az Odeon Kft. (Odeon-Lloyd mozi), a tébbit bérldk-alvallalkozdk. A bérlbi szerz6dé-
sekrdl elmondhaté, hogy a mozik kulturalis profilja miatt a kereskedelminél alacsonyabb, ked-
vezményes aron kerlltek bérbeadasra, és a bérleti szerzodések tébbsége hosszu tavon
,bebetonozott”.

A Budapest Film Zrt. megel6z6 cégvezetésének pazarlé gazdalkodasat az uj vezetés lé-
nyegesen megvaltoztatta. A vallalat tulajdonaban allé Attila uti irodahaz a korabbi tevékenysé-
gi kéroknek megfelelé méretl kihasznalhatésagat a Budapest Film Zrt. Kézpontjanak jelenlegi
létszadma nem indokolja. A cég Uj vezetése kisebb kézponti irodaba kéltdzés mellett az ingatlan
teljes egészének févarosi cégnek torteénd bérbeadasarol dontétt.

A menedzsment tébb személyi hasznalatu vezet6i prémium gépkocsival rendelke-
zett, amelyek — gondatlan hasznalatbél eredd, koruknal rosszabb allapotuk miatt — jelentds
értékcsdkkenéssel kerlltek értékesitésre 2011 elején. A nagy létszamu igazgatosag és fe-
liigyelo bizottsag is komoly terhet jelentett a cégre. Az Uj cégvezetés minimdlis létsza-
mu igazgatosaggal és felugyeld bizottsaggal, valamint visszafogott cégvezetdi és gazdasagi
igazgatdi bérezéssel jelentds megtakaritast eredményez mar 2011-ben is. A nyugdijba vonuld
vagy kilépd dolgozdk allashelyét nem minden esetben téltik be. Az adminisztrativ munkakérok
létszama terén is racionalizalas ment végbe.

A Budapest Film Zrt. korabbi, nem kéltségtudatos gazdalkodasa-uzemelése igy mar 2011.
els6 negyedévére érzékelhetben jelentés koltségmegtakaritast eredményezett.

A Budapesti Vidampark Zrt-t az 0j igazgatosag kataszrtofalis pénziigyi helyzetben
vette at. A tarsasag 2009-ben 155 millié forint, 2010-ben 320 millié forint veszteséget
szenvedett el. 2010. 6szén akut likviditasi krizis helyzet alakult ki, a lejart szallit6i szam-
lak 6sszege toébb mint 200 millié forint volt, a kételezettségek megkozelitették az 1 milliard
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forintot, a tarsasag gyakorlatilag csédhelyzetben volt. A Févarosi Onkormanyzatnak 2010
0szétdl 6sszesen 360 millié forint kdltségvetésben nem szerepld tulajdonosi kdlcsdnt kellett
folydsitania a tarsasag pénzlgyi helyzetének stabilizalasa érdekében.

Az U igazgatésag 2010. novemberében sajat eréforrasait felhasznalva, illetve jelentésen
tamaszkodva a Févarosi Onkormanyzat Revizori Ugyosztalya altal 2010. tavaszan lefolytatott
vizsgalatra, gazdasagi atvilagitast végzett el. Az atvilagitassal parhuzamosan az Uj igazgaté-
sag nagy energiakat forditott a 2011-es szezonra/pénzligyi évre torténd surgbs felkészulésre.

Az Uj cégvezetés a tarsasag allapotanak attekintése alapjan megallapitotta, hogy a rend-
Kivili gazdasagi sziukséghelyzet elsésorban — a gazdasagi valsag és a kedvezdtlen iddjarasi
korilményeken tul — a felelotlen tulajdonosi magatartas, a tarsasaggal kapcsolatos stra-
tégia illetve koncepcid hianyanak a kévetkezménye. A Févaros el6z6 vezetése nem rendel-
kezett vilagos jOvOképpel a cég — és az egész Varosliget — helyzetét illetéen.

A tarsasag korabbi igazgatdésaga ennek ellenére szamos olyan, a mai helyzetben indoko-
latlannak tind, hosszu tavu kihatasokkal biré lizleti déntést hozott vagy hagyott jova, ame-
lyek nem egy megalapozott, tulajdonosi jovahagyassal rendelkezd stratégiai irdnyt kdvettek,
ellenben a cég jelen helyzetében sulyos koltségtényezot jelentenek, és ily médon hozzaja-
rultak a kialakult jelentds veszteséghez.

A cég 2006-os valamint 2008-as évben 683 ezer svajci frank, illetve 368 ezer euro
devizahitelt vett fel, kilonbdz6 jatékberuhazasokat finanszirozva (,T-Rex, Torony”). A hitelek
futamideje 6 és 7 év, a tarsasag a folyositas 6ta jelentds arfolyamveszteséget volt kénytelen
realizalni. A Budapesti Vidampark Zrt. vezetése 2008 év végén, a valsag kirobbanasa utan 120
millié forintos beruhazast hajtott végre Dzsungel Mesepark néven, anélkil, hogy a beruhazas
megtérulését piaci hatastanulmany alatdmasztotta volna. A beruhéazast a tarsasag részben révid
lejaratu banki hitelbdl finanszirozta. Az el6z6ekben emlitett deviza hiteleken tul a céget 200 mil-
lié forintos bankhitel terheli. A tarsasag ezen kivil k6zéptavra megkétott (2012-es, 2014-es
lejarat) szerz6déseket kotott kildnbdzd jatékok bérlésre, vendéglatd-ipari szolgéltatas igénybe-
vételére, amelyek a jelenlegi varosvezetés mozgéasterét részben leszikitik.

Annak ellenére, hogy — sajatos adottsagaibol kifolydlag — a cég bevételei rendkivil ér-
zékenyen reagalnak a fogyasztoknak kuldott kommunikaciés tUzenetekre, a korabbi varos-
vezetok, illetve az igazgatéosag folyamatosan negativ kommunikacioét folytattak, a park
bezarasat lebegtetve, ezzel szinte ,felszdélitva” a latogatdkat a park elkerilésére. A tarsasag
2010-ben szinte semmilyen marketing/lkommunikacids stratégiaval nem rendelkezett,
ilyen tevékenységet alig végzett, annak ellenére hogy a szorakoztato-kiskereskedelmi piacon
ez elengedhetetlen.

A Budapesti Vidampark Zrt. megel6z6 cégvezetésének felelbtlen gazdalkodasat az uj veze-
tés lenyegesen megvaltoztatta. Jelentés, mintegy évi 85 millié forint-os kdltségmegtakari-
tas realizalhato a 2011-es évben az el6z6 évi kdltségszinthez képest azaltal, hogy a tarsasag
Ujra palyaztatta, ujratargyalta a fobb beszallitok altal nyujtott szolgéltatdsokat (takaritas, 6rzés-
védelem, kertészet, kdlcsonzott munkaerd, stb.) A nagy Iétszamu igazgatésag és feliigyelo
bizottsag is komoly terhet jelentett a cégre, mig az Uj cégvezetés minimalis Iétszamu igaz-
gatésaggal és fellgyel6 bizottsaggal, csdkkentett tiszteletdijakkal jelentés megtakaritast ered-
ményez mar 2011-ben is. Az (j vezetés dinamikus marketing és kommunikécios Iépéseket
kezdeményezett, amelynek hatasara jelent6s latogatoészam illetve bevételbdvilés realizalhato
(jegyarrendszer gybkeres atalakitasa, uj facebook kampany, megujult honlap, jelentés barter
hirdetési lzletek, U véallalati CSR stratégia kialakitasa, megujult pr. aktivitas, stb.)

A fenti Iépések eredményeként a tarsasag pénzigyi eredménye varhatéan jelentésen
javithaté a 2011-es évben, illetve megkezd6détt a teljes varosligeti stratégia kimunkélasa,
S az igazgatésag dontéseit szigoruan csak e stratégiaval illeszkedé6 médon fogja a jévében
meghozni.
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A jogi képviselet Uj varosvezetés altal kezdeményezett atalakitasa 2011. januar 15-tdl vette kez-
detét. A megalakult Jogi és Kézbeszerzési Féosztaly a korabbi Jogi Ugyosztalytél kdzel 1000
peres ligyet vett at, amelyekben a Févarosi Onkormanyzat 708 esetben felperesi-, 245 esetben
alperesi pozicidban van. A perbeli kdvetelések értéke ezzel szemben forditottan alakul: a Févarostol
kovetelt 6sszeg eléri a 15 milliard forintot, a févarosi kévetelések pedig mindéssze 1,5 milliard forin-
tot tesznek ki. Jelent6sen megnehezitette a Féosztaly munkéjat és gyakorlatilag lehetetlenné tette
a tisztanlatast, hogy az atadas-atvétel idopontjaban a peres eljarasokrol részletes 6sszefogla-
16 anyag, statisztika nem allt rendelkezésre. Az ligyvédek altal folyamatos megbizas keretében
végzett képviselet nem engedte, hogy a peres tigyekrdl a megbizd atfogd képet kapjon.

Az (j Jogi és Kbzbeszerzési Féosztaly altal elkészitett részletes, az ligyek targyara, per-
targy értékére, allasara, egyéb adataira kiterjedd nyilvantartas alapjan ma mar levonhatéak
azok a kdvetkeztetések, amelyek mentén a peres Ugyellatas uj, hatékonyabb és koltségkimé-
I6bb megoldasara vonatkoz6 koncepciot kidolgozhatjuk.

Az sszefoglalo tablazat alapjan az alabbi altalanos megallapitasok tehetdek:

o A folyamatban Iévé eljarasok mintegy 34 %-a (342 darab Ugy) végrehajtasi szak-
ban van. A végrehaijtasi eljarasok tébbsége az atvétel idopontjaban elhanya-
golt volt, abban végrehaijtasi cselekmény, a végrehajtast kéro részérol érde-
mi cselekmény hosszu ideje nem tortént. A végrehaijtasi eljarasokbol befoly6
bevételekrol a Fopolgarmesteri Hivatal nem rendelkezik nyilvantartassal, igy
nem ismert, hogy milyen aranyd a megnyert igyekbdl befoly6 6sszeg. Vélelmezzik
azonban, hogy a bevétel nem szamottevé.

e A Févarosi Onkormanyzat tulajdonat képezd, de a FIMUV Zrt. kezelésében 1évé
lakascéll ingatlanok kiUritése irant indult, és/vagy az ezek tekintetében felmerilé
hasznalati, ill. bérleti dijfizetési kdtelezettség elmulasztasa miatt kialakult tartozas
behajtasa irant indult peres ugyek (a tovabbiakban: ,Lakas-Ugyek”) a folyamatban
lévd eljarasok 40 %-at teszik ki. Ezen Ugyek altalaban egyszeribb jogi megitélési
dgyek, nagy szamuk miatt azonban az ellatasukhoz igénybe vett Gigyvédi megbiza-
sok az Onkormanyzat kéltségvetésére aranytalanul nagy terhet ronak.

» AF6varosi Onkormanyzat perbeli képviseletét az eddigi gyakorlat szerint tar-
té6s megbizasi szerzodések alapjan, atalanydijas elszamolasban iligyvédek
és/vagy ugyvédi irodak lattak el. Az ligyvédi megbizasok ellatasara a Hivatal
a 2010. évben tébb, mint 140 millié forintot forditott. Az elmult években arra
is volt példa, hogy kézbeszerzési eljaras vitelével megbizott jogi képviselo
munkadija elérte a 90 millié forintot! A kilsé jogi képviselet cstkkentése a kdz-
beszerzési eljarasok bonyolitasanal is megkezd6détt. Nem csupan koltséghaté-
konyséagi, hanem szakmai szempontbél is indokolt, hogy a Févarosi Onkorméanyzat
jogi képviseletét a Kbzbeszerzési Dontébizottsag elbtti jogorvoslati szakaszban is
jogtanacsosok lathassak el, hiszen nyilvanvalo, hogy az tigyek gazdaiként 6k a kdz-
beszerzési eljarasok, és az ezek nyoman kialakult jogvitak legjobb ismerdi.
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Uj utat nyitunk a perképviseleti gyakorlat atalakitasaval — a korabbi Gigyvédi szer-
z6dések megszintetésével — a perképviseleti és a szerzddéskotési folyamatokban
a jogi tevékenység ellatasat jogtanacsosokra bizzuk. A jogi képviselet teljes atszer-
vezése megkezdddott. Az atalanydijas Ugyvédi megbizasi szerzddések felmonda-
sa, az eddig Ugyvédek altal ellatott Ugyek kdztisztviseli jogviszonyban all6 jog-
tanacsosok részére torténd atadasa folyamatban van. A varosvezetés hatarozott
allaspontja szerint a jogtanacsosok foglalkoztatasa, a Fépolgarmesteri Hivatal kolt-
ségvetését jelentds mértékben tehermentesitd atszervezése szakmailag is lendle-
tesebb, hatékonyabb tgyellatast fog eredményezni. Kiemelt, nagy pertargy értéki
eljarasokban tovabbra is indokolt lehet az tugyvédi képviselet, de kizardlag ese-
ti megbizasi szerz6dések keretei kdzott, kizarolag specialis szakértelmet igényld
esetkben — gondosan Ugyelve arra, hogy az elvégzett munka és az annak ellenér-
tékeként fizetendd dij egyensulya megmaradijon.

Az Ugyellatas felgyorsitasanak és hatékonyabba tételének feltétele, hogy pontos
képlnk legyen a végrehajtasi eljardsok eredményességérdl, menetérdl, az azok-
bél befolyd bevételekrdl. Kezdeményezni fogjuk ezért, hogy a Pénzligyi Féosztaly
egyuttmakddésével késziljon hianyp6tlo statisztika a végrehajtasi eljarasokbol be-
folyd 6sszegekbbl. A szamszerl adatok rendelkezésre allasa esetén koncepciondlis
déntés szllethet a végrehajtasi eljarasok sorsarol, jelesul arrél, hogy pénzlgyi és
szakmai szempontbdl ésszerli megoldés lehet-e a végrehajtasi szakban l1évé kove-
telések esetleges faktoralasa, vagy nyilvanvalé behajthatatlansag esetén — kdny-
vekbdl torténd kivezetése.

A Lakéas-ligyek” tekintetében siirgetének tartjuk, hogy az ligymenetben az Onkor-
manyzat a lehetd leggyorsabban jusson a pénzéhez, lehetéség szerint az adminiszt-
rativ terhek cstkkentése mellett. Lehetséges megoldas ez esetben is a faktoralas
vagy engedményezés, esetleg a FIMUV Zrt-vel kétdtt megallapodas modositasa.
A varosvezetés indokoltnak tartja, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata, mint
Magyarorszag legnagyobb énkormanyzata bizonyos szakmai fejlesztések szan-
dékaval alakulé szervezetek életre hivasaban kezdeményezd szerepet véllaljon.
A Jogi és Kdzbeszerzési Fbosztaly ezért kezdeményezni fogja, hogy a jogtanacsosi
— ezen belll is az dnkormanyzatoknal jogtanacsosi munkat jelent6 — szakma presz-
tizsének novelése érdekében szakmai érdekképviseleti szervezet j6jjon létre mas
helyi 6nkormanyzatok egyuttmikddéséeben.
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A Jogi és Kdzbeszerzési Féosztaly a Fépolgarmesteri Kabinet megkeresésére megvizs-
galta azokat a folyamatban I1évé iigyeket, amelyekben a Févarosi Onkormanyzat alperesként
érintett, és amelyek kialakulasahoz vezetd korilmények és okok kdzoétt felmerilhet az el6z6
varosvezetés hibas szakmai, politikai tevékenysége.

A Févarosi Onkorméanyzattal szemben folyamatban 1évé eljarasok az alabbi fébb ligy-tipu-
sokra bonthat6ak:

A Kozponti Szennyviztisztitd Telep tervezési és kivitelezési feladatainak ellatasa-
ra vonatkozo vallalkozasi szerz6dés kapcsan harom valasztottbirosagi eljaras folyt
a Févarosi Onkormanyzat ellen. Kettd per ezek kéziil a Févarosi Onkormanyzat
marasztalasaval végz6dott, egy gy még folyamatban van. Ezen peres eljarasok
kifejezetten nagy pertargy értékl eljarasok. A folyamatban Iévé tgyben a felperes
kdvetelése kézel 4 millié euro kartérités és annak késedelmi kamata.

A perekkel érintett ingatlanok tulajdonosai a Févarosi Onkorméanyzat altal kezde-
ményezett utépitések kdvetkeztében megvaltozott forgalmi helyzet, és a megndve-
kedett k6zuti forgalom miatt az ingatlanaikban bekdvetkezett értékcsdkkenés miatt
inditottak pereket. A forgalomndvekedéssel jaré6 beruhazasok, utépitések atgon-
doltabb, a kivitelezés kovetkezményeit felméro megvalositasa esetén elkeriil-
hetdek lettek volna ezek a perek, amelyek ma a Févarosi Onkormanyzatot mar
hozzavetolegesen 830 millié forint toke, és ezek jarulékainak megfizetésével
fenyegetik.

Az arviz-perek a Févarosi Onkormanyzat veszélyeztetd magatartastol valo eltilta-
sa, az armegel6zéshez szlikséges intézkedés megtételére tdrténd kodtelezés, és az
arvizvédelmi védvonal kiépitésének elmulasztasabdl eredd kar megtéritése irant
indultak. Kéztudomasu, hogy a 2010. évben bekdvetkezett nagy arvizek soran
szamos ingatlantulajdonost érte sulyos, gyakran egész életére kihatd veszteség.
A peres eljarasok soran a felperesek azt igyekeznek bebizonyitani, hogy a
Fovarosi Onkormanyzat nem tett eleget az arvizvédelmi létesitmények meg-
épitésével kapcsolatos kételezettségének.

A Fovarosi Onkormanyzat az el6z6 kormany foévarosi egészségiigyi intézmé-
nyek bezarasat elhatarozé dontése nyoman perbeli jogutédiasra kényszeriilt
azon intézmények tekintetében, amelyeknek alapitéja volt. Az orvosi mihiba-
perek nem csupan draga, de nyomaszt6 érékséget is jelentenek a Févarosi Onkor-
manyzat szamara.

Célunk, hogy a perbeli képviselet Uj strukturajaval hatékonyabba tegyik az Ugyellatast,
a jogszabalyok el6irasai mentén gyorsitsuk az eljarasokat, és ezzel 6sszesseégéeben elésegit-
stk a Févarosi Onkormanyzat eredményes perképviseletének ellatasat.
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Azon eljarasok pertargy
értéke, amelyekben a
Févarosi Onkormanyzat
felperesi (jogosulti) pozi-
ciéban van

Azon eljarasok pertargy értéke,
amelyekben a Févarosi Onkor-
manyzat alperesi (k6telezetti)
pozicioban van

115.066.360- HUF

303.659.140- HUF

34.709.305- HUF

1.233.735.116- HUF
206.896- EUR

12.838.808.480- HUF
2.000.000- USD
4.502.884- EUR

99.739.186- HUF

99.688.029- HUF
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1.483.249.967- HUF
206.896- EUR

13.242.155.649 HUF
2.000.000- USD
4.502.884- EUR



Kiemelt pénziigyilkockazatot jelento(szerzodésekd

Budapest Févaros Onkorméanyzata és az Alstom Transport S.A., mint peres felek az
Alstom metrokocsik beszerzésével kapcsolatban nem allnak perben egymassal, koézottik
valasztottbirosagi vagy mas peres eljaras nincsen folyamatban. Mivel azonban a Budapest
Févaros Onkormanyzata kizarolagos tulajdonaban all6 Budapesti Kézlekedési Zrt. (BKV)
2011. januar 20-an beperelte az Alstom Transport S. A. alperest a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara (MKIK) mellett szervezett Valasztottbirdsag el6tt, az eljaras kézvetve mégis érinti
a Févarosi Onkorméanyzatot.

Az eljaras targya a BKV altal kifizetésre kerilt 107.863.437 euro elbleg + 7% jegyban-
ki alapkamat, mint késedelmi kamat (az esedékességi idépontoktol szamitva), valamint az
M2-es vonal esetében 13.928.195 euro, az M4-es vonal esetében pedig 7.644.491,90 euro
kétbérigény, azaz minddsszesen 129.436.124 euro (ez keresetlevél szerint 36.242.115.000
forintnak felel meg) megtéritési igénye.

2011. januar 21-én a Budapest Metropolis Consortium egyedili tagjaként az Alstom
Transport S.A. felperes beperelte ugyanezen MKIK Valasztottbirésag elétt a BKV-t annak
megallapitdsara, hogy az alperes 2010. oktéber 20-an jogellenesen mondta fel a 2006. majus
30-an megkotésre kertlt M2 - M4 metrokocsi Szallitasi Szerzédéseket, valamint hogy a Szal-
litasi Szerzddések érvényesek és hatalyosak, illetéleg a felperes kérte az alperest az eljarasi
koltségei megtéritésére. Itt a pertargy értéke 263.634.793 euro 6sszegben kerllt megallapi-
tasra. A felperes az eljarasi dijat befizette. Az alperes BKV a keresetre részletes valasziratot
nyujtott be.

2010. oktober 25-étdl folyamatban volt Franciaorszagban egy a Nanterre-i, majd a Ver-
sailles-i Il. f. Kereskedelmi Bir6sag el6tt az Alstom Transport S. A. felperes altal a BKV alperes
ellen benyujtott eljaras is. Ez az eljaras kizarblag azzal figg 6ssze, hogy a Szallitasi Szer-
z6dések — févarosi kdzgydlési hatarozattal elddntésre kerllt — felmondasat kévetéen a BKV
129.436.124,9 euro 6sszegben lehivta az altala kifizetett elélegek visszafizetésével kapcso-
latos, a Bayerische Landesbank és a Credit Agricole Bank altal biztositott bankgaranciakat.

A Nanterre-i Kereskedelmi Birbsag sommas eljarasban 2010. december 21-én végzésben
megallapitotta, hogy a kibocséatott bankgaranciak BKV &ltali lehivasai szabéalytalanok voltak és
nem hatalyosultak, ideiglenes intézkedésként megtiltotta a két kulféldi banknak, hogy a bank-
garanciakat teljesitse. A BKV a végzés ellen fellebbezett, itélethirdetés 2011. junius 8-an volt.

A masodfoku birésag hatalyon kivil helyezte az I. foka déntést, az Alstom kérelmét eluta-
sitott. Az itéletet kdvetéen a BKV altal lehivott bankgaranciak 6sszege teljes egészében beér-
kezett a BKV Zrt. szamlajara.

A fenti bonyolult peres eljarasok mostani helyzetében azok lehetséges kimeneteleinek jogi
prognosztizalasa, illetdleg az el6zd varosvezetés altali dontések felelds jogi értékelése nem
lehetséges. Az alabbi kiemelések azonban megtehetbek:

A BKV és a Budapest Metropolis Konzorcium (vezetéje: Alstom S. A.) 2006. majus 30-
an az M2 metrora széllitandd 22 db és az M4 metrdvonalra szallitandd 15+7 db szerelvény
leszallithdsara és karbantartdsara vonatkoz6 szerzédéscsomagot a BKV részérél a korabbi
vezérigazgato irt ala.

A Szallitasi Szerz6dés szerint az M2 metrd vonalara a szerelvények szallitasa 2009. majus
30-aig, az M4 esetében pedig 2009. szeptember 30-aig kellett volna, hogy befejezddjén, illetve
2008. majus 30-aig vegleges tipusengedélyt kellett volna szereznie az Alstomnak valamennyi
szerelvényre.

Az M2 metrdkocsikra a szallitd az el6zetes tipusengedélyt 161 nap késéssel, 2007. au-
gusztus 9-én szerezte meg. A végleges tipusengedély beszerzése nem jart sikerrel, a Nemzeti
Kézlekedési Hatosaghoz (NKH) a kérelmet az Alstom az engedély beszerzésének hataridejét
kdvetd tobb mint egy évvel, 2009. augusztus 18-an nyujtotta be. Az NKH |. fokon elutasitotta
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a kérelmet, Il. fokon pedig déntését helyben hagyta. Az Alstom, tajékoztatasa szerint a sajat
kockazatéra a 22 db M2 szerelvényt legyartotta, azonban azokat a BKV végleges tipusenge-
dély megszerzése el6tt nem veheti at. Az M4 szerelvényeire a szallité az el6zetes tipusenge-
délyt 2007. augusztus 9-én beszerezte, azonban azok érvényessége 2 év alatt lejart.

Az Alstom késedelme miatt a Févarosi Kozgylés 2010. junius 3-an az akkori ellenzék fel-
vetésére — valamennyi kormanyparti és ellenzéki tagja altal egyhangu déntéssel — meghozott
hatarozataban kotelezte arra a BKV vezérigazgatéjat, hogy ha az Alstom a tipusengedélyt
2010. jalius 31-ig nem szerzi meg, a szerz6dés megsziinése érdekében a szikséges l1épése-
ket tegye meg. Az alapitoéi hatarozatrdl formalisan sziukséges értesitést az el6z6 varosveze-
tés — az eljard jogi képviseld tudomasa szerint — nem kildte meg a BKV vezérigazgatdjanak,
az alapit6i hatarozatot k6zl6 levél kikildésére csak az 6énkormanyzati valasztasokat kévetéen
2010. oktéber 18-an kerdlt sor. Ezt kdvetéen mondta fel 2010. oktdber 20-an a BKV vezér-
igazgatdja a Szallitdsi Szerzddést. A felmondas 6 indokai a tipusengedély megszerzésének
hianya, a szallito jelentds késedelme és a Ptk. szerinti szerz6déstél valo eléllas megalapozott-
saga. A felmondasrol sz0616 levelet az Alstom — igazoltan — atvette.

A megkotétt szerzodés (csomag) szamos szokatlan, a Fovaros érdekeivel nehezen
O6sszeegyeztetheto elemet tartalmaz:

e a szerzbdés(csomag) 2x25%-0s elbleget rogzit, 6sszesen tehat az M2 és az M4
vonatkozasaban 50-50%-ot, amely alapjan 107 millié euro kertilt kifizetésre a 2006-
2007 években (az eldlegre azonban az Alstom feltétel nélkili és visszavonhatatlan
visszafizetési bankgaranciat adott a szerz6dés alapjan, kb. 30 milliard forintrdl van
s20).

e aszerz6dés(csomag) az MKIK Valasztottbirésag kizarolagos illetékességét tartalmazza.

e a Szdllitasi Szerzddésben a vis maior események kdzott a természeti katasztrofak
és mas szokasos események mellett kerult feltlintetésre a szerelvények végleges
tipusengedélyei meg nem szerzésének esete is.

A szerzodésben a kétbért mindésszesen a szerzodéses érték 10%-aban maximaltak,
amelyet az Alstom szallitasi késedelme miatt igen koran elért. A szerzodés szerint a kot-
bér 6sszege a tovabbi késedelem ellenére sem névekszik.

Az M2 szakasz 22 szerelvényének tébb mint két éve Budapesten kellene kdzlekednie,

de egyetlen egy sincs forgalomban, a varosba eddig csak a prototipus érkezett meg,
arra sem adott vasuthatésagi engedélyt a Nemzeti Kézlekedési Hatosag.
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A Budapesti Kdzlekedési Vallalat Rt. (a tovabbiakban: BKV Rt.), a BKV TraffiCOM Hirkdz-
lési Szolgéltato Kft. (a tovabbiakban: TraffiCOM), valamint a Siemens Telefongyar Kft. kdzott
haromoldall szerzédés j6tt Iétre 2001. julius 20-an.

A szerzbdés targya a BKV Rt. bels6, elsésorban vezetékes tavkdzlési forgalmi igényeinek
kielégitése, kulonféle tavkozlési szolgaltatasok nyudjtasaval.

A szerzbdés hatarozott idétartamu, hatarideje 2001. augusztus 1. napjatol szamitott 30 évre
sz0l, melyet a felek, annak lejartat kdvetben kdzo6s megegyezéssel meghosszabbithatnak.
A szerzédés éves dija 850 millié forint, melyre a Siemens Telefongyar Kft. 11,7 % nagyfo-
gyasztéi kedvezményt adott. A szolgaltatasi dij éves mértéke ebbél eredéen 750 milli6 forint.

Afentiek szerint |étrej6tt szerz6déssel egyidejlileg a BKV Rt. és a TraffiCOM bérleti szerz6-
dést kotott a BKV Zrt. tulajdonaban 1évé helyiségek (telefonkdzpontok, kiszolgald és szocialis
helyiségek, mlhelyek, raktarak, telekommunikéaciés eszkdzdk) bérbeadasara, illetve bérbevé-
telére 30 + 15 év id6tartamra.

Ugyancsak 2001. julius 20-an vonaljog hasznositasi szerzddés jott létre a BKV Rt., a Sie-
mens Leasing Kft., valamint a TraffiCOM kdz6tt, mely szerint a Siemens Leasing Kft. a szerz6-
désben meghatarozott vonaljogot megvasarolja a BKV Rt-t6l, melyet kbvetben azt biztositani
kivanja a TraffiCOM részére. A szerzddés idétartama 30 + 15 év, azaz a szerzédés lejarta
legvégs6 esetben 2046. A vonaljog ellenértéke 2,3 milliard forint, mely ésszeget a Siemens
Leasing Kift. 2001. julius 31-ig volt kdteles megfizetni a BKV Rt. részére.

Tényként megallapithatd, hogy a BKV Rt. altal megkétott szerz6dések a Févarosi Koz-
gyUlés tulajdonosi bizottsaganak jovahagyasaval jottek Iétre a Bizottsag altal meghatarozott
feltételek alapjan. Eszerint a BKV ezen (zletrészének értéke 1,05 milliard forint, melynek
a TraffiCOM Aaltal ajanlott 2,6 milliard forinton térténé értékesitése 1,5 milliard forint tiszta mér-
leg szerinti arbevételt jelent. Az zemeltetési kdltség, mely a BKV esetében évente 627 millio
forint-ot jelentene, szemben a Siemenssel kialkudott 750 millié forint-os Uzemeltetési kolt-
séggel. Eszerint mintegy 123 millié forint-os kéltségbdvilés mellett tud a BKV szert tenni az
egyszeri arbevételre.

Fentiek alapjan a Tulajdonosi Bizottsag 2000. december 19-én déntétt a BKV TraffiCOM
Kft. 99%-0s Uzletrészének értékesitésérdl. Az eladasi ar 2,6 milliard forintban kerult meghata-
rozasra, ugyanakkor az Uzletrész értéke a korabbi 1,05 milliard forinttal szemben minddssze-
sen 300 millié forintban lett megéallapitva.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithaté hogy a privatizacié a BKV Rt.
szamara feltehetbleg elénytelen volt és ezzel dsszefliggésben hosszu tavon kar-, illetve va-
gyoni hatrany érhette a Tarsasagot. E tekintetben fontos kérilmény az Uzletrész értékének
meghatarozésa, mely 2000. év végén 1,05 milliard forint volt, mig a privatizalt, majd visszabé-
relt szolgaltatas éves dija 750 millid forint. Amennyiben az Gizemeltetést a tovabbiakban is a
BKV végzi, annak varhato éves koltsége 627 millié forint. Ezzel szemben a szolgaltatas igény-
bevétele évi 123 millio forint tdbblet kdltséget eredményez. Az lzletrész 2,6 milliard forintért
tortend értékesitése esetén — figyelembe véve az Uzletrész értékét és az egyszeri bevételt —
a nyereség 12 év alatt felélésre keriil. A szerzodésben szerepl6 30 +15 év hatralévo részét
figyelembe véve a varhat6 veszteség mértéke a BKV szempontjabol 3 - 3,5 milliard forint.

Rogzithet6 tovabba, hogy a vonaljog hasznositasi szerzodésben foglalt jogok 30 +
15 évre sz016 atruhazasanak rendkivil szigoru kizarélagossagot biztosité rendelkezé-
seinek aranyossaga a megallapitott mindésszesen 2,3 milliard forint ellenértékkel 6sz-
szevetve tobb, mint megkérdojelezheto. Elfogadhatatlan tovabba a rogzitett szerzodési
idotartamot meghaladé elobérleti vagy elovasarlasi jog biztositasa is, mely olyan ero-
teljesen egyoldalu versenykorlatozé eloiras, amely kézbeszerzési szempontbél is agga-
lyos lehet. Hasonléan kifogasolhato a vallalkozasi szerzodésben rogzitett 30 + 15 évre
sz06l6 id6tartam, valamint az, hogy semmilyen adat nincs arra, hogy a szolgaltatasért
évente meghatarozott arakat a piaci arszinthez igazitottak volna a régzitett 8 év eltel-
tével.
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Mivel a kbzel 10 év alatt az eredetileg tervezett 850 milli6 forintos kéltségek kézel dupléjara
néttek, a gazdasagi kdrnyezet és a piaci viszonyok megvaltoztak, nincs adat az arak nyolc
éves felulvizsgalatara igy jelen helyzetben a valtoztatas szikségszeri, elsdsorban targyala-
sos uton, illetve ennek eredménye hianyaban birdsag el6tt keresetinditassal.

Az Gtlet maga hatarozottan jonak és vonzonak tiint. A Duna partjara felljitott, egykori koz-
raktar téglaéplletei k6zé beépiteni a hires holland épitész, Kasper Osterhouis pompazatos
tervét, az Gvegbalnat, ezen senki nem talalhatott volna kivetni valét.

A megvalésitast a Févaros PPP konstrukcioban képzelte el, melynek lényege az, hogy a
fejlesztést a magantékés Uzleti partner bankhitelbdl és 15-20% sajat forrasbol valésitja meg,
cserébe 25 évig hasznosithatja az épiileteket. A kiadott helyiségek bérleti dija az Onkormany-
zatot illeti, aki viszont az Uzemeltetésért szolgaltatasi dijat fizet a vallalkozénak.

A nyertes ajanlat értelmében a kedvez6 magas bérleti dijak miatt mind a Févaros, mind a
vallalkozd nyereséggel zarhatta volna a 25 éves egylttmikddést. Az élet azonban masképpen
alakult.

Budapest Févaros Kdzgylilése 2005. december 20-an hatarozott a Kdzraktarak fejlesztési
projekt PPP-konstrukciéban térténé megvalositasarol.

A Fovarosi Kézgyllés felkérte a Kiemelt Fejlesztések Bizottsagat, (KFB) hogy készitse eld
€s kezdeményezze a kézbeszerzési eljarast. Eleve nem nyilt, széles kérben meghirdetett pa-
lyazat volt, hanem iranyitott, meghivasos palyazat, amelyre két, a hazai épitdiparban megha-
tarozo vallalat, valamint egy ismeretlen, off-shore hatter(i cég jelentkezett. Am lassunk csodat
nem a tékeképes, referenciakban gazdag, pénzigyi fedezettel is bird6 €s nagy multtal rendel-
kezd tOkeerOs cégek egyike nyert. A KFB a kdzbeszerzési eljarasban nyertes tarsasagkeént,
a minimalis térzstékéjl, az ingatlanfejleszté piacon nem ismert, referenciaval és pénzugyi fe-
dezettel nem rendelkez6 valalkozast jelélte meg, amelynek tulajdonosa egy maltai bejegyzési
tarsasag. (A tényleges tulajdonosok személye igy nem ismert.)

A nyertessel, mint szolgaltatoval 2007-ben szerzédétt az Onkormanyzat. Az eredeti befe-
jezési hatarid6é 2010. augusztus vége volt. Az épiiletet a vallalkozo jelentos késedelemmel,
csak 2011. juniusaban jelentette készre, a nyitas leghamarabb ez év 6szén térténhet
meg.

A megvaloésult miiszaki tartalom a jelek szerint tobb ponton eltér attél, ami a nyertes
palyazatban szerepelt.

A mar szerzddést kotott bérldk is elbizonytalanodnak, van, aki mar elallt, és a haz egy ré-
sze még mindig jelentkezOkre var. A megkétott szerz8dések atlagos bérleti dija az ajanlatban
szerepl6 érték felét éri csak el.

A Szolgaltatasi Szerz6dés értelmében a szolgaltatdé koételes volt sajat koltségén egy 3,9
millié euro 6sszegl bankgaranciat nyujtani az énkormanyzat szamara az épulletegylttes meg-
felel6 minéségl és hataridében térténé megépitésének biztositékaként. E kotelezettségének
a szolgaltaté ugy tett eleget, hogy a generalkivitelezét kérte bankgarancia nyujtasara. A gene-
ralkivitelez6 a megbizas elnyerése érdekében vallalta, hogy sajat kéltségén a bankgaranciat
megszerzi. A bankgaranciat a generalkivitelez6 atadta az énkormanyzatnak, melyet a bankga-
rancia szerzédésellenessége ellenére az 6nkormanyzat nevében a KFB biztositékként elfoga-
dott. Budapest Févaros Onkormanyzata a szolgaltaté nyilvanvalé teljesitési késedelme miatt
a rendelkezésére all6 bankgaranciat igénybe vette.

A kockazatok és a teljes projekt pénziigyi eredményének megoszlasa erésen egyol-
dalu.

Az Osszes projektkoltség 30,8 millio eurdt tesz ki, amelybdl a nyertes kft. mindéssze 3,1
millié eurdt tehat csak 10%-ot vallalt, a maradék 28,4 millié eur6t pedig banki finanszirozasban
vette fel projekthitelként. A finanszirozasi futamideje 25 év. Az un. ,Kdzvetlen Megallapodas-
ban” a Févaros kbtelezettséget vallalt a bank felé a teljes téketartozas 30 napon bellli meg-
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téritésére abban az esetben, ha az ados-beruhaz6 nem tudna a hitelésszeget a Févaros altal
nem ismert finanszirozasi szerz6dés alapjan rendezni.

A Févaros kockazata az zemeltetés soran abbol adodik, hogy az altala fizetett szolgaltatasi
dijnak a 9. évtdl van egy fix 6sszegl minimuma, mely a bankhitel terhein kivil a véllalkoz6 vala-
mennyi egyéb koltségét is fedezi, ezen kivil még nyereséget is biztosit szamara. Ha a befoly6
bérleti dijak ezt a szolgaltatasi dij-minimumot nem érik el, iigy a Fovaros a sajat zsebébol
finanszirozza a kiilénbozetet. A helyzet a megkétott bérleti szerzédések alapjan viszont olyan,
hogy e két szam szinte kdszdnd viszonyban sem all egymassal. A konstrukciobol adédoéan a
8,6 milliardos beruhazas kapcsan a vallalkozénak 6sszesen 31 milliardnyi dijat fizet ki az
6nkormanyzat. Az alacsony bérleti dijak miatt a Fovarost tébb milliardnyi tényleges vesz-
teség éri, mig a vallalkozé a hitel visszafizetése utan is tébb milliardos pénzbeli tobblettel
gazdagodik.

A Févaros a fent kifejtettek miatt blinteto feljelentést tett ismeretlen tettes ellen a kiléno-
sen jelentés vagyoni hatrany elszenvedése miatt.

Az egykori Obudai Gazgyar teriiletére vonatkozé ingatlanhasznositasi projekt az elhtzo-
dé kérnyezetvédelmi karmentesités miatt okoz tdbbletkiadast, anyagi kart a Févarosi Onkor-
manyzatnak.

A jelentkez6 karok részletesen a kdvetkezd tételekbdl alinak:

* A kérnyezetvédelmi karmentesités teljes 6sszege a targyban elkészitett szakvéle-
mények szerint mintegy 5,8 milliard forint.

A Fovarost a 2002. 6ta el nem végzett karmentesités miatt — a szennyezé6dés
kiterjedése, koncentraldsa, a bonyolultabb technoldgia, a nagyobb mennyiség és
az inflacios hatas miatt — milliardos nagysagrendu kar érhette.

A karmentesitési munkalatok teljes elhtzédasahoz vezethet, hogy nincs érvé-
nyes, a kdérnyezetvédelmi hatdésag altal elfogadott, karmentesitési technoldgia,
amelynek benyuijtasara a FOGAZ Zrt-t a hatésag 2011. marcius 31-i hataridével
kotelezte. Az igazsaghoz tartozik, hogy kérnyezetvédelmi hatosag a FOGAZ Zrt-t
a terllet legmagasabb szintli kdrmentesitésére kotelezte tekintettel arra, hogy a
Févaros nem hatarozta meg végérvényesen a terilet tovabbi hasznositasat. A kar-
mentesités terjedelmének igazodnia kell ugyanis a hasznosités tipusahoz. Ezen
informacid nélkul a kérnyezetvédelmi hatdésag csak a legmagasabb szinti talajtisz-
titast rendelheti el.

* Egyéb kéltségnévekedést eredményezhet, hogy az elhizé6d6 karmentesités miatt
esetleg birsagot kell fizetni.

A kdérnyezetvédelmi hatosag, bar tehetné, eddig nem szabott ki sem egyéni ve-
zet6i tObb szazezres, sem pedig a cég szamara t6bb tizmilliés birsagot. A 2002.
Ota elmaradt hat6sagi intézkedések, a végrehajtds szdmonkérése, szankcionalasa
kérében felmerilhet a Kérnyezetvédelmi Minisztérium és a teriletileg illetékes fell-
gyel6ség hatdsagi kdrben elmulasztott intézkedéseivel kapcsolatos felelésségének
a kérdése is.

* A karmentesités elhizédasa miatti masodlagos karok is jelentkeznek.

A folyamatos kdrnyezetszennyezés, a Duna-vizének szennyezése, a kérnyéken
€l6k életmindségének romlasat jelenti, mely pénzben nehezebben kifejezhet6, am
esetleges kartéritési pereket vonhat maga utan, melyek nagysagrendje milliés ér-
téket is elérhet.

Ki kell emelni, hogy feltehetéleg a kézvélemény a FOGAZ Zrt-n tulmenden
a Févarosi Onkormanyzatot is felelésnek fogja tartani, mint tulajdonost. Ez nem is all
messze az igazsagtol, hiszen az el6z6 varosvezetésnek a problémat elodazé hoz-
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zaallasa miatt a helyzet méara mar teljesen akut, surgds beavatkozast igényel, mely
a fentiekben mar kifejtetteknek megfelelben jelentés tébbletkdltséggel fog jarni.

Egyes vélekedések szerint a kdrnyéken él6k nincsenek tisztaban a talaj/talajviz
szennyezés tartds egészségkarositd hatasaval, veszélyeivel.

Egy ilyen kartéritési perben nehéz elére megitélni a kar nagysagat, a per szakér-
t6i és egyéb koltségeit, de bizonyara jelentds dsszeget is elérhet.

* Az épiiletek kényszeri, a feltjitas elmaradasa miatti allagmegoévasa tovabbi je-
lentos 6sszegeket emészt fel és ezzel tovabbi anyagi karokat okozhat a Fovarosi
Onkormanyzatnak.

A védett miemlékegyittes megmentése és megbrzése csak — a tornyok ese-
tében —, legaldbb mintegy 8-900 millié forintot tesz ki évente, amely az id6
elérehaladtaval hatvanyozottan né, hiszen a megsemmisuld régi épuletrészek és
anyagok pétlasa rendkivil kérilményes és draga.

A statikai allapot és a héjalasok romlaséaval a raforditas tovabbi terhekkel ng, igy
akar a 1,5 milliard forintot is meghaladhatja.

A teljes karmentesitéshez a projektben nem szerepelo épiileteket bontani
kell a munkalatok megkezdése elott. Maga a bontas legalabb 200 millié forint-
ba keriilne.

* Az ipari miiemlék egyiittes omladozo épiileteiben talalhaté a Budapesti Torténeti
Muzeum kotara. Ennek kikoltoztetése tovabbi koltséggel jar.

A BTM igazgato6jatél kapott korabbi informéacioé szerint maga az atszallitas tébb
tizmilli6 forint, nem szamitva a befogado telek/épulet kdltségét, ha felmerdl.

Osszességében az a tény, hogy a karmentesités, - leszamitva a mar elvégzett
els6é uUtemet, mely sordn a gdzmasszat szallitottak el a tarozokbol, gyakorlatilag
2002. 6ta nincs befejezve. Ez a késlekedés pedig, teljes mértékben blokkolja a te-
rilet akar atmenti hasznositasat, példaul esetleges bérbeadasat is gatolja. Ez igy
elmaradt haszon formajaban is karositja a Févarosi Onkorméanyzatot.

Ugyanakkor, az esetlegesen elmaradt bérleti dij - egy rendezvény, iroda, raktar-
bérlet tekintetében - elenyész6 ahhoz képest, hogy a Févaros egyik értékes ingatla-
na kihasznalatlan marad a k6z szamara, €s nem csupan bevételt nem hoz, de még
kéltséget és veszteséget, illetve vagyonvesztést idéz elé.

Budapest, 2011. junius

Tarlés Istvan
Budapest fopolgarmestere

dr. Bagdy Gabor dr. Gyorgy Istvan
fopolgarmester-helyettes fopolgarmester-helyettes
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