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A Stratégia el6zetes valtozatanak kozlése a szélesebb szakmai kdzvélemény, illetve altaldban a téma
irdant érdekléddk tajékoztatdsat szolgélja a kidolgozas alatt 1évé dokumentum elvi alapvetéseirdl,
megalkotasanak a folyamatardl, a helyzetértékelés fontosabb megallapitasairdl, valamint a tervezett
célokrél és javaslatokrél.

A dokumentumban foglaltakkal kapcsolatos véleményeket, megjegyzéseket és javaslatokat a
kdvetkezd email-cimre varjuk, 2022. janius 13-ig: otthonmindenkinek@budapest.hu

* % %

A Stratégia elSkészitésében podtolhatatlan szerepet jatszottak azok a hajléktalansdgot megtapasztalt
budapestiek, tovabbé azok az otthontalan csalddok és hajléktalan emberek elladtdsédban, valamint a
hajléktalanna valas megel&zésén dolgozé kollégak, akik a stratégiaalkotas részvételi folyamataban, illetve
a szakmai férumok és m(ihelyek valamelyikén megosztottdk a Fépolgarmesteri Hivatal munkatérsaival a
tapasztalataikat és javaslataikat. A kozrem(ikodésiiket eziton is kdszonjik.

K&szonjiik a budapesti csalddsegitd és gyermekjoléti kozpontok munkatérsainak, hogy a lehetévé tették
a hajléktalanna valas megel6zésével kapcsolatos tapasztalataikrol szo16 interjuk elkészitését; a budapesti
csalddok atmeneti otthonai munkatarsainak, hogy részt vettek az otthontalan csalddok ellatasarél szélé
kérdGives felmérésben; valamint az utcai gondozé szolgélatok munkatérsainak, hogy részt vettek a
kozterlleti hajléktalansagrol és az utcai ellatasrol szol 2021 8szi és 2022 tavaszi kérdSives felmérésben.

Ugyancsak kdszonjik a Budapesti Rendér-fékapitanysag, a Februar Harmadika Munkacsoport, a kertileti
polgérmesteri hivatalok, a K6zép-magyarorszagi Regionalis Diszpécser Szolgélat és a Kézponti Statisztikai
Hivatal kbzrem(ikodését, a helyzetértékelés 6sszedllitdsahoz felhasznélt adatok atadasaban.

* *x %

A Stratégia tarsadalmi egyeztetés céljdbdl nyilvanossédgra hozott véltozatat a Févarosi Kézgylilés még
nem targyalta, az abban foglaltak nem képezik a Févéarosi Onkormanyzat llaspontjat.
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OSSZEFOGLALO

1. Elvi alapvetések

A lakhatashoz valé jog

A Stratégia elvi alapvetése a lakhatashoz vald jog. A lakhatés hidnya a gyakorlatban szdmos egyéb emberi
jog érvényre juttatasat hatraltatja vagy lehetetleniti el, kiilonds tekintettel a magénélethez vald jogra, az
egészséghez vald jogra, az egyenlé banasmddhoz vald jogra, valamint a méltésaghoz vald jogra.
A gyermekes csaladok otthontalansdga elkerilhetetlendl sérti a gyermekek alapveté emberi jogait.
A szocidlis jogok intézményesitése és biztositasa alapvetSen kdzponti kormanyzati feladat, az
dnkorményzatoknak is feladata azonban, hogy a rendelkezésikre &ll6 eréforrasok altal kijelolt keretek

koz6tt hozzajéruljanak azok megvaldsulasahoz.

A hajléktalansag értelmezése

A ,hajléktalansdg” és az ,otthontalansdg” a lakhatés hidnyat jelenti. Szocidlpolitikai szempontbdl a
hajléktalanség alapvetd oka a megfizethetd lakhatéshoz valé hozzaférés hianya, vagyis a vagyontalan
hajléktalan emberek és otthontalan csalddok jévedelme, és a szdmukra hozzaférhetd lakhatas koltsége
kozotti kilonbség. A hajléktalansdg csokkentéséhez ezért a hajléktalan és hajléktalannd vélassal
fenyegetett emberek jovedelmének a ndvelésére, illetve az alacsony (nagyon alacsony) jovedelem mellett

is megfizethetd lakhatasi lehetéségek bdvitésére van szlikség.

Szemléletvaltas

Szemben azzal az elmult hdrom évtizedben kialakult és intézményesilt megkodzelitéssel, amely jorészt a
maér hajléktalanna valt emberek ,hajléktalanként” valé ellatéséra, illetve a lakhatast nélkiilozé csaladok
dtmeneti otthonokban valé elladtdsdra és ennek finanszirozadsara szoritkozott, a kordbbiaknal tobb
figyelmet — és tébb erdforrast — kell forditani a lakasvesztés és hajléktalanné valas megel&zésére, valamint

a hajléktalansagbdl valo kilépés — a medfizethetd lakhatashoz vald hozzaférés — elésegitésére.

Elséként lakhatas

A hajléktalan emberek és otthontalan csalddok lakhatasdnak a biztositdsat nem, egy a tarsadalmi
integraciéra irdnyuld folyamat kivanatos végeredményeként indokolt elgondolni, hanem a tarsadalmi
integracié olyan feltételeként, amely egylttal megalapozza, elésegiti a hajléktalan emberek és
otthontalan csalddok egyéb — példaul egészségligyi, munkaerdpiaci — problémainak a kezelését,

megoldésat is.

A Févérosi Onkorményzat szerepe

A hajléktalansag jelentds és tartds csdkkentéséhez szlikséges tarsadalompolitikai reformok — a nyugdijak és
rokkantsagi ellatasok, csalddtdmogatésok és munkanélkili elldtasok altal biztositott jévedelembiztonsag
ndvelésétdl kezdve az alacsony jovedelmUeket sujtd, nemzetkdzi dsszehasonlitdsban kiemelkedéen magas
alapértelmezett addterhén at, a kormaényzati lakdstdmogatasok célrendszeréig és kedvezményezett

célesoportjaig — messze tilmutatnak a Févarosi Onkorményzat kézpolitikai jogkdrein és lehetdségein.
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A Stratégia erre tekintettel egyarédnt beazonositja azokat a legfontosabb beavatkozasi pontokat,
amelyeken keresztiil a Févarosi Onkormanyzat a meglévé jogkérei, valamint sajat — és az Eurdpai Unié
erre a célra fordithatd — forrasai jovoltabdl hozzéjarulhat a Stratégidban foglalt célok megvaldsulasahoz;

tovdbba javaslatokat fogalmaz meg a kdzponti kormanyzat és a kerlleti dnkormanyzatok részére.

Tényekre alapozott kézpolitika-alkotas

A Stratégia el8készitése magaba foglalta a rendelkezésre allé magyarorszagi statisztikai, adminisztrativ és
kutatasi adatok széles korének az Gsszegy(jtését és feldolgozasat. A rendelkezésre &ll6 adatok és
szakirodalom é&ltal nem megfeleléen (vagy naprakészen) feltérképezett egy-egy kulcsterilet esetében
feltard jellegl adatgydijtés vagy kutatés elvégzésére volt szlikség. Ezek az adatgydijtések egyuttal a kerileti
polgérmesteri hivatalok, valamint a csalddok &tmeneti otthonai, a csalddsegité és gyermekjoléti
kdzpontok, illetve az utcai gondozé szolgalatok munkatéarsainak a stratégiaalkotéasba valé bevonasat is

szolgéltak.

Erintettek részvétele

A hajléktalansagot, otthontalansdgot megtapasztalt allampolgéroknak kiemelt lehet8séget biztositottunk
a tapasztalataik, meglatasaik, sérelmeik, valamint javaslataik és elvarasaik megfogalmazéséra. Az elmult
honapokban Gsszesen 14 részvételi forumot szerveztlink csalddok dtmeneti otthonaiban, éjjeli menedék-
helyeken, &tmeneti szélldsokon és nappali melegeddkben, valamint hajléktalansdgot megtapasztalt
févarosi onkormanyzati bérlék kérében. A férumokon dsszesen 221 hajléktalansdgot megtapasztalt
budapesti polgér vett részt. Tovabbé Osszeéllitottuk a Tapasztalati Szakértéi Tanacsot, amelynek 25
hajléktalansdgot megtapasztalat tagjaval két napon keresztil dolgoztunk egylitt a legfontosabb problémak

és feladatok beazonositasan, az elézetes stratégiai célok megvitatasan.

Szakmai parbeszéd

A hajléktalanséggal és otthontalanséggal kapcsolatos problémék és ellatasi hidnyok, valamint az
elérelépés lehetéségeinek a pontos és minél teljesebb korl feltérképezéséhez elengedhetetlen a
hajléktalan emberek vagy otthontalan csalddok elldtdsaban, a hajléktalanna vélas megel6zésében, illetve
a hajléktalan embereknek sz6l6 lakhatasi programokban dolgozd szocialis munkasok, csalddgondozdk és
segiték tapasztalatainak és javaslatainak az Osszegyljtése, megvitatdsa és felhasznélésa is. Ennek
érdekében a Stratégia elSkészitése sordn — a BMSZKI, a Menhely Alapitvany és a Hajléktalanokért

Kdzalapitvany kdzremikddésével — szdmos szakmai férumot, mihelyt és konzultaciét szerveztiink.

2. Helyzetértékelés

A hajléktalansag tarsadalmi és tarsadalompolitikai kontextusa

A szik értelemben vett ,hajléktalansag” és ,otthontalanség” kizérdlag a szegénység és a lakéstalanség,
kozelebbrdl pedig a bizonytalanan lakhatasi pozicidk — a hajléktalanségnal messze kiterjedtebb —
kontextusdban értelmezhetd. A hajléktalansag jelentés és tartds csokkentése nem lehetséges a

szegénység és a lakhatashoz vald hozzaférés tarsadalmi egyenl&tlenségeinek a csokkentése nélkil.

A hajléktalannd véalds megelézése és a hajléktalansagbdl vald kilépés szempontjabdl egyarént

meghatéarozd jelentésége van a magyarorszagi tarsadalompolitikai rendszer két alapvetd problémajanak:
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a minimalis jdvedelembiztonsdg hidnyanak, valamint a lakaspolitika egyoldalisaganak, a megfizethetd
bérleti szektor bdvitését tdmogatd kozponti koéltségvetési forrasok hidnyanak. A méltd ellatasi
kordlmények kialakitasat hatréltatja tovébba a hajléktalanelladtashoz kapcsolddd kdzponti korményzati
finanszirozéds elégtelensége és diszfunkcionalis mivolta, valamint ezzel &sszefliggésben az agazatra

jellemzé alacsony bérszinvonal.

A hajléktalanna valas megelézése

A 2011-ben elfogadott dnkormanyzati torvény a telepllési énkorményzatok — Budapesten a kerlleti
dnkorméanyzatok — kételezd feladatéava tette ,a hajléktalanna vélds megel&zésének biztositasat”, ehhez a
kdézponti korméanyzat azonban semmilyen célzott forrast, Gtmutatot, elvarés- és értékelési rendszert nem
biztosit. A csaladsegité és gyermekjoléti kdzpontok eszkdztelenek a lakhatési valsaghelyzetek egy jelentés
részének a kezelésével kapcsolatban. A gyermekek csalddjukbdl vald, anyagi okokbdl — igy kilondsen: az
elégtelen lakhatasi korilmények, lakastalansag és hajléktalanség miatt — torténd, torvénysérté kiemelése
rendszerszer(i probléma. Az ettdl valé altaldnos félelem a lakhatésuk elvesztésével fenyegetett csaladok
korében éltalanos, ami egyuttal a tdmogatd szolgéltatasokhoz vald hozzaférésnek is fontos akadalya.
A hajléktalan emberek korében szélséséges mértékben felllreprezentéltak a kordbban allami
gondozasban részesilék: alapvetd, sulyos hianyossdgok vannak a gyermekvédelmi ellatasbdl kikerils

fiatal felnSttek hajléktalanna véalasanak a megelézésével kapcsolatban.

Az ellatérendszer kritikus pontjai

A sziik értelemben vett hajléktalanség Budapesten az elmult 5-7 évben vélhetéen csokkent; az elérhetd
szallashelyekkel kapcsolatban nem mennyiségi, hanem sulyos minéségi problémak vannak. A budapesti
hajléktalan emberek tobbsége mér nem bizik abban, hogy valaha a sajat, 6néllé otthonédban lakhat.
A csalddok dtmeneti otthonaiban és atmeneti szalldsokon él6 budapestiek jelentds részének a piacinél
alacsonyabb lakbérl lakés bérbeadasa, illetve ezzel egyenértékl lakbér-tdmogatas hidnydban nincs
esélye a hajléktalansagbdl vald kilépésre. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a kerlleti dnkormanyzati
lakasallomany fontosabb szerepet jatszik a hajléktalansag Ujratermelésében, mint a hajléktalansdgbdl vald
kilépésben. A széllasnyljtd intézmények jelentds része tdmegszéllas-jellegl elhelyezést és méltatlan
elldtasi korllményeket biztosit. Az érdemi szakmai munkat, a specidlis sziikségletekkel rendelkezd
hajléktalan emberek ellatasat, valamint a poloskaktdl valéd fertézottség csdkkentését is akadalyozzak a
tdmeges ellatasi kordlmények. A gyermeket nem neveld hajléktalan emberek korosztalyi Gsszetétele
dtalakult az elmult két évtizedben: nagyon jelentds mértékben megnétt az id8s korosztaly részarénya, és

ezzel az dpolasra-gondozésra szoruld Ugyfelek szama is az elvben nem erre szolgélé ellatorendszerben.

Kézteriileti hajléktalansag

Afedél nélkil él6k szamérdl nincsenek naprakész, megbizhatd adatok. A rendelkezésre &ll6 adatok szerint
ugyanakkor Budapesten a fedélnélkiliség is csdkkent az elmdlt 5-7 évben. A kdzterileti hajléktalanség

csOkkentésének alapvetd akadélya a szallasnyujtd intézmények jelentds részének az alacsony szinvonala.
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Az utcai gondozd szolgélatok tapasztalatai szerint leggyakrabban a pszichiatriai problémaval, dpolési-
gondozasi sziikséglettel vagy sulyos szenvedélybetegséggel rendelkezd, illetve mozgéskorlatozott
Ugyfelek elhelyezése jelent problémat. A kdzterileti hajléktalansag kriminalizélasa 6sszességében nincs
Ugydontd hatéassal a fedélnélkiliség budapesti alakuldsara vagy kezelésére, noha a vonatkozé tilalmat a
renddrség évente egy-két hdnapig kampaényszerien alkalmazza. Budapesten népességaranyosan tobb
kihGléses halaleset torténik, mint orszdgosan, amit elsésorban a kozterlleten bekdvetkezett, éltaldban

fedél nélkul é16 embereket érints haldlesetek magas szdma magyaraz.

Rendkiviili telepilési tdmogatasok

A Févéarosi Onkorményzat egyik, torvénybe foglalt kotelezd feladata, hogy rendkiviili telepiilési
tdmogatast nyljtson a hajléktalan embereknek. Az elmult évtizedben jelentsen csdkkentek a hajléktalan
emberek pénzbeli ellatdsara forditott kiadasok. A tdmogatasi rendszer felllvizsgélatra szorul: a
tdmogatésok dsszege és a jogosultsag felsé jovedelmi hatara hosszd ideje véltozatlan, a tAmogatésokhoz
vald hozzéaférés szlkil, és 2015 éta nem mUkodik kifejezetten a hajléktalansagbdl valé kilépést segitd —

lakhatési — tdmogatas.

Budapesti Hajléktalaniigyi Konzorcium

2011 oéta a Févérosi Onkormanyzat a Budapesti Hajléktalaniigyi Konzorciumon keresztiil tdmogatja a
Budapesten mikodsd, nem févérosi dnkormanyzati fenntartdst hajléktalanellatd  szervezeteket.
A konzorciumi rendszert megel6z8 évben dsszesen 345 millié forintot forditott a nem févérosi
dnkorményzati fenntartast hajléktalanellatas tdmogatasara, azdta évente 270 millié forintot. 2011 6ta a
févarosi dnkorméanyzati forrasok reélértéke jelentésen csdkkent, és alulmuilja a 2010-et megel&z8en erre
szént forrasokat is. A f8vérosi ellatasban szerepet véllald civil és egyhéazi szervezeteknek a Magyar Méltai
Szeretetszolgalaton és a Menhely Alapitvdnyon keresztll eljuttatott forrésok részben a kozterileti
hajléktalansédg csokkentését és a téli kriziselldtast (utcai szocidlis munkat) tdmogatjak, részben az
intézményi elhelyezést, tovabba — a 2021-ben bevezetett véltoztatdsok nyoman a kordbbiaknél jéval

hangsulyosabban — a hajléktalan emberek megfizethetd lakhatéshoz valé hozzésegitését.

3. Célok, javaslatok

A Stratégia a 2022-2031 kdzdtti évtizedre a févarosi otthontalanséag, hajléktalansédg csokkentésével, illetve
az ellatés fejlesztésével kapcsolatban négy atfogéd célt hatdroz meg: a hajléktalanné vélas megelézésének
a megerdsitését; a hajléktalan emberek és otthontalan csaladok medfizetheté lakhatashoz vald
hozzéaférésének a bdvitését; a kozterlleti hajléktalansag csokkentését, illetve annak biztositasat, hogy
senki ne kényszeriljon megfelelé elhelyezési lehetség hidnydban fedél nélkil élni; valamint a méltd

ellatasi kordlmények biztositasat.

A célok meghatérozasaban a stratégia épit a Févarosi Onkormanyzat Integralt Telepiilésfejlesztési
Stratégidjara, azok megvalésitasaval, elémozditaséval kapcsolatban pedig a Terllet- és Teleplilésfejlesztési

Operativ Program Plusz tervezett programjaira:

e elsésorban a Lakhatasi garancia programra, amely a hajléktalan emberek egyes csoportjai szamara
garantdlna a megfizethetd lakhatast, lakbér-tamogatés (és indokolt esetben, kapcsolédd szocidlis
szolgéltatasok) biztositdsan keresztll (ESZA, 7.4 Mrd Ft), amely
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tekintettel a magénbérleti szektorra jellemz& informalitasra és lakhatasi bizonytalansagra,
Osszekapcsolddik a lakadsligyndkség létrehozésaval kapcsolatos programokkal (Lakastigynokség-
modell kialakitasa, ESZA, 1,5 Mrd Ft; Lakasligynkség — lakasallomany feldjitasa és bdvitése, ERFA,
8,5 Mrd Ft); tovdbbé

a Komplex egészségligyi, szocialis és munkaeré-piaci tdmogatas (ESZA, 4,2 Mrd Ft), valamint

kisebb mértékben - elssorban a szolgéltatdsok szakmai és humaéanerdforrés-fejlesztésével
kapcsolatban — a Szociélis szolgéltatasok kapacités-fejlesztése (ESZA, 6,9 Mrd Ft) programokra.
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A) ELOZMENYEK: KORABBI FOVAROSI STRATEGIAK

Tekintettel a rendszervaltas éveiben lathatdva és tomegessé valé hajléktalansédgra, mér a Févérosi
Kozgyllés elsé Glésére elkészilt egy a ,Javaslat a hajléktalanok elhelyezésének idéleges rendezése

térgyadban” cimi el&terjesztés, amit a Kdzgydlés végul az 1990. december 20-i Glésén fogadott el.

+A hajléktalansag a jelenkori magyar tarsadalom sdlyos krizisének egyik (I) megjelenési formaja, melyet
kiilénés figyelem évez, mert latvanyos, lathatd, kézvetlen médon zavarja a polgérok nyugalmat, mert
szemtdl-szembe felmutatja a sokszor inkdbb elfedni kivént tarsadalmi valsdghelyzetet, mert nyilvanvaléva
teszi az integrald, segitd intézmények abszolut hianyat.”

- Javaslat a hajléktalanok helyzetének idSleges rendezése targyaban, 1990.

A Gydri Péter févarosi kozgy(ilési képviseld altal benyljtott elSterjesztés azt a célt tlzte ki maga elé, hogy
az addigi ,ideiglenes”, ,tlneti” intézkedések helyett igyekezzen meghatérozni egy ,perspektivikusabb
megoldés” kdrvonalait. A javaslatok azonban — a Fépolgéarmesteri Hivatal hajléktalanlgyi intézkedések
végrehajtasara és a hajléktalan emberek elldtdsdhoz kapcsolddd ligyintézésre vald alkalmassa tételén tul
— jorészt szintén a rovidebb tévl vélsadgkezelésre irdnyultak, a hajléktalan emberek elhelyezésére
felhasznélhatd ingatlanok beazonositdsaval és rendelkezésre bocsétaséaval, a févérosi dnkormanyzati

munkasszallék ilyen céld hasznélataval, valamint a kilakoltatasok visszaszoritasaval kapcsolatban.

Az el6terjesztés kéréssel fordult a keriileti dnkorméanyzatokhoz, hogy azok is véllaljanak szerepet egyrészt
a ,térsadalmi leszakadéas tovébbi tomegessé valdsanak” a megakadélyozasaban, méasrészt a hajléktalan
emberek elladtasaban, tovabba kilon is felhivta a figyelmet a tobbi telepllési dnkormanyzat felelésségét

a ,sokszor a févarosba menekilni kényszerlil"” hajléktalan polgérai elladtdsaval kapcsolatban.

1999. Beszamolé a Févarosi hajléktalanellatas kiépllésérdl és feladatok a tovabbfejlesztés

lehet&ségeinek tikrében

Az els§ atfogd, részletes stratégiai dokumentum a hajléktalansaggal kapcsolatban 1999-ben kerilt a
Févéarosi Kézgyllés elé. A Pelle Jozsef altal Gsszedllitott dokumentum a hajléktalan emberek ellatéséval
kapcsolatos feladatok ,raciondlis megszervezése, tervezhet8sége” érdekében az ,1988 — 1998 kdzott

kialakult helyzet”, valamint a ,kdzép- és hosszutavu célok és feladatok” attekintését tizte ki célul (1.0.).

A ,Beszémolé a Févarosi hajléktalanellatas kiépllésérd| és feladatok a tovabbfejlesztés lehetéségeinek
tikrében” ciml dokumentum ,&sszetett deprivalt allapotként” hatérozta meg a hajléktalansagot,
amelynek ,egyes elméleti kérdéseivel” is foglalkozott. Utébbival — és igy kdzvetve a hajléktalanség
onkormanyzati szintl kezelésének a korlataival — kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy ,a hajléktalanségot
eléidézd strukturdlis okok, folyamatok jelentés része a szocidlpolitika terlletén kivil esik”, amelyek

befolyasolasara a hajléktalanellatasanak csak , nagyon korlatozott eszkdzok allnak rendelkezésre” (7.0.).

A hajléktalansédg keletkezésének, tarsadalmi méretl allanddsuldsénak legfontosabb tényezsi a
hajléktalanellatason, és altalaban a szocialpolitikai alrendszeren is kiviil talalhatok.”

- Beszamol6 a Févarosi hajléktalanellatas kiéplilésérdl..., 1999.

Szintén a hajléktalansag érdemi, févarosi szintli kezelésének a korlatjaként utalt a nagy mértékd teriileti

mobilitasra, és ezzel dsszefliggésben arra, hogy akkor a févarosi hajléktalanellatd intézményekben é16
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személyek kozel fele ,vidéki lakosbdl valt févarosi hajléktalannd”. A dokumentum a f8vérosba iranyuld
migréacidval kapcsolatban az 1990-es évek tekintetében a hajléktalanelldtds Budapesten kivili
alulfejlettségét tekintette meghatérozénak. A gyermekes csalddok févéarosba dramlasaval ésszefliggésben
azonban nem a megélhetési lehetdségekben jobban teljesité Budapest vonzerejét, hanem a kiilsé
kényszereket, és ezzel Osszefliggésben a nem-budapesti telepilési dnkorményzatok felelésségét
hangsulyozta abban, hogy a szegénységben él6 lakosaik szdmaéra biztositanak-e a ,lakds megtartasat
szolgéld tdmogatasokat”, vagy ellenkezéleg: a , lakosoktdl (csalddoktdl) vald megszabaduléds direkt vagy

indirekt” technikait alkalmazzak.

A dokumentum elkészitésének idejére megvaltozott a hajléktalan emberek ellétaséval kapcsolatos ellatasi
kotelezettségeket elbird torvényi szabalyozas. A hajléktalanellatd rendszer kialakuldsénak kezdeti
periddusdban konkrét torvényi ellatasi kotelezettséget a torvények nem irtak eld, az 1993-ban hatélyba
lépett szocidlis tdrvény pedig a févarosban a kerlleti dnkormanyzatokat kételezte a feladat ellataséra.
Amint a dokumentum megjegyzi, a ,kerilleti dnkorményzatok késlekedtek az ellatés kiépitésével,
ugyanakkor a Févarosi Onkormanyzat — tulajdonképpen tdrvényi kotelezettség nélkiil — egyre béviilé
kapacitéssal, dnként vallalt feladatként biztositotta az igények minimélis kielégitését” (5.0.). A szocidlis
torvény 1996 decemberi médositédsa — méig hatd érvénnyel — a kialakult helyzethez igazitotta az ellatési
kotelezettségek torvényi szabalyozasét, és a szallasnydjtast, valamint a hajléktalan emberek segélyezését
a Foévéarosi Onkorményzat feladatava tette. A hajléktalan emberek nappali ellatdsa a keriileti
dnkorményzatok feladata maradt, azonban ezt az ellatasi kotelezettségét a kerlleti dnkormanyzatok

t6bbsége nem biztositotta (28.0.).

A budapesti hajléktalanellatéssal kapcsolatban a stratégia legfontosabb allitdsa az volt, hogy a
rendszervéltas éta tartd idészakra jellemzé extenziv, szegregéaciot eredményezd fejlédési periddussal
szemben egy olyan Uj, intenziv fejl6dési periédusra van sziikség, amelynek kézéppontjaban a tarsadalmi
integraciot javitd ellatds kialakitdsa, a hajléktalansdgbdl kivezetd utak erdsitése, valamint a civil

szervezetek elldtdsban valé részvételének az erésitése éll.

LA jelenlegi rendszer, mely a tarsadalmi dezintegréciés folyamatok kévetkezményeinek a tarsadalmi
nyilvanossag elél a probléma kezelésére létrehozott, elkildndilt ellatasokban és intézményekben vald
elrejtésére éplil, valtoztatasra szorul.”

- Beszamol6 a Févarosi hajléktalanellatés kiéplilésérdl..., 1999.

Az extenziv fejl6dési periédust a dokumentum arra tekintettel is lezarhaténak, lezdranddnak tekintette, hogy
a ,févarosban most rendelkezésre all6 féréhely kapacitas abszolit széma elegendd”. Az elSterjesztés
elfogadasat kévets 10 évben a budapesti dtmeneti széllasok és éjjeli menedékhelyek féréhelyszama ennek
ellenére is jelentésen, mintegy 40 szézalékkal — a févérosi dnkorméanyzati fenntartési széllashelyek esetében
20 szézalékkal — ndvekedett. Az 1999-ben elegenddnek itélt féréhely kapacitas valamivel tobb, mint fele volt

ajelenleginek.

A dokumentum szerint azonban elégtelen volt a tartds bentlakasos intézményi féréhelyek szédma, ezért
ezeket tekintette ,a kdvetkezd id&szak, féréhelyek szempontjabdl legnagyobb mértékben fejlesztendd
hajléktalan-elldtd intézményeinek” (41. o.). Az &polédsra-gondozasra szoruld hajléktalan emberek

megfeleld ellatasat azonban nem feltétlenll kildn, szegregélt ellatéstipusban tartotta kivanatosnak,
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ugyanakkor megjegyezte, hogy az idések otthonai esetében az elldtasnak tekintettel kell lenni a kordbban

hajléktalan élethelyzetben [évé ellatottak sajatossagaira.

Ezzel egylitt, a Beszamold éltaldban a problémat nem a széllasok kapacitésaban, hanem azok , elduguléséban”
|4tta. igy a megoldast sem a féréhelyek bdvitésében, hanem a széllasok ,ateresztéképességének” a
javitésaban, vagyis — az alapelvként megfogalmazott tarsadalmi integracié jegyében — a hajléktalansagbdl

valé kilépés lehet&ségeinek a bévitésében hatarozta meg.

Az dtmeneti szallok sulyos diszfunkcidjat, »telitédését« okozza, ha — mint azt tapasztaljuk — az atmeneti
szallén elhelyezett hajléktalant szocialis szempontbdl »ellatottnak«, helyzetét pedig akér csak dtmenetileg
is megoldottnak tekinti.”

- Beszamolé a Févarosi hajléktalanellatas kiéplilésérdl..., 1999.

Ennek érdekében a tartds elhelyezést nyujtd intézmények kapacitdsainak a bdvitését, a hajléktalan
emberek id8sotthoni ellatashoz valé hozzaférésének a javitasat, a megfizethetd (tdmogatott) lakhatasi
lehetéségek bdvitését, valamint a szélldsokon végzett (végezhetd) szocidlis munka fejlesztését
szorgalmazta — olyan intézkedéseket tehat, amelyek a jelenlegi févarosi hajléktalanlgyi helyzet

tekintetében is aktualisak és kulcsfontosséaguak.

A dokumentum alapveté jelentéséglinek tartotta a civil szervezetek elldtdsban vald részvételének a
tamogatasat. A Févérosi Onkormanyzat kivanatos szerepét is erre tekintettel hatarozta meg gy, hogy az
,elsésorban a megfelels szabalyozési kérnyezet, valamint részben a finanszirozési feltételek biztositasa”,
mig ,sajat feladat-ellatédsa csak ott és akkora kapacitdssal indokolt, amely mas eszkdzokkel nem
biztosithaté” (68. 0.). A civil szervezetek altal nyljtott elladtds tdmogatasadt és koordindlasat olyan
szerz&déses kapcsolatokon — kozszolgéltatasi szerz&dések rendszerén — keresztil javasolta megvaldsitani,

amely kiklszobdli az esetlegességeket, ugyanakkor biztositja az elérelatd tervezés lehetéségét.

Ennek érdekében egy olyan, a gyakorlatban 2011-ig m(ikddé — szektorsemleges — finanszirozési rendszert
mutatott be, amely a févarosi fenntartasd hajléktalan-ellatd intézmény (akkori nevén a Févarosi Szociélis
Kdzpont és Intézményei) széméara a Févérosi Onkorményzat &ltal a kdzponti korményzati (normativ)
tdmogatéson felll biztositott forrdsokkal megegyezé aranyban nydjt kiegészit tdmogatést a hajléktalan

budapestiek ellatdsaban szerepet véllald szervezeteknek.

2008. A Févérosi Onkormanyzat 1999. évi hajléktalaniigyi programjanak feliilvizsgélata és

javaslat a févarosi hajléktalan ellaté civil szervezetekkel kététt szerz6dések médositasara

A masodik részletes hajléktalanligyi stratégiai dokumentum 10 évvel késébb, 2008-ban kerdilt a Févérosi
Kozgydlés elé. ,A Févéarosi Onkormanyzat 1999. évi hajléktalaniigyi programjanak felllvizsgélata és
javaslat a f&vérosi hajléktalan ellatd civil szervezetekkel kotoétt szerzédések mddositésara” cimd
dokumentumot az akkor févérosi hajléktalantigyi koordinatorként és a BMSZKI szakmai igazgatdjaként
dolgozd Gydri Péter éllitotta Gssze, és a részletes helyzetértékelésen tul harom stratégiai terllettel

kapcsolatban fogalmazott meg javaslatokat.
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Az elsd stratégiai terllet a lakéspolitikdval foglalkozott, és ezzel dsszefliggésben az dnkormanyzati
bérlakésok privatizacidjat, a bérbe adhaté dnkormanyzati lakésok elégtelen szamét, valamint a kdzponti

kormanyzati lakastémogatasok célrendszerét és elosztasi hatasait biralta.

~hagyon hidnyzik a témeges hajléktalansdg megel&zésére iranyulé szandék, sét, tébb fontos kormanyzati
intézkedés inkabb a hazai hajléktalansag tovabbi névekedését eredményezheti.”

- A F8vérosi Onkormanyzat 1999. évi hajléktalantigy programjanak feliilvizsgélata..., 2008.

Kitorési pontként, ezzel 6sszefliggésben, egyebek mellett a lakhatés biztonsédganak a ndévelése érdekében
a lakastorvény és a végrehajtasi torvény mddositasat, a lakdstamogatasok atalakitasat, illetve Uj tipusd
lakhatési tdmogatésok, ezen belll kildndsen egy lakbér-tamogatas bevezetését szorgalmazta, tovabbé —
egy a lakadsligyndkségi modellhez hasonld megoldassal — a magéanszemélyek tulajdonaban 1évé lakasok

bevonasat egy tdmogatott lakasbérleti konstrukcidba.

A kdzponti korményzati lakéspolitika dtalakitasara irdnyuld javaslatok nem valdsultak meg, a Févérosi
Onkormanyzat azonban a sajat eréforrésaihoz képest akkoriban is jelentds szerepet véllalt a
hajléktalansagbdl valé kilépés elésegitésében. A dokumentum alapvetéen ezeknek a tdmogatd
eszkdzoknek a fenntartasat, megerdsitését és bdvitését szorgalmazta annak az elvi alapvetésnek a
szellemében, hogy ,a hajléktalan-ellatd intézmények dnmagukban nem arra valék, hogy a lakastalansagot
megoldjak” (24.0.).

A hajléktalan emberekkel foglalkozé intézmények feladata nem az, hogy »intézménylakdkat«
produkaljon, hanem az, hogy minél tébb ilyen helyzetbe kertilt ember szamara segitsenek ismét talpra
allni, segitsenek a lakastalan helyzetét tamogatassal megoldani...”

- A F8vérosi Onkormanyzat 1999. évi hajléktalaniigy programjanak feliilvizsgélata..., 2008.

A hajléktalansagbdl vald kivezeté utak biztositdséhoz- illetve a volt allami gondozott fiatal felnSttek
hajléktalanné vélasanak megelézéséhez — a Févarosi Onkorményzat jérészt a févarosi dnkormanyzati
lakésallomanyon keresztll tudott hozzajérulni. Ezt elsésorban a févérosi lakésrendeletnek azok a
rendelkezései voltak hivatottak el6mozditani, amelyek bizonyos feltételek esetén a lakasok bérbeadasaval
kapcsolatban elsébbséget biztositottak azoknak a pélydzdknak, akik kordbban gyermekvédelmi
gondoskodasban részesiiltek, vagy a Févarosi Onkorményzat ,hajléktalanszalléinak” - illetve az akkor
még az dnkormanyzati bérlakas-rendszer részeként mikodtetett szobabérlék haza — lakdi voltak. Szintén
ezt a célt szolgélta a hajléktalan emberek févarosi segélyezési rendszerén belll m(ikddé hajléktalanok
lakhatéshoz jutasat tamogatd atmeneti segély, ami akkor hat hénapra biztositott tdmogatést a
feltételeknek megfeleld hajléktalan budapestieknek ahhoz, hogy al-, &dgy- vagy lakasbérletbe, illetve

munkasszélléra kéltézhessenek.

A masodik stratégiai terlilet a ,szlikebben vett hajléktalanelldté rendszer tovabbfejlesztésének
lehetséges irdnyaival” foglalkozott, és ennek keretei kdzott tételes értékelését adta az 1999. évi ajanlasok

megvaldsuldsénak is, amit (a teljesség igénye nélkil) a kdvetkezd téblazat foglal dssze.
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EREDMENYEK HIANYOSSAGOK

Visszafogott varakozasokhoz képest is elmaradt az ¢j civil
Civil szervezetek finanszirozési rendszere javult szereplék ellatasba vald belépése, és a kerlleti
6nkormanyzatok aktiv kézremiikédése

Atmeneti szallasokon nydjtott differencialt szolgéltatasok
célja jorészt megvaldsult

Tervezettnél kevesebbet sikerllt elémi a segitd tevékenység

Ejjeli menedékhelyek esetében teljesiilt a létfenntartashoz DTEEmE e it e

szlikséges fizikai korilmények garanciélis jellegi biztositasa

Nappali ellatasok terén nem valésult meg a nyitottabb, az
Ugyfélszolgalati irodak és pénzbeli ellatasok fejlesztése a intézményi és lakékdrnyezetbe jobban integralodé ellatasok
hajléktalansagbol valé kilépés elésegitése érdekében célja, az intézmények tdbbsége nem jutott tovabb az egyszer(
napkozbeni ,pihend”, ételosztd funkcién

Kialakult a févarosi téli hajléktalanellatés szervezett rendje

A f8vérosi hajléktalan-ellatéd rendszer tovébbfejlesztésével kapcsolatban a stratégia — az 1999. évi
dokumentummal &sszhangban - alapvetéen azt szorgalmazta, hogy ,a hangsuly a jovében az
intézményekrdl a konkrét szolgaltatasokra helyezédjon &t, a szolgéltatdk &ldozatos munkaja mellett az
eddigieknél érzékelhetéen nagyobb hangsulyt kapjon a szolgaltatdk munkéjanak mindsége,
hatékonységa, eredményessége” (32.0.), ennek érdekében pedig egyebek mellett a szakmai monitorozas

rendszerének bevezetését, és ehhez 6sszehasonlithaté adatbazisok kialakitasat szorgalmazta.

Ugyancsak az 1999. évi stratégidhoz hasonldan alapvetd célnak tekintette a dokumentum a szegregacié
irdnyaba hato ellatési tendencidk ellensllyozésat. Ez a stratégia sem javasolta a szallasnyujtéd féréhelyek
bdvitését — amelyek azonban a kdvetkezd 5 évben mintegy 25-25%-kal béviiltek mind Budapesten, mind

kifejezetten a févérosi nkorményzati fenntartasd szalldsok esetében.

A hajléktalanellatas atalakitasaval kapcsolatban részletesebb intézkedéseket a ,Nyitds az utcéra”
program tartalmazott, amely elssorban a fedél nélkll élék elldtasanak a fejlesztését — és ezéltal a
kozterileti hajléktalansag csokkentését — célozta. A stratégianak ez az eleme egybecsengett azokkal a
2000-es évek eleji kutatdsi eredményekkel, amelyek a hajléktalanellatds tényleges mikodésével
kapcsolatban arra az alapvetd ellentmondésra — diszfunkciéra — hivték fel a figyelmet, hogy az alapvet&en
a fedél nélkili emberek ellatasara |étrehozott széllasok féréhelyeit jorészt a ,lakéstalanok, lakasvesztok”
foglaljék el, ahovéd emiatt a fedél nélkil él8k nem jutnak be. A szallasok jelentds része nem ,alulrél”,
hanem ,felllrél” toltédik fel, azok az otthon és az utca kdzdtti ,puffer” szerepét toltik be, mikdzben az

utcan alvo hajléktalan emberek szikségleteihez nem igazodnak.

»Eddigi munkénk nagyon nagy része az otthontalanok, lakdstalanok, kiilénbézé lakhatasi krizishelyzetbe
kertilék segitésére iranyult, kevésbé a fedél nélkiliek tamogatasara. Ezen a teriileten lényeges
korrekciéra, miik6désiink atalakitdsara van sziikség."”

- A F8vérosi Onkormanyzat 1999. évi hajléktalaniigy programjanak feliilvizsgélata..., 2008.

' Ld. Bényei Zoltan - Guraly Zoltan - Gyéri Péter - Mezei Gyérgy (2000): Tiz év utan: Gyorsjelentés a févérosi hajléktalanokrél —
1999. Esély 11(1): 62-96.
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A program tehét alapvet8en arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy miként ,lehetne/kellene atalakitani a
hajléktalanelldtdas mikodését annak érdekében, hogy a mainél jobban csdkkenteni tudjuk az utcan élék
szamat?” (37.0.), és ennek érdekében fogalmazott meg részletes javaslatokat a hajléktalanellatas egyes
ellatastipusaival kapcsolatban. A programnak voltak &ltaldnos érvényl tanulségai a budapesti
hajléktalanellatassal kapcsolatban, a konkrét intézkedések azonban kifejezetten a BMSZKI ellatési
egységeire vonatkoztak. Az intézkedéscsomag, a nevével ellentétben, nem kizérélag az inkdbb ,utca

kozeli” elldtasokkal, hanem a hajléktalanna vélas megelézésével is foglalkozott.

.Fontos hangsulyozni, hogy amikor annak dtjat-maédjat keressiik, hogy hogyan csalogathatnénk be az
utcardl intézményeinkbe az ott él6 embereket, akkor ez nem maga a cél, 56nmagaban nem célunk 6nallé
emberek intézmény-hasznaléva tétele. Ez mindig csak legfeljebb eszkéz, eszkbz ahhoz, hogy az utcan
€l6 emberek is hozzajuthassanak azokhoz a segit6 szolgéltatédsokhoz, melyek Sket lennének hivatva
szolgalni.

- A Févarosi Onkormanyzat 1999. évi hajléktalaniigy programjanak feliilvizsgélata..., 2008.

A program utdlagos értékelésébdl azt az 6sszegzd kovetkeztetést lehet levonni, hogy a program jelentés
része nem valdsult meg, illetve nem épllt be a BMSZKI miikodésébe. A 2008-as program elfogadasat
kdvetden ugyan elindult szdmos programelem végrehajtésa, a BMSZKI &ltal nyujtott elldtésok tényleges
mUkodésében mostanra ezek mar jorészt nem érvényesilnek. A ,Nyitds az utcéra” alapvetd torekvése
ugyanakkor jelenleg is aktudlis, mint ahogyan az egyes — jogszabélyban meghatérozott, és ezéltal
elkilonitett — ellatastipusok egymashoz vald kozelitésének a célja is. A program egyes elemeit (és azoknak
a BMSZKI jelenlegi mikédésében vald érvényesllését) a Fiiggelékben kozdljik, mivel az a fedél nélkil
élék felé nyitottabb f&vérosi ellatdssal kapcsolatos aktuélis feladatok meghatérozasdhoz is adalékul

szolgélhatnak.

A 2008-as dokumentum harmadik stratégiai teriilete a Févérosi Onkormanyzat és a civil szervezetek
hajléktalan emberek ellatasaval kapcsolatos egylttm(kodésével foglalkozott. A kordbbiakban targyalt
30%-os kiegészits févarosi finanszirozas esetében azt javasolta, hogy a finanszirozas ne a mikddtetett
féréhelyekhez, hanem a ténylegesen igénybe vett szolgéltatasokhoz (a vendégéjszakdk szédmahoz)
kapcsolédjon, és annak 20%-4t a szervezetek kizardlag a széllast nyljtd épllet karbantartasara, feldjitasara,
korszer(sitésére fordithassak. A tdmogatasokhoz valé hozzaférés feltételeként pedig szigordbb
elvarédsokat javasolt a tAmogatott szolgéaltatdsok mikddésérdl sz6l6 adatok gydjtésével és megosztésaval

— illetve a monitorozés lehetéségének a biztositdsaval — kapcsolatban.

2011. ,Kézterllet helyett emberibb kérilmények”

A 2010. évi dnkormanyzati vélasztést kdvetden a fépolgdrmester — a hajléktalansdggal osszefliggésben —
meghirdette a ,Téarsadalmi Megbékélés Programjat”, ennek pontos tartalma azonban nem kerilt
nyilvdnosan hozzaférhet6 dokumentumban &sszefoglaldsra. A program — vélhetéen egy kozérdekd
adatigénylés nyoman el&allt — harom oldalas 6sszefoglaléja alapvetéen egy 14 budapesti aluljaréra
kiterjedd, olyan programot ismertet, amely kdztisztasagi és kdzbiztonsagi intézkedéseken tul célzottan az
ezekben az aluljarékban éjszakazd fedél nélkili emberek elhelyezésre iranyult, valamint a hajléktalan
emberek foglalkoztatasat szorgalmazta a févérosi dnkormanyzati tulajdond kozm(- és kdzszolgéltatasi

cégekben.

13 ELOZETES VALTOZAT



A rendszervaltas uténi idészak harmadik programadd hajléktalanlgyi dokumentumardl egy évvel késébb,
2011-ben dontdtt a Févérosi Kozgyllés. A ,Javaslat a Budapest terlletén éI6 hajléktalan személyek
szamara a szocidlis ellatas kilonféle forméit nyljtd szakmai koncepcid elfogadasara és megvalésitésat
biztositd dontések meghozatalara” cim( elSterjesztés mellékleteként elfogadott, Gydri Péter és Vecsei
Miklés altal elkészitett ,Kozterlilet helyett emberibb koriilmények” cim dokumentum azonban annyiban

nem illik a kordbbi f8vérosi stratégidk soraba, hogy azoknal szlikebben kérllhatarolt témaja és célja volt.

Egyrészt, mig az 1999. és 2008. évi stratégia atfogdan igyekezte dsszefoglalni a févarosi hajléktalansag
helyzetét, és a hajléktalanellatds egyes ellatéstipusain tul a hajléktalannd vélas megeldzése és a
hajléktalansagbdl vald kilépés téméjat is részletesebben targyalta, addig a 2011-ben elfogadott
dokumentum lényegében egyetlen kozpolitikai cél: a kozterlileti hajléktalansdg csokkentése koré
szervez&édott. Masrészt, noha a dokumentum kitért a koncepcidban foglaltak megvaldsitasahoz szilkséges
— a hajléktalanellatdson talmutatd — févérosi Onkorményzati szerepvéllaldsra, valamint a févérosi
dnkorményzati fenntartast hajléktalanellatésra haruld feladatokra is, elsésorban az alcimben is kiemelt
terlletre fékuszélt: Gj kdzszolgéltatasi szerz6dések megkdtésére a budapesti hajléktalanellatsd civil

szervezetekkel.

A kozterlleti hajléktalansédg kezelésével kapcsolatban maga a dokumentum Ugy fogalmazza meg a
javasolt konceptualis véltozast, hogy az addigi ,Senki ne fagyjon meg a télen féréhely hidny miatt!”
alapcél mellett, legaldbb ekkora hangsulyt kapjon az a cél, hogy ,lehetéleg minél kevesebb ember
kényszeriljon tartésan fedél nélkil élni a varos kdzteriletein, minél tobb eddig tartdsan kozterileten é18

ember emberibb korilmények kdzé kerilhessen” (3. o.).

A dokumentum kozvetlen elézményként szdmol be az ,Aluljaré helyett emberibb kérilmények” néven
hivatkozott — fentebb emlitett — kezdezményezésrél, majd ezzel dsszefliggésben megéllapitja, hogy arra
.jOrészt a meglévd kapacitasok terhére kerilt sor”, ha pedig ,idében-térben nagyobb kérben kivanjuk
elémi, hogy a jelenleg fedél nélkil él8 emberek kozil minél tdbben megfelelébb kérilmények kézé
juthassanak, ehhez a meglévd kapacitasok bévitésére, megerdsitésére van sziikség” (6.0.). Alapvetden ezt
céloztédk tehat a javaslatok, noha nem elsésorban a kapacitdsok bdvitésén keresztll, hanem annak
elérésével, hogy a meglévd kapacitasok és forrasok felhasznéldsa a korabbiaknal inkabb iranyuljon

célzottan a fedél nélkil él8k elhelyezésére, a kdzterileti hajléktalansédg csdkkentésére.

Ez kozelebbrél a budapesti hajléktalan-ellatd civil szervezeteknek biztositott févarosi dnkorményzati
finanszirozés Uj rendszerét jelentette, azt kdvetden, hogy 2011 méarciusédban a Févérosi Kozgy(ilés az dsszes
kapcsolédo (utoljara 2008-ban fellilvizsgalt) kdzszolgaltatasi szerz&dést felmondta. A javaslat nyoman jott
létre — a jelenleg is az akkor lefektetett keretek koz6tt mikddd — Budapesti Hajléktalantigyi Konzorcium.
A finanszirozasi rendszer &talakitasat a dokumentum alapvet&en azzal indokolta, hogy ezéltal ,.a budapesti
nem-6nkormaényzati szolgéltatés-szervezés és szolgéltatas-vasarlds gyakorlatdban a kordbbiaknal
nagyobb szerephez juthatnak az ellatési tapasztalatokkal rendelkezd, az ellatds mindennapi munkéjaban
résztvevd szervezetek” (16.0.). A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a Févérosi Onkormanyzat csak kettd
hajléktalanellatd civil szervezettel — a Magyar Méltai Szeretetszolgélattal és a Menhely Alapitvannyal —
kerlt szerz6déses viszonyba, a tovébbiakban a tdbbi budapesti ellatd szervezetet (és részben a sajat

fenntartdsi BMSZKI-t) is ezeken a ,, gesztorszervezeteken” keresztil tdmogatta.
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A szervezeti dtalakitas mellett, tartalmi szempontbdl véltozast jelentett, hogy a Févarosi Onkormanyzat a
korabbiaknal nagyobb mértékben szanta a nem févérosi dnkorményzati fenntartasd ellatd szervezeteknek
nydjtott forrdsokat a kozterileti hajléktalansag csokkentésére. A diszpécserszolgélat, a krizisautd és a
speciélis utcai gondozd szolgélatok tAmogatésa is ezt a célt szolgalta, mint ahogyan az a 30%-os kiegészits
févarosi normativa helyébe 1épd tdmogatési konstrukcid is, amely a kordbban — a Budapesten miikodd
utcai gondozd szolgélatok valamelyike &ltal igazoltan — fedél nélkil él8 emberek elhelyezését 6sztdndzte
az altaluk igénybe vett ,vendégéjszakék” normativ jellegl finanszirozésaval. (A Budapesti Hajléktalanlgyi

Konzorcium mikédésével a Stratégia a Helyzetértékelés fejezetben foglalkozik részletesebben.)

A civil szervezetek altal nyUjtott ellatas finanszirozasanal joval révidebb terjedelemben, de a javaslat a
BMSZKI feladataira is kitért: ezzel kapcsolatban alapvetéen az elébbiekben vald részvételt, valamint a
kordbban targyalt ,Nyitds az utcara” program egyes elemeinek a fejlesztését vagy fenntartasat
inditvdnyozta. Az el8bbiektdl elvarhaté eredményeket a dokumentum - a kordbbi stratégidkhoz
hasonléan — a hajléktalansdg szélesebb tarsadalmi-tdrsadalompolitikai kontextusdban értékelte, és
hangsulyozta az Onkorményzati szintl kozpolitikék korldtait a hajléktalansédg kiterjedésének a

befolyasolasaval kapcsolatban.

»Sajnos a fedél nélkil él6 emberek szamanak alakulasat igen jelent8s tarsadalmi, gazdaséagi folyamatok
befolyasoljak, melyek alakitisa még egy mégoly nagy és er6s varos, mint Budapest hatokérét is
meghaladjék, nemhogy annak hajléktalan-ellaté rendszerét.”

- Kéztertilet helyett emberibb kériilmények, 2011.

Akozterileti hajléktalansag csokkentését a szerzék a hajléktalanna vélas dinamikajat adottnak véve is csak
abban az esetben tartotték lehetségesnek, ha — az intézményi széllaslehetdségek féréhelyein tdlmutatd
lakhatési lehet8ségekre is kiterjedéen — bévilnek az elhelyezési lehetéségek, illetve ndvekszik a meglévd
elhelyezési lehetdségek ,forgasi sebessége”, vagyis javulnak a tovabblépés — a hajléktalansédgbdl vald

kilépés — esélyei.

A kozterileti hajléktalansdg csokkentésére iranyuld intézkedéseken tul az elSterjesztés — az elébbieknél
joval kevésbé részletesen — felhivta a figyelmet a volt allami gondozott fiatal felnttek hajléktalanné
véldsdnak a megel6zésével kapcsolatos feladatokra, szorgalmazta a f&vérosi Snkormanyzati
lakaséllomany egy részének a hajléktalan emberek lakhatdsdnak a biztositéséra valé felhasznélasat,
felvetette a Févarosi Onkormanyzat egészségiigyi intézményein beliil egy legaldbb 2x50 féréhelyes 6nallé
pavilon kialakitasat a beteg fedél nélkiili emberek kérhazi elldtasa vagy hosszabb dpolésa, ldbadozésa
biztositaséra, tovabba kijeldlt két févérosi 6nkorményzati fenntartdst idések otthonat az dpolasra-

gondozasra szorulé hajléktalan emberek elhelyezésére (ez utdbbi javaslatok nem valésultak meg).

Osszegzés

A fentebb vézlatosan Osszefoglalt févarosi hajléktalanligyi stratégiai dokumentumokban kézés az a
feszilltség, ami egyrészt a hajléktalansdg és ezen belll a budapesti hajléktalansag kiterjedését — a
hajléktalanna vélas kockazatéat és a hajléktalansagbdl vald kilépés esélyeit — meghatérozd tarsadalmi és

tarsadalompolitikai keretek, mésrészt a Févarosi Onkormaényzat jogkdrei és eréforrasai kozott fesziil.
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A kordbban févérosi dnkorményzati fenntartasi egészségligyi és gyermekvédelmi intézmények teljes
korének, valamint a tartds bentlakdsos intézmények jelentds részének az allamositéséval — tovabba a
kézelmultban a Févarosi Onkormanyzat kéltségvetési helyzetének a koronavirus-vildgjarvany gazdasagi
kdvetkezményei és a kdzponti kormanyzati forraselvonasok nyoman bekovetkezd jelentds romléséval — ez

a feszliltség 2022-ben még élesebben jelentkezik.

Ezzel Ssszefliggésben merlilt fel visszatéréen a hajléktalanelldtd intézményrendszer — pontosabban a
hajléktalansédgra adott térsadalmi vélaszok — kritikdja: a lakhatds megérzésére és a lakhatéshoz vald
hozzéférésre szolgald szocidlpolitikai eszkdzok hianya a jérészt a rendszervéltdas éveiben tortént
vélsagkezelés intézményesiléseként létrejott, egyoldalian a szik értelemben vett hajléktalanellatasra és

ezen belll is az intézmények fenntartasara 6sszpontosité ellatérendszerrel szemben.

»a jelenlegi hajléktalanellatd eszkbzrendszer a rendszervéltast kbvetd elsd, sokk hatdsszer( reakcidk és
az ezt kdvets »tlzoltd jellegli« eljarasok hatésara alakult ki. Az akkori és azt kévetd jo szandéku
megoldasok méara szdmos elemiikben (szabalyozas, finanszirozas, ellatasi formak, ellaté és déntéshozd
szervezetek stb.) intézményesliltek, mely egyfel6l — nagyon altaldanosan fogalmazva - a
hajléktalanellatésnak bizonyos stabilitast kélcsénéz, [...] masfell azonban lényegében stabilizalta a
kezdeti »tlizolto« eljarasi, ellatasi és ezeket fenntarté szabélyozési-finanszirozasi formakat. ”

- A Févérosi Onkormanyzat 1999. évi hajléktalaniigy programjanak feliilvizsgélata..., 2008.

A fentebb dsszefoglalt feszlltség jelen Stratégia szdmara is adottsag tehat, mint ahogyan osztozik a fenti
elézményekkel a hajléktalansédgra adott kozpolitikai valaszok évtizedek alatt kialakult — és jérészt a
kdzponti korményzati szabéalyozési és finanszirozési kornyezet &ltal fenntartott — rendszerének a
kritikdjaban is. Ez utdbbival dsszefliggésben a Stratégia osztja azokat az 1999-ben és 2008-ban elfogadott
dokumentumban is hangsulyozott elvi alapvetéseket is, miszerint egyrészt a , hajléktalanszallon” térténd
elhelyezés nem tekinthetd a hajléktalansag megoldasanak, masrészt pedig ellen kell tartani a hajléktalan
emberek szadméra nydjtott egészséglgyi és szocidlis szolgéltatdsok szegregécidja irdnydba hatd

folyamatoknak.

Szintén évtizedek éta meghatérozd — és nem csupéan azdta is megoldatlan, hanem a szlk értelemben vett
hajléktalan budapestiek atlagos életkoranak a jelentés névekedésével: egyre silyosabb — probléma az
apolasra-gondozasra szorulé hajléktalan emberek ellatasanak a hidnyossaga, amellyel a Stratégia is

hangsulyosan foglalkozik majd.

Ugyancsak visszatéré — és jelenleg is aktudlis — téma a kozpolitikai elézményekben az olyan adatok
elééllitdsanak, osszegylijtésének és megosztasanak a kivanalma, amely legaldbb elvben lehetévé tenné a
kilénbozé szolgéltatdsok és intézkedések, valamint az ezekre forditott kdzforrasok felhasznalésénak a
nyomon kovetését, hatasossaguk és hatékonysaguk vizsgélatat — és ezen keresztil a tényekre alapozott

kozpolitika-alkotést is.

Az elébbi folytonossagokkal és hasonldsédgokkal szemben kiemelendé az a véltozas, ahogyan az 1999-2011
kozotti idészakban a hajléktalantigyi kozpolitikai dokumentumokban egyre dominansabba vélt a stratégiai

célok kozott a kozterlileti hajléktalansag csokkentése, amit jelen Stratégia is kiemelt célnak tekint.
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B) ELVI ALAPVETESEK

A kdvetkezd fejezet elséként a stratégia két elvi — emberi jogi és szocioldgiai — alapvetését 6sszegzi, majd
ismerteti a Stratégia megkdzelitését a Févarosi Onkorményzat kivanatos szerepfelfogasaval kapcsolatban.
Ezt kdvetSen téjékoztatast nyujt a stratégia elékészitésének és megalkotasénak a mikéntjére irdnyaddnak

tekintett alapelvekrdl, és réviden dsszefoglalja azok gyakorlati megvaldsulasat.

1. A lakhatashoz valé jog

A Stratégia elvi alapvetése a lakhatashoz valé jog. A lakhatés hidnya a gyakorlatban szdmos egyéb emberi
jog érvényre juttatasat hatraltatja vagy lehetetleniti el, kilonds tekintettel a maganélethez valé jogra, az
egészséghez valé jogra, az egyenlé banasmédhoz valdé jogra, valamint a méltésaghoz valé jogra.
A gyermekes csalddok otthontalansédga elkerilhetetlenll sérti a gyermekek alapveté emberi jogait.
A szocidlis jogok intézményesitése és biztositasa alapvetSen kdzponti kormanyzati feladat, az
dnkorményzatoknak is feladata azonban, hogy a rendelkezésiikre &ll6 eréforrasaik altal kijeldlt keretek

kozott hozzajéruljanak azok megvaldsulasahoz.

Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat 6nmaga és csaladja megfelelé
életszinvonalara, ideértve a kell6 taplalkozast, ruhazkodast és lakhatast”

- ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturélis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, 1976.

A lakhatéshoz valé jog hangsulyozasa a magyarorszagi — illetve kdzelebbrdl a budapesti — hajléktalansag
kontextusaban azért is kiemelked&en fontos, mivel a hajléktalansagra adott uralkodd kézpolitikai véalaszok
az elmult évtizedekben aranytalanul nagy mértékben a hajléktalan emberek ,hajléktalanként” vald
elldtdsdra szoritkoztak, szemben a hajléktalannad vélas megelézésével, valamint a medfizethetd,
biztonsagos lakhatés biztositdsaval a mar hajléktalanna valt személyek vagy otthontalan csalddok szaméra.
Ennyiben a lakhatédshoz valé jog eszméje azt a horizontot hivatott rogziteni, amelyen a hajléktalansaggal
kapcsolatos hosszabb tavi célokat, valamint a hajléktalansagra adott kdzpolitikai valaszokat végsé soron

értékelni helyes.

Ezeknek a céloknak és kozpolitikai vélaszoknak tdl kell mutatniuk a hajléktalanelldtds mindségi és
mennyiségi mutatdin: azokat arra az eszményre tekintettel kell meghatérozni, hogy a politikai kdzdsség
minden tagjanak joga van ahhoz, hogy biztonsdgos, medfizethetd otthona legyen. A hajléktalansag a

lakhatés hianyat jelenti; a hajléktalanség megoldésa a lakhatés biztositasa.

Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag térekszik arra, hogy az emberhez mélté
lakhatas feltételeit és a kbzszolgaltatdsokhoz valé hozzatérést mindenki szamara biztositsa.”

- Magyarorszag Alaptérvénye, XXII. cikk.

A kormanynak és az dnkorményzatoknak ebbdl kovetkezéen feladata, hogy — a fentebb hivatkozott ENSZ
egyezségokmény 2. cikkének megfogalmazasaval - ,a rendelkezésére all6 valamennyi eréforrés
igénybevételével, minden megfeleld eszkdzzel, ideértve kildndsen a jogszabdlyi intézkedéseket,

fokozatosan” biztositsa ennek a jognak a minél teljesebb korl gyakorlasat.
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A Févarosi Onkormanyzat helyesli az Eurépai Unié 27 tagéllama — kdztiik Magyarorszag kormanya — éltal

2021. junius 21-én a hajléktalansag elleni kiizdelemrél kiadott Lisszaboni Nyilatkozatot. A sajat eszkozeivel

igyekszik elémozditani annak, valamint A szocidlis jogok eurépai pillérének 20 alapelvének a

megfizethetd lakhatashoz valé hozzaférésrdl, a kényszer-kilakoltatésok elleni védelemrdl és a hajléktalan

embereknek nydjtandd tdmogatéasokrél sz616 pontjaiban foglaltak megvaldsulésat.

Lisszaboni Nyilatkozat, 2021.

(részletek)

.Elismerjiik a sériilékeny csoportok szamara megfizethetd lakhatas és a szocialis védelmi politikak

jelentéségét a mélté élet garantalasahoz...”

~Megallapodunk, hogy kézésen elinditjuk a Hajléktalansag Elleni Kiizdelem Eurdpai Platformjat, és

azért dolgozunk, hogy 2030-ra megsziinjon a hajléktalansag, vagyis:

senki ne aludjon fedél nélkiil hozzaférhetd, biztonsdgos és megfeleld krizisszallas hianyaban;

senki ne éljen krizis- vagy atmeneti széllason hosszabb ideig annal, mint amire sziikség van

egy tartds lakhatasi megoldasba valé sikeres atksltézéshez;

senkit ne bocsassanak el barmilyen intézménybdl (pl. borténbdl, kérhazbél, dpolasi

intézménybdl) megfelels lakhatasi ajanlat hianyaban;

a kilakoltatasokat meg kell elézni, ha csak arra lehet&ség van, és senkit ne lakoltassanak ki

anélkil, hogy sziikség esetén segitséget kapna egy megfeleld lakhatasi megoldashoz;

senkit ne érjen hatranyos megkilénbéztetés a hajléktalan helyzete miatt.”

Mi, nemzeti, regionalis és helyi kormanyzatok

elémozditjuk a hajléktalansag megelSzését, a tartds lakhatashoz vald hozzaférést, valamint
segité szolgaltatasok biztositasat a hajléktalanok szamara;

udvézéljik minden relevans érdekelt fél részvételét ezeknek a kézpolitikai intézkedéseknek a

megalkotasédban és végrehajtasaban;

ezeket a kézpolitikai intézkedéseket megfeleld forrasok biztositasaval tamogatjuk, és ha az
helyénvald, felhasznaljuk az Eurépai Unié forrasait a hajléktalansagra adott valaszaink
fejlesztésére;

megosztjuk egymassal a hajléktalansag elleni kiizdelemmel kapcsolatos j6 gyakorlatainkat.”
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2. A hajléktalansag értelmezése

A hajléktalansédg a szegénység, ezen belll a lakhatési szegénység szélséséges formdja; valamint a
térsadalmi kirekesztés egyik kiemelkedéen silyos megnyilvanulasa, ami alapvetéen a jovedelmi és
vagyoni egyenlétlenségek kovetkezménye. A hajléktalansédg és az otthontalansag csdkkentése magatdl

értet6dd erkdlcesi és politikai kotelesség, valamint alapvetd kdzérdek.

Elsésorban lakhatas

A ,hajléktalansdg” és az ,otthontalansdg” a lakhatas hidnyat jelenti. Egy hajléktalan személy éjjel
menedékhelyen vagy atmeneti széllason vald elhelyezése, illetve egy otthontalan gyermekes csaléd
elhelyezése egy csalddok dtmeneti otthondban nem jelent megoldast arra a problémaéra, ami kivéltotta

ezeknek az ellatédsoknak az igénybevételét.

Valaki azért hajléktalan, mert nincsen annyi vagyona és/vagy nincsen annyi jovedelme, hogy lakjon valahol,
és mert nincsen olyan kapcsolata sem egy lakhatdshoz elegenddé vagyonnal vagy jovedelemmel
rendelkezd masik személlyel, ami legaldbb befogadott csalddtagként, szivességi lakashasznéldként
lehetévé tenné, hogy lakjon valahol. Szocidlpolitikai szempontbdl a hajléktalansédg alapvetd oka tehét a
megfizethetd lakhatdshoz valé hozzéférés hidnya, vagyis a vagyontalan hajléktalan emberek és
otthontalan csalddok jovedelme és a szédmukra hozzéférhets lakhatés koltsége kozétti kildnbség.
A hajléktalansdg csokkentéséhez ezért a hajléktalan és hajléktalanné vélassal fenyegetett emberek
jovedelmének a névelésére, illetve az alacsony (nagyon alacsony) jovedelem mellett is megfizethetd

lakhatési lehet&ségek boévitésére van szikség.

A hajléktalansédg Ujratermelédésében, vagyis a hajléktalanné vélasban és a hajléktalansagbdl vald kilépés
nehézségeiben a vagyon- és jovedelemeloszlas, valamint a tarsadalom alacsony jovedelmi rétegeinek a
lakhatés kéltségeihez viszonyitott jovedelme mellett fontos szerepet jatszanak — az iskolarendszer
térsadalmi egyenl&tlenségeket felerdsité mikodésétsl az addiktoldgiai és pszichiatriai ellatorendszer
hidanyossagaig — mindazok a tarsadalmi és tarsadalompolitikai problémak, amelyek csokkentik az egyének
jovedelemszerzé képességét, illetve csokkentik annak az esélyét, hogy valaki a kapcsolatai révén
férhessen hozzé a lakhatéshoz sziikséges anyagi eréforrasokhoz. Ezek kdzll kildn is hangsilyozandd a
ndk és gyermekes csalddok hajléktalanna véalasdban kiemelked&en fontos szerepet jatszd parkapcsolati
és csalddon bellili erészak, valamint az ennek megel&zésére és az éldozatok védelmére iranyuld

intézkedések — illetve ezek hidnyossagainak — jelentésége.

Szemléletvaltas

A Stratégia alapvetése, hogy atfogé szemléletvaltasra van szikség a hajléktalansagra és otthontalansagra

adott kézpolitikai valaszokban.

Szemben azzal az elmult hdrom évtizedben kialakult és intézményesilt megkodzelitéssel, amely jorészt a
mér hajléktalanna vélt emberek vald ,hajléktalanként” ellataséra, illetve a lakhatést nélkil6zé csalddok
dtmeneti otthonokban valé elldtdsdra és ennek finanszirozasara szoritkozott, a koradbbiaknal tobb
figyelmet — és tdbb eréforrast — kell forditani a lakdsvesztés és hajléktalanna véléds megelbzésére, valamint

a megfizethet§ lakhatashoz valé hozzaférés biztositasara.
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A szik értelemben vett ,hajléktalansdg” és ,otthontalansdg” nem egy kilonallé tarsadalmi csoportot
jeldl, hanem egy élethelyzetet, illetve a lakhatasi egyenlStlenségek rendszerében elfoglalt poziciét.
A, hajléktalanokat” Ggy helyes elgondolnunk, mint olyan polgérokat, akik jelenleg meg vannak fosztva
annak a lehetéségétdl, hogy lakhassanak valahol, hogy sajat otthonuk legyen. Téarsadalompolitikai
szempontbdl — f8szabaly szerint — az a kivanatos, ha a hajléktalan emberek és otthontalan csalddok a
hajléktalansdggal dsszefliggd (a hajléktalansag okai és kdvetkezményei kdzott egyarant szerepet jatszd)
egyes problémékkal, igy példaul a munkanélkiliséggel, szenvedélybetegségekkel és pszichiatriai
betegségekkel kapcsolatos szikségleteit minél nagyobb részben a népesség szdmara éltaldban elérhetd,
tehat nem szegregalt (kilon a hajléktalan embereknek biztositott) szociélis és egészségligyi szolgaltatasok
elégitik ki.

Elséként lakhatas

A hajléktalan emberek és otthontalan csalddok lakhatdsénak a biztositdsat nem egy a tarsadalmi
integracidra irdnyuld folyamat kivanatos végeredményeként indokolt elgondolni, hanem a tarsadalmi
integracié olyan feltételeként, amely egyittal megalapozza, eldsegiti a hajléktalan emberek és
otthontalan csalddok egyéb — példaul egészségligyi, munkaerdpiaci — problémainak a kezelését,

megoldésat is.

A hajléktalan emberek hajléktalanségbdl vald tartds kilépéséhez az esetek egy részében — elsésorban a
hosszu ideje hajléktalanként éI8, illetve a hajléktalansaguk mellett tdbb maéas sérilékenységgel,
problémaval rendelkezd emberek esetében — nem csupdn medfizetheté lakhatésra, hanem (akar
tartésabb, illetve intenziv) szocidlis és egészséglgyi szolgéltatasok biztositdsara is szlikség van.
Amennyiben utébbiak meghaladjék a szokasosan hozzaférhetd szolgéltatasok szinvonalat, azt célzottan

és dsszehangoltan szikséges biztositani az érintettek szaméra.

A ,hajléktalansag” és , otthontalansdg” fogalmak hasznalata

A Stratégia, 6sszhangban a kordbbi magyarorszagi, valamint altaldban a nemzetkdzi szbhasznélattal, illetve
a szakirodalom vonatkozé megallapitésaival, a , hajléktalansag” fogalmaba a kortars koznyelvben és hatélyos
jogszabalyok altal altaldban ,hajléktalannak” nevezett egyedilélld (gyermeket nem neveld) hajléktalan

embereken kivill beleérti a hajléktalan (csalddok dtmeneti otthonaiban é16) gyermekes csalddokat is.

A szdveg kifejezetten a gyermeket nevel$ csalddokra ,otthontalanként” utal, igazodva az agazati
jogszabélyokban foglalt széhasznélathoz (valamint tekintettel a ,hajléktalan” kifejezéshez kapcsolddd,
megbélyegzd jelentéstartalmakra). Mas kontextusban — példaul a hajléktalannéd vélas megel6zésével
kapcsolatban — a ,hajléktalansag” éltaladban a lakhatéstél valé megfosztottségot jelenti, fliggetlenil az

érintettek haztartastipusara.

A Stratégia kitér a lakhatdsi szegénység egyéb szélséséges forméira a hajléktalansédg tarsadalmi
kontextusaval és a hajléktalanna véalas megel&zésével kapcsolatban, alapvetéen azonban - tekintettel
egyrészt a rendelkezésre &ll6 adatokra, méasrészt annak érdekében, hogy a dokumentum fékuszalt legyen

— a sz(ik értelemben vett vagy effektiv hajléktalansaggal foglalkozik.
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A csaladok atmeneti otthonai , a hajléktalansag, otthontalansag tarsadalmi problémajanak megjelenését
kévetéen, annak kezelésére jottek létre.”

- Pal Gabriella - Pal Tibor - Tardos Katalin - Varji Gabriella: Csaladok atmeneti otthonai Budapesten, 2005

A csaladok atmeneti otthona a gyermekvédelmi térvény elfogadasat megelézéen |, a szociélis térvényben
szabalyozott hajléktalanellatas része volt. S most is az (marmint hajléktalanellatas).”

- Révész Magda: A gyermekvédelmi alapellatas intézménytdrténete Magyarorszagon, 2007

Az esetek tulnyomod részében az intézményi ellatas kérelmezésének okai kbztt szerepel a lakhatés
elvesztése, vagy a lakhatési lehetéség tartés hidnya is, sét sok esetben ez a fé oka annak, hogy egy
csaléd valamelyik atmeneti otthonunk segitségét kéri [...] az esetek 80-90%-aban elhangzik a
helyzetfelméré beszélgetések soran, hogy a csalad elsGsorban ezért kéri a segitséglinket.”

- Kelemen Gébor: A SZERA é&ltal mikédtetett Kiléptetd Program, 2011

LA csaladok atmeneti otthona szolgaéltatas a gyermekeket neveld csalddok hajléktalanséganak problémajéra
ad dtmeneti vélaszt.”

- Farkas Agnes: Atmeneti gondozas, 2015

Asz(ik értelemben vett vagy effektiv hajléktalansédg a FEANTSA é&ltal kidolgozott ETHOS Light statisztikai

klasszifikacidja szerint a kdvetkezd lakhatési helyzeteket foglalja magéaban:

o fedélnélkiliség, kozterileti hajléktalanség; informélis épitmények (kunyhdk) és nem lakés céljara
szolgélé helyiségek (1, 10-11);
e hajléktalan emberek szdméra biztositott dtmeneti vagy tartds elhelyezést nyljté intézmények,

csalddok dtmeneti otthonai (2-6).

3. A Févérosi Onkormanyzat szerepe

A Helyzetértékelés fejezetben a hajléktalansag tarsadalmi és tarsadalompolitikai kontextustérdl irtak
értelmében a hajléktalansag jelentds és tartés csdkkentéséhez sziikséges tarsadalompolitikai reformok
— a nyugdijak és rokkantsagi elldtasok, csalddtdmogatdsok és munkanélkili ellatédsok altal biztositott
jovedelembiztonsag novelésétdl kezdve az alacsony jovedelmiieket sujtd, nemzetkdzi dsszehasonlitasban
kiemelkedéen magas alapértelmezett addterhén &t, a kormanyzati lakdstdmogatésok célrendszeréig és
kedvezményezett célcsoportjaig — messze tilmutatnak a Févarosi Onkormanyzat kézpolitikai jogkdrein
és lehetbségein. A hajléktalansdg onkorményzati szintli kezelése és csokkentése a hajléktalan,
hajléktalanna valo, illetve altaldban a silyos szegénységben él6 emberek terlileti migracidjara tekintettel
is korlatozott. A hajléktalansag kiterjedésének a térsadalmi és térsadalompolitikai meghatérozottsaga,
valamint a Févérosi Onkormanyzat hajléktalansag kezelésével kapcsolatos jogkdrei és rendelkezésére 4ll6
er&forrasai kozotti — a kordbbi févarosi stratégidk kapcsan maér targyalt — fesziiltség a kdvetkezdét jelenti a

Stratégia szemléletére, illetve a Févérosi Onkormaéanyzat kivdnatos szerepére nézve.

Egyrészt el kell keriilni, hogy a Stratégia mar eleve a korlatos Snkorményzati szint(i lehetéségekhez igazitsa
a helyzet értékelését vagy a probléma feltarasat. A Févarosi Onkormanyzat erkdlcsi értelemben altalaban
felelés a budapestiek, és koztik a févéarosban él6 legszegényebb polgérok jolétéért — ennek a

felelésségnek a figyelmen kivil hagyasa volna, ha a Stratégia azért nem hangsulyozné a hajléktalansag

21 ELOZETES VALTOZAT



csokkentése el6tt 4116 legfontosabb akadalyokat, mert azok elhéritasa tulmutat az Onkorméanyzat jelenlegi
jogkdrein. Hasonldképpen el kell kerlilni azonban, hogy a Stratégia elmulassza beazonositani azokat a
beavatkozési pontokat, amelyeken keresztil a Févarosi Onkormanyzat a hajléktalansag csokkentése
szempontjabdl jorészt kedvezétlen tarsadalmi és tarsadalompolitikai kontextusban, illetve annak
ellenére is elémozdithatja a hajléktalansédg csokkentését, illetve az otthontalan csalddok és hajléktalan

emberek méltd ellataséat.

... a hajléktalan lét és a mélyszegénység szamos ponton &sszemosddik, alig elkilénithets. Ezért

eléljaréban régzitentink kell a kbvetkezdket:
o Aszegénység kezelése nélkil nem csékkenthetd a hajléktalanok széma.

e Ma Magyarorszédgon sok ember él még annal is rosszabb életkérilmények kdzétt, mintha
hajléktalanszallon lakna. Helyzetik javitasa jelentds preventiv szereppel birna, csékkentve a

nagyvarosokra és ellatérendszereikre harulé nyomast.

e Amig a hajléktalanség a megelézé programok hidanya miatt Ujratermelédik, addig kevés az

esély arra, hogy a kozterdleti hajléktalansdg megsziinjon.

e  Azutcéra kerllés traumdja, a csalad széthullasa olyan karos folyamatokat indit el, melyek az idé
elérehaladtaval egyre nehezebben, kdltségesebben és idSigényesebben fordithatdk csak
vissza. Ezért alapvetd tarsadalmi cél, hogy ameddig csak lehet, a lakdsuk elvesztésének
fenyegetésében élSket valamilyen lakhatdsban tartsuk, aki pedig utcara keriilt, a lehetd
leghamarabb djra 6néllé lakhatasba keriilhessen.

o Nem érhetd el valédi eredmény, ha a hajléktalanellatasbél nincsenek meg a kivezetd utak akar

maés intézmények felé, akar az 6néllé lakhatés felé.

e Olyan szolgaltatasokat, tdmogatasokat kell létrehozni és mikSdtetni, melyek segitik a lakhatés

megszerzését és megtartasat.
- Hajléktalantigyi teenddk, 2015. Javaslatok a hajléktalan emberek ellétésanak atalakitasara.

Megjelent: Szociglpolitikai Szemle, II. évf. 4-5. szam. Osszefoglalta: GySri Péter
A Hajléktalanokért Kézalapitvany kuratériuma éltal alapitott munkacsoportok tagjai: Ghyczy Gellért,
Gréf Andrés, Gurély Zoltan, Hajdu Krisztian, Lérincz Norbert, Maréthy Mérta, Morva Emilia, Varga Péter

A Stratégia tehat arra torekszik, hogy

1. beazonositsa azokat a legfontosabb, legsiirgetébb beavatkozasi pontokat, amelyeken keresztil a
Févérosi Onkormanyzat a meglévé jogkorei, valamint sajat — és az Eurdpai Unié erre a célra fordithatd

—forrésai jévoltabdl hozzéjarulhat a Stratégiaban foglalt célok megvaldsuléséhoz;

2. javaslatokat fogalmazzon meg a keriileti énkormanyzatok részére, amelyek megvaldsulasat a
Févéarosi Onkormanyzat lehetéség szerint tdmogatasokkal és egylittmiikodések kialakitasaval is
elésegitheti;

3. javaslatokat fogalmazzon meg a kozponti korményzat részére a hajléktalansdggal &sszefliggd
térsadalompolitikai hianyossagok és mulasztédsok enyhitése vagy felszdmolasa érdekében.
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4. A stratégiaalkotas alapelvei

Tényekre alapozott kézpolitika-alkotas

A kozpolitika-alkotds hatékonysdgét, eredményességét noveli, ha az a kdzpolitikai intézkedések altal
megcélzott tarsadalmi probléméak naprakész, részletes és pontos informacids baziséara épilhet. A Stratégia
elSkészitése magéba foglalta a rendelkezésre allé magyarorszagi statisztikai, adminisztrativ és kutatasi
adatok széles kérének az dsszegyjtését és feldolgozasat. A rendelkezésre all6 adatok és szakirodalom
altal nem megfelel&en (vagy naprakészen) feltart egy-egy kulcsterllet esetében feltard jellegli adatgydjtés

vagy kutatés elvégzésére volt szlikség.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl kiemelt figyelmet érdemelnek azok, amelyek a hajléktalan emberek és
otthontalan csaladok sziikségleteit mutatjdk meg — akér azzal kapcsolatban, hogy mire volna sziikséguk
a hajléktalansagbdl/otthontalanségbdl vald kilépéshez, akér azzal kapcsolatban, hogy milyen igényeket

fogalmaznak meg a jelenlegi ellatasukkal kapcsolatban.

A stratégia megalkotasa soran épiteni kell a nemzetkozi j6 gyakorlatokra, a nemzetkdzi szakirodalom

megallapitasaira és javaslataira, tovabba az Eurdpai Unid és a nemzetkdzi szakmai szervezetek ajanlasaira.

Magyarorszédgon éltaldban, és ezen belll a févérosi hajléktalansdg esetében is, a tényekre alapozott
kdzpolitika alkotds el&feltételei jelentds részben hidnyoznak. Alapvetd hidnyosségok vannak a
hajléktalannd vélds megelézése, valamint a hajléktalan emberek és otthontalan csalddok ellatasa
hatékonysédgéanak és hatdsossédgénak az értékelését lehetévé tevé adatok eldéllitasaval, gydjtésével és
hozzéaférhetdségével kapcsolatban. Minimalis informacid all csak rendelkezésre — a tereptapasztalatokon
tUl — a hajléktalansag hatérterileteirdl, illetve a lakastalansag egyéb (a szik értelemben vett hajléktalansagrol

sz616 statisztikék altal le nem fedett) megnyilvanulésairdl.

A Stratégia ezért javaslatokat fogalmaz meg a hajléktalansagrél sz6lé adatgydjtések fejlesztésével

kapcsolatban is, a tényekre alapozott kdzpolitika-alkotés jovébeli lehetéségeinek a bdvitése érdekében.

Erintettek bevonasa és részvétele

A Stratégia elSkészitésével kapcsolatban alapelvnek tekintettlik, hogy azok a budapestiek is téjékozddhassanak
a stratégiaalkotas tényérdl, folyamatardl, szemléletérdl és tervezett céljairdl, akiket a legkdzvetlenebbiil
érintenek a Stratégia targyat képezd problémék. A hajléktalansagot, otthontalansdgot megtapasztalt
dllampolgéroknak, a hajléktalanellatd intézményrendszer és a csalddok atmeneti otthonai igénybe vevéinek
kiemelt lehetéséget kivantunk biztositani a tapasztalataik, meglatésaik, sérelmeik, valamint javaslataik és

elvéarasaik megfogalmazésara.

A fentiek biztositésa érdekében 2022 maérciusa-aprilisa folyaman &sszesen 14 részvételi férumot
szerveztlink csalddok atmeneti otthonaiban, éjjeli menedékhelyeken, atmeneti széllasokon és nappali
melegeddkben, valamint hajléktalansdgot megtapasztalt févarosi onkormanyzati bérlék kérében.

A forumokon dsszesen 221 hajléktalansdgot megtapasztalt budapesti polgéar (117 nd és 104 férfi) vett részt.
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A férumokra a BMSZKI, a Magyarorszdgi Baptista Egyhaz (ORSZIK), a Magyar Evangéliumi
Testvérkdzosség, a Magyar Méltai Szeretetszolgélat, a Magyarorszagi Voroskereszt, az Oltalom Karitativ
Egyesllet, valamint a ,Rés” Szocidlis és Kulturalis Alapitvany altal fenntartott intézményekben, tovabba -
a kordbban hajléktalan élethelyzetben él5 févarosi dnkormanyzati bérlék esetében — a Fépolgérmesteri

Hivatal épuletében kerilt sor.

A RESZVETELI FORUMOK TAPASZTALATAI — ROVID OSSZEFOGLALAS

A hajléktalansdgot megtapasztalat budapestiek altal leggyakrabban felvetett problémak

A megfizethetd lakhatas hidnya merdlt fel a leggyakrabban, mint a hajléktalansagbdl,
otthontalansagbél valé kilépés alapvetd akadalya.

Az érintettek egyontetl véleménye szerint a szamukra munkéval elérheté jovedelmek
és a févarosi lakbérek kozotti killonbség olyan mértékd, hogy a hajléktalan emberek
és csalddok atmeneti otthonaiban él8 szilék szamara gyakorlatilag elérhetetlen,
gyakran reménytelen az 6néllé lakhatas megfizetése.

LAKHATAS

Az 6nkormanyzati bérlakdsokhoz valé hozzaférés lehetetlenségét is sokan emlitették:
egyrészt ltaldban az olcso bérlakasok hianyat; masrészt azt, hogy az 6nkormanyzati
lakaspalyazatokon gyakran esélytelenek a gyermeket nem neveld hajléktalan
emberek; harmadrészt azt, hogy a hajléktalan embereket és a csaladok atmeneti
otthonaiban él&ket a tébb éves kerlleti bejelentett lakéhellyel kapcsolatos el&irasok
altalaban eleve kizarjak a palyazok korébdl.

A leghangsulyosabb problémék az elhelyezést biztositd intézmények rossz
infrastrukturalis allapota, tdmegessége, és a széllaslehetéségek , atmenetisége”
voltak.

Elsbbivel kapcsolatban a nagy létszamu szobék, kényszer( lakotarsak, az ezekbdl
kovetkezd kellemetlenségek és konfliktusok, valamint az intézmények éléskoddkkel
(elsésorban poloskakkal) valé fertézottsége voltak a leggyakrabban emlitett
problémak.

ELLATASI

KORULMENYEK

Visszatérd felvetés volt az is, hogy az atmeneti széllasok és a csaladok dtmeneti
otthonai d4tmenetiségre vonatkozé szabalyai indokolatlanok és igazsagtalanok: a
hajléktalansagbdl vald kilépéshez sziikséges segitség hianyaban ezek csak az
érintettek kényszer(i vandorlasat eredményezik.

A részvételi férumok mindegyikén beszamoltak a résztvevdk olyan helyzetekrél,
amelyekben hatranyos megkilénboéztetés vagy megaldzéd banasmod érte Sket azért,
mert hajléktalanok, vagy mert csalddok dtmeneti otthonaban élnek.

Ezek a tapasztalatok szinte az élet Gsszes terlletére kiterjedtek: az egészségligyi
MEGKULONBOZTETES [SEeRes igénybevételére, az nkormanyzati és kormanyhivatali Ggyintézésre, a
munkaba allasra, a kozosségi kozlekedésre, tovabba az atmeneti otthonokban él8
MEGALAZO csalddok esetében a bolcsédei, dvodai ellatashoz vald hozzaférésre, és a gyermekeik
BANASMOD iskolaztatasara.

Nem volt olyan férum, amelyen a résztvevék ne szamoltak volna be arrél, hogy a

hajléktalanellatasban is érte Sket megaldzé banasmaod. Visszatérd tapasztalat volt,
hogy egyes intézmények mintha leginkdbb a ,Ha nem tetszik, el lehet menni

mashova” szemlélet alapjan mikédnének.

A férum résztvevdi leggyakrabban a lakhatds megfizethetetlenségével, a rossz ellatasi koriilményekkel,
valamint a héatranyos megkiilonbéztetéssel, megaldzé bandsmdéddal kapcsolatban vetettek fel
problémakat. Ehhez kapcsolédtak a leggyakrabban emlitett elvarasok, javaslatok is: a férum résztvevdi

els@sorban olcsé bérlakasok biztositdsat varnak el a déntéshozdktdl.
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A kordbban &tmeneti szélldson vagy csalddok atmeneti otthonéban, jelenleg viszont ,, munkésszallon”
(kereskedelmi széllashelyen) élék részérél hangsulyos elvaras volt, hogy ,a hajléktalan emberek” szaméra
biztositott lakhatési lehetéségekbdl Sk is részesllhessenek. Gyakori javaslat volt a jelenlegi
témegszélldsok kivéltasa kisebb - de féleg kisebb szobdkat, 1-2 8s elhelyezést biztositd -

széllaslehet8ségekkel, vagy akar ,albérlék hdza” tipusi szolgéltatéssal.

.Itt vagyok 50 évesen, ugyanugy van BKK meg telefon tartozasom, mar millickrél beszéllink, hogy
menjek el bejelentve dolgozni, amikor a felét levonjék? Nem lehetne valami megegyezést kétni ezekkel
a végrehajtokkal? [...] En azzal kiegyeznék, ha keresek 150 ezer forintot és abbdl vonnak 15 ezret.”

- dtmeneti szallén él6 k6zépkord férfi

Szintén visszatérd elvards volt, hogy a hajléktalan és otthontalan emberek kapjanak segitséget a

tartozasaik rendezésére, mert ennek hidnyaban hidba véllalnak munkat, a jovedelemik jelentds részét —

a belathato jovében, de akar életlik végéig — ,nem latjdk”, mert azt ,elviszi a végrehajtd”.
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A részvételi férumok ardnylag sok hajléktalansdgot megtapasztalt budapesti elérésére voltak alkalmasak,
ugyanakkor kevésbé tették lehetévé a felmerllt problémék hosszabb atbeszélését, az érintettek
gondolatainak, felvetéseinek a bdévebb kifejtését, illetve a személyes tapasztalatok részletesebb
megosztasat. Ennek érdekében szerveztik meg a Tapasztalati Szakértéi Tanacsot, amelybe a részvételi
forumokon, illetve 57 ellatasi egységbe elhelyezett 100 nagyméretli plakaton keresztil toboroztunk

résztvevdket.

A Tapasztalati Szakért8i Tanacs célja az volt, hogy egy kétnapos kéz8s munkafolyamaton keresztil
lehetdséget adjon a hajléktalansdgot megtapasztalt budapestiek egy csoportjanak, hogy mélyebben is
betekintést nyerhessenek a Stratégia megalkotasa soran felmerilt problémékba és dilemmakba, és
részletesebben is megoszthassak tapasztalataikat és felvetéseiket egymassal és a Stratégia készitSivel.
A Tanécs tagjait a nyilt felhivasra jelentkezdk kozll allitottuk Gssze Ugy, hogy a Tanacs Osszetétele kor és
iskolai végzettség tekintetében minél inkdbb tikrézze a fSvérosi hajléktalan és otthontalan emberek
Osszetételét, és annak munkajéban — a résztvevdk kiilonb6zé élethelyzete nyoman — a tapasztalatok minél
szélesebb kére megjelenhessen. A részvételre jelentkezett 71 {8b 6l végil 25-en tudtak részt venni a kdzds
munkédban. A Tapasztalati Szakértéi Tanacs munkéjat tovabbi két, hajléktalansdgot megtapasztalt

facilitator segitette.

A Tapasztalati Szakért8i tanacs tagjai altal felvetett problémak és javaslatok jérészt egybecsengtek a
részvételi forumok fentebb Gsszegzett tapasztalataival — ezek kdzll néhanyat a dokumentum vonatkozd
részeinél idézlink majd, az érintettek megfogalmazéséban. A Tapasztalati Szakért&i Tanacs résztvevdi éltal

Jsszedllitott Uizenetet a dokumentum fliggelékében kdzoljuk.

Szakmai parbeszéd

A hajléktalanséggal és otthontalanséggal kapcsolatos problémék és ellatési hidnyok, valamint az
elérelépés lehetéségeinek a pontos és minél teljesebb korld beazonositdsdhoz elengedhetetlen volt a
hajléktalan emberek vagy otthontalan csaladok elldtdsaban, a hajléktalanna vélas megelézésében, illetve
a hajléktalan embereknek sz6l6 lakhatasi programokban dolgozd szociélis munkasok, csalddgondozdk és

segiték tapasztalatainak és javaslatainak az 6sszegydjtése, megvitatasa és felhasznalasa is.

Ennek érdekében a Stratégia elbkészitése soran — a BMSZKI, a Menhely Alapitvany és a Hajléktalanokért
Kézalapitvany kozrem(kodésével — szdmos szakmai férumot, mihelyt és konzultaciét szerveztink,
amelyek tapasztalatait igyekeztiink megjeleniteni — illetve érvényre juttatni — a Helyzetértékelés és a

Célok, javaslatok fejezetek dsszedllitasa soran.

A szakmai férumok a stratégia és a hajléktalansag altalanosabb kérdéseinek a megvitatasara szolgaltak
altaldban a hajléktalansaghoz kapcsolddd szakmai munkéat végzd kollégak korében. A szakmai miihelyek
alapvetéen az ellatas egyes teriletein dolgozd munkatérsaknak kivantak lehetéséget biztositani az adott
ellatastipusban jelentkezé problémékrél és az azokra adhatd vélaszokrél szold kézés gondolkodésnak.
Ezek kereteiben kerllt sor tovabbé a Stratégidval kapcsolatos elézetes terveknek a Hajléktalanokért
Kozalapitvany kuratériumanak és az EMMI Szocidlis és Gyermekjéléti Szolgéltatasok Fdosztalya
vezetSjének vald bemutatéséra és vellk valdé megvitatdséra, tovadbbéa a BMSZKI vezetSinek, mddszertani
munkatarsainak, valamint ellatési egységvezetdinek és szakmai vezetdinek a stratégidhoz kapcsolédd

gondolatainak és javaslatainak az 6sszegydjtésére is.
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Végll, a szakmai konzultacidk célja, hogy a hajléktalansdg egyes részterlleteinek vagy érintetti
csoportjainak a probléméit gondoljuk &t az azokkal mas médon vagy szerepkdrben taldlkozdé, kilonbézs

tertleten dolgozd szervezetek és szakemberek részvételével.

Egy Uj févarosi hajléktalantgyi stratégia megalkotéasa 04.08.
Szakmai Hajléktalansag a szamok tikrében 04.08

férumok
. A hajléktalanellatason tdl. Lakhatési programok hajléktalan
04.14. FPH
embereknek

Ejjeli menedékhelyen dolgozdk részére 03.31. Diszpécserszolgélat
Utcai szocialis munkasok részére 04.07. Diszpécserszolgaélat
Atmeneti széllason dolgozdk részére 04.20. BMSZKI
. Nappali melegedében dolgozdk részére 04.20. BMSZKI
Szakmai
mihelyek Csaladsegit6 és gyermekjoléti kézpontban dolgozdk részére 04.21. FPH
Csaladok atmeneti otthonaban dolgozdk részére 04.22. FPH
A Hajléktalanokért Kézalapitvany kuratériuma részére 04.26. HKA
A BMSZKI P . Py
SEELY SZK| vezetdi, médszertani munkatarsai és kbzépvezetdi 04.26. BMSZKI
részére
A hajléktalanna vélas megel6zésében aktiv civil szervezetekkel 05.06. FPH
A migrans és menekilt emberek hajléktalansagardl 05.06. FPH
SZALOTE A nék és a csalddon belili erészak aldozatainak a
konzultaciok iy . 05.06. FPH
hajléktalansagarol
A volt dllami gondozott fiatal felnSttek hajléktalanna vélasanak a 05.23. FPH

megel&zésérd|
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C) Helyzetértékelés

1. A hajléktalansag tarsadalmi és tarsadalompolitikai kontextusa

A Stratégidban megfogalmazott célok elémozditasanak a lehetéségét — illetve altaldban a Févérosi
Onkormanyzat mozgasterét — alapvetden befolyasolja, és ennyiben jelentésen korlatozza a hajléktalansag
kiterjedését lényegében meghatérozé szélesebb tarsadalmi és tarsadalompolitikai kdrnyezet. Ezek kozil
kilon is kiemelendd a pénzbeli ellatdsok egy részének a szélséségesen alacsony szinvonala és a lakbér-
tdmogatas tipusu ellatédsok hidnya, valamint az, hogy a kdzponti kormanyzat alapvetéen a hajléktalan
emberek hajléktalanként vald ellatasét finanszirozza, azt is diszfunkcionalis médon — mikézben hidnyzik
akar a hajléktalansdg megel&zése, akar a hajléktalansdgbdl valo kilépés, illetve altaldban a megfizethetd

lakhatés rendszerszer( tdmogatésa.

Szocialis minimum hidnya

A hajléktalansdg csokkentésének egyik legfontosabb akadélya a pénzbeli ellatasok szélséségesen
alacsony szinvonala. A magyarorszagi joléti elldtérendszer nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban s
kiemelked&en rosszul szerepel a minimélis jovedelembiztonsag tekintetében. Alapveté probléma, a
hajléktalanség kezelésével kapcsolatban is, a szocidlis minimum intézményesitésének, illetve egy

megfelel szinvonald minimumjévedelem-tipusu ellatasnak a hidnya.

1. dbra. A minimalis j6vedelembiztonsag szintje a medidnjévedelem szazalékdban, 2020.
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Forras: OECD (Adequacy of Guaranteed Minimum Income Benefits) adatbazis. Az indikator OECD &ltal adott definicidja: , Az indikator azoknak az allastalan
csalddoknak a jévedelmét mutatja az adott orszdg median elkdlthetd jévedelem szazalékéban, amelyek garantalt minimumjévedelem ellatasban

részesilnek. A lakhatashoz kapcsolédé kiegészitést is tartalmazza a relevans jogosultsagi feltételekre tekintettel.”

Az OECD adatai szerint az a minimélis jovedelem, amit a raszorultsdgelvii — térsadalombiztositési
jogosultsaghoz nem kotott — pénzbeli ellatasok biztositanak a legszegényebb héztartasok szdmara 31
eurdpai orszag kozll 2020-ban Magyarorszédgon volt a legalacsonyabb az egy két felnéttbdl és két kiskord
gyermekbdl allé héztartdsok esetében, és Magyarorszagon volt — Roménia utdn — a mésodik

legalacsonyabb az egyfés héztartasok esetében.
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Ahajléktalan emberek jelent8s részének a jovedelme, az altaluk elérhetd pénzbeli elldtasok szélséségesen
alacsony szinvonala miatt messze alulmulja nem csak a lakhatés arét (vagyis a lakbéreket), hanem a
létminimumot is — s&t, gyakran a hagyomanyos létminimum-szamitas alapjéul szolgéld élelmiszerkosér
értékét sem éri el. A hajléktalan emberek jelentds része tehat akkor sem tudna onélldan lakni, ha O Ft
lakbért kellene fizetnie, mert a jévedelmik — a tartés munkanélkiliek vagy rokkantak szamaéra elérhetd
ellatédsok vagy a nyugdijuk Osszege, vagy akér a kozfoglalkoztatottként megkeresett bérik — a

kdzmUdijakra, téplalkozésra, illetve a megélhetés egyéb koltségeire sem elegendé.

A maganbérleti szektor informalitasa, lakbér-tamogatasok hidnya

A magyarorszagi maganbérleti szektor alulszabalyozott, ideértve nem csak a lakbér-kontroll hianyat,
hanem a lakbér-emelések gyakorisdgénak és mértékének a szabélyozasbdl vald — nemzetkdzi és torténeti
Osszehasonlitasban is szokatlan — kihagyasat. A szabélyozés hibai kdzé tartozik a lakésok turisztikai célu
hasznositdsa mennyiségi korladtozasanak vagy addzasi eszkdzokkel torténd ellendsztonzésének a hidnya is
— elébbi azonban 2020 augusztusa 6ta nem a kdzponti korményzat, hanem a kerlleti dnkorméanyzatok

mulasztasa.

Ennél is fontosabb probléma azonban a szektorra jellemzé szélséséges mértékd informalitas, ami miatt a
maganbérleti szektor jelentds része akkor sem jelentene biztonsdgos lakhatast, ha egyébként az adott
héztartds szdméra medfizethetd volna. A lakéastdrvény és a végrehajtasi torvény rendelkezéseinek az
esetek jelentds részében lehetetlen érvényt szerezni a magéanbérleti szektorban, ami a lakhatés biztonséga
mellett a jogbiztonsag sllyos sérelmét is maga utdn vonja. Alapveté probléma a lakéspiacra jellemzé
hatranyos megkdilonboztetés is, ami az etnikai kisebbségek (elsésorban a hajléktalan emberek és

otthontalan csalddok kozétt felilreprezentalt romék) mellett a gyermekes csaladokat is sujtja.

,Es akkor Vecsést hazrél-hazra, utcarél-utcéra jarva becséngettem, hogy nem e tud valaki albérletet és
azt mondték »gyerekkel, hilye vagy menj mar innen a francba«. Volt olyan, aki azt mondta: »van
albérletem, hozzal kutyat, macskat, elefantot, zsirdfot — beengedem, gyereket nem«. Az a baj, hogy a
tarsadalmi empatia nagyon minimalis.”

- BMSZKI munkésszallon él6 4 gyermekes édesapa

Budapesten nemzetkdzi dsszehasonlitasban is kiemelkedéen nagy mértékben emelkedtek a lakbérek az
elmult b évtizedben. Emiatt még sulyosabb kdvetkezményei vannak annak az évtizedek éta tarto,
korményzatokon ativel§ problémaénak, amit a lakbér-tdmogatas tipusu ellatdsok teljes hidnya jelent.
Ez egydttal azt is maga utén vonja, hogy a pénzbeli ellétédsok — és a kdzponti kormanyzat altal meghatarozott
4gazati bértabldk — egész orszagra kiterjedéen megszabott szinvonala, ha az esetleg elégséges is az
orszadg mas részein, Budapesten — legalabbis lakdsvagyon hidnydban — nem fedezi a megélhetés lakhatasi
koltségekkel egyltt szamolt minimalis koltségét; az orszdgosan is elégtelen szinvonall ellatédsok és
keresetek pedig még inkdbb elégtelenek Budapesten, ahol a lakhatas koltségei — illetve a lakbérek —
messze meghaladjak az orszagos atlagot. Budapesten példaul egy nyugdijas hajléktalan polgar akkor sem
rendelkezik egy arénylag olcsé, kisméretl lakds kibérléséhez és a megélhetés egyéb koltségeihez
minimaélisan szlkséges jovedelemmel, ha az 6regségi nyugdijanak a havi dsszege az orszdgos atlagnak

felel meg.
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Egyoldalu, szelektiv lakaspolitika

A kdzponti korményzat nem tamogatja a megfizethetd (6nkormanyzati) bérlakas-szektor bdvitését, Uj
lakésok épitését vagy a meglévé lakasallomany megdrzését (karbantartéasat, feldjitasat, korszerlsitését);
szemben a szallast nydjté hajléktalanelldtd intézményekkel és a csalddok dtmeneti otthonaival, még a
megfizethetd bérlakdsok fenntartdsdhoz sem nyujt semmilyen tdmogatast.

LA jelenlegi finanszirozési rendszer szerint azonban az Snkorményzat sem a hajléktalanna valés
megelézésében, sem a hajléktalan allapotbdl vald kiléptetésben nem érdekelt. E programok ugyanis
az 6nkormanyzatok kéltségvetését terhelik — terhelnék, ezzel szemben az intézmények mikédési
kéltségeit a kézponti kéltségvetés finanszirozza, normativ allami hozzajarulés formajaban. A probléma
érdemi kezelésében vald anyagi ellenérdekeltség, mind a maganyos, mind a csaladok hajléktalanség
esetében fennall.

- Gyuris Tamas — Oross Jolan, 1999.

LA jelenlegi finanszirozési rendszer énmagéban nem jelent motivaciét az énkormanyzatok széméra a
hajléktalanna valas megel6zésére, a hajléktalan allapotbdl valé kiléptetésre.”

- Allami Szédmvevészék, 2006.

A kozponti kormanyzat altal nyujtott lakastdmogatasok eleve csak a gyermekes csalddokat kivanjak
tdmogatni (vagyis masok mellett a sz(ik értelemben vett hajléktalan embereket nem), azok szabalyozasa
pedig jelentds részben ellehetetleniti az alacsony jovedelm(, vagyontalan — példéaul csalddok dtmeneti
otthonaiban é16 — gyermekes csalddok tamogatésokhoz valé hozzaférését, kiléndsen Budapesten, ahol
az orszagos atlagot messze meghaladd lakédsérak miatt joval magasabb az a vagyon-, illetve
jovedelemszint, amivel egy haztartasnak rendelkeznie kellene a tdmogatésokhoz vald hozzéféréséhez,
illetve azok budapesti felhasznélaséhoz.

Amint azt a budapesti csaladok atmeneti otthonai kdrében elvégzett kérdéives felmérésiink lentebb
hivatkozott adatai mutatjék: a csalddok dtmeneti otthonaiban dolgozdk tapasztalatai és megitélése szerint
a kormanyzati lakdstdmogatési rendszer — ezen belll a Csalddok Otthonteremtési Kedvezménye — az
altaluk ellatott csaladok kozil szinte senkinek, vagy legfeljebb csak a csalddok kisebbik részének nyuijt
érdemi segitséget.

2. dbra. A csaladok dtmeneti otthonai véleménye az ellatott csalddok lakhatési lehet&ségeirdl, 2022.

A csalddok adtmeneti otthonai éltal adott véalaszok aranya
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A csalad meg tudna fizetni egy budapesti maganbérlemény -_
lakbérét, ha a szil8(k)nek lenne allasa
A csaladnak érdemi esélye van énkormanyzati bérlakashoz jutni _—
az dtmeneti gondozas id&tartama alatt
A etemeramen xedvmenyer - [ N
Otthonteremtési Kedvezménye)
m Szinte egyetlen csalddra sem = Csaladok kisebbségére Csaladok kb. felére

Csaladok tébbségére Csaladok szinte mindegyikére m Nem tudom megitélni

Forras: FPH felmérés a budapesti csaladok atmeneti otthonai kérében (2022). A felmérés aranyos lefedettsége: 62%.
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Az otthontalan csalddokkal dolgozé kollégék vélaszai egydttal a megfizethetd bérlakdsok — kézelebbrdl
az 6nkormanyzati bérlakasok — hidnyéra, valamint arra is felhivjék a figyelmet, hogy ezek hidnyadban az
altaluk ellatott csalddok tobbségében hidba dolgozik a szllé (vagy mindkét szild), a tapasztalataik szerint

nagyon gyakran ez sem biztosit elég jovedelmet egy maganbérlemény lakbérének a megfizetésére.

Finanszirozas és bérszinvonal

Az éjjeli menedékhelyek, dtmeneti szallasok és csalddok adtmeneti otthonai, a hajléktalanok otthona és a
hajléktalanok rehabilitaciés intézménye, valamint a hajléktalan emberek nappali elldtdsa normativ
kdézponti kormanyzati finanszirozésénak reélértéke jelentésen csokkent az elmilt bé masfél évtizedben.
A finanszirozés az ellatas tényleges koltségeinek csak egy részét fedezi, a jelenlegi — a méltd ellatési

kérilményeket gyakran nem biztositd — infrastrukturalis-mUszaki feltételek esetén is.

3. dbra. A kbzponti normativ finanszirozas mértéke az ellatés tényleges kéltségei arényaban, 2018-2021.
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Forras: FPH gy(ijtés. Az éves atlagos réaforditas kimutatdsahoz az éjjeli menedékhelyek esetében a BMSZKI és 2 civil fenntartast intézmény
6nkoltségszamitasi adatainak, atmeneti széllasok esetében a BMSZKI, valamint 1 egyhazi és 1 civil fenntartast intézmény adatainak, nappali ellatas esetén
a BMSZKI és 1 civil fenntartast intézmény adatainak az atlagaval szamoltunk.

Az elégtelen finanszirozédson tdl — amint azt a Merre tovabb? Egy nemzeti hajléktalanlgyi stratégia
lehetséges keretei cim(i szakértdi javaslat? mar masfél évtizeddel ezel8tt megéllapitotta — problémat jelent
a finanszirozads logikdja is, amennyiben az semmilyen mindségi vagy eredménymutatohoz nem
kapcsolédik, nem 6sztdnzi a fedél nélkil élk befogadéasat, a kozterileti hajléktalansag csokkentését; nem
Osztdnzi a hajléktalansadgbdl vald kilépést; és kifejezetten ellendszténzi az emberséges és emberléptéki
ellatasi korllmények kialakitasat. A finanszirozés tovabba rendszerszerlien és jelentSsen hatranyba hozza

a civil fenntartékat az egyhazi fenntartékkal szemben.

A magas szinvonald, mélté ellatas egyik fontos — a finanszirozés problémajaval szorosan &sszefliggd —
akadélya a szocidlis agazatra jellemz& alacsony bérszinvonal. Budapesten a teljes munkaiddben
alkalmazasban &ll6 munkavallalék bruttd atlagkeresete 2021-ben 541 ezer forint, a szocidlis dgazatban

ugyanakkor mindésszesen 327 ezer forint volt.

2 Gyéri Péter — Mardthy Marta (2008): Merre tovabb? Egy nemzeti hajléktalaniigyi stratégia lehetséges keretei. Szakértéi
javaslat a Magyar Kdztarsasag kormanya részére. Pro Domo Flzetek 1.
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A Févarosi Onkorméanyzat ezirdnyd torekvéseinek® is kdszonhetéen a févarosi fenntartast BMSZKI-ban a
nem egészséglgyi terlleten dolgozé munkatérsak atlagbére ennél magasabb, 437 ezer forint volt 2021-

ben, azonban ez is alulmdlta a févérosi atlagot.

4. dbra. A teljes munkaidében alkalmazasban allok havi brutté atlagkeresete Budapesten, 2010-2021.
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Forras: KSH.

Az dgazatban dolgozdk jdvedelmi helyzetének javuldsa szempontjabdl fontos az utdbbi éveket jellemzé
bérndvekedés, am a szakemberek megtartasa és az utanpédtlas szempontjabdl az dgazat relativ helyzete
a dontd, a szocidlis dgazat bérszinvonala pedig a bérek névekedése mellett is egyre jobban elmaradt az

atlagbérektdl.

5. dbra. A szociélis 4gazat bruttd bérszinvonalanak elmaradésa a budapesti tlagbérektsl, 2010-2021.
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3 Afévérosért évek dta dolgozd munkatarsak részére a Févérosi Onkormanyzat 2020-ban bevezette a ,Budapest-pétlékot”, mely
kereset- vagy illetménykiegészités forméajaban ismeri el a varos érdekében, a varos lakdiért végzett munkajukat. 2020-ban az
Onkormanyzat 15%-os 4tlagos béremelést hajtott végre a fenntartasaban 1évé szocilis intézmények munkavallaléi kdrében. A
2021. évben a gazdasagi korilmények nem tették lehetévé a bérek tovabbi emelését, azonban a 2022. évben a szocilis terlleten
dolgozdk fizetése tovabb kdzeliti a budapesti atlagbéreket.
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2. A hajléktalanna vélas megel6zése

A hajléktalanna vélads megel6zése széles értelemben magéba foglalja mindazokat a tarsadalompolitikai
intézkedéseket, amelyek annak biztositasara vagy elésegitésére hivatottak, hogy a lakossag rendelkezzen
a megélhetéshez minimélisan szlkséges eréforrdsokkal. A megel6zés népegészségiligyi modelljeinek a
mintéajara a hajléktalansag esetében is megkildonbodztethetjik az elsédleges, mésodlagos és harmadlagos
prevenciét.* Az elsédleges prevencio altalaban a tarsadalompolitikai rendszernek azt a hatéséat jelenti, ami
Ossztarsadalmi szinten csokkenti a szegénység és a hajléktalanség kockézatat, a masodlagos prevencio a
hajléktalansédg kozvetlen veszélyének kitettek védelmével, a harmadlagos prevencié pedig a mar
hajléktalanna valt polgarok tartdés vagy visszatéré hajléktalanségénak a megelézésével kapcsolatos

intézkedéseket jelenti.

Mas megkdzelitésben® az univerzalis prevencié feladata volna a hajléktalanna vélas kockazatanak az
altaldnos — a népesség egészére iranyuld — csokkentése; a célzott prevencié a térsadalom hajléktalanna
vélas kockézaténak fokozottan kitett egyes alcsoportjai szaméra biztosit védelmet; az indikalt prevencié
pedig azokat a programokat vagy szolgéltatasokat foglalja magéba, amelyek az egyéni vagy haztartasi
jellemzék és koridlmények szintjén kimutathatd kockazatok kezelésére szolgélnak a hajléktalanna valés

kozvetlen veszélyének a megel&zése érdekében.

Az univerzalis prevencié hidnyossagairdl a Stratégia A hajléktalansag tarsadalmi és tarsadalompolitikai
kontextusa alfejezetben, valamint — a csalddsegité és gyermekjéléti kdzpontokban, illetve a hajléktalanna
valds megelézésén dolgozd civil szervezetekben dolgozdk tapasztalatai tlkrében — a tovébbiakban
foglalkozik; a fejezet ezt kdvetd része azonban elsésorban a hajléktalanna vélas kdzvetlen veszélyének a
kezelésével kapcsolatos indikalt prevencid, valamint — a volt allami gondozott fiatal felnSttek esetében —

a célzott prevencid hidnyosséagait mutatja be részletesebben.

2011 ota az dnkorményzati torvény a telepllési nkorményzatok — Budapesten a kerileti dnkorményzatok
— kotelezd feladataként irja el a ,hajléktalannd vélas megel&zésének a biztositasat”. Az ellatési
kotelezettség megéllapitaséhoz azonban nem kapcsolddik semmilyen célzott kdzponti korményzati
tdmogatés, elvarasrendszer vagy Utmutatés — és a feladat rogzitése dnmagéban nem is eredményezett
semmilyen észlelhetd véltozast a kerlleti dnkorméanyzatok lakés- és szocidlpolitikajaban. A hajléktalanna
valas megelbzésével kapcsolatos tevékenységlk kapcsén a polgarmesteri hivatalok alapvetéen az
onkorméanyzat &ltal nyljtott telepllési tdmogatésokat, a csalddsegité és gyermekjoléti kozpont

fenntartdsat, valamint az dnkormanyzati lakédsgazdélkodast emlitették.

A hajléktalannéd véalas megeldzésére irdnyuld erdfeszitések — és azok korlatainak — a feltérképezése
érdekében a Stratégia elékészitése sordn a Fépolgérmesteri Hivatal munkatérsai mindegyik kerileti

csalddsegité és gyermekjdléti kdzpontot felkeresték, hogy az ott dolgozdkkal félig strukturdlt interjut

4 Ld. pl. Culhane, Dennis P. — Stephen Metraux — Thomas Byrne (2011): A prevention-centered approach to homelessness
assistance: a paradigm shift?. Housing Policy Debate 21(2): 295-315.

% Ld. Shinn, Marybeth — Jim Baumohl — Kim Hopper (2001): The prevention of homelessness revisited. Analyses of Social Issues
and Public Policy 1(1): 95-127.

¢ Magyarorszag helyi &nkormanyzatairdl szé16 2011. évi CLXXXIX. térvény, 23. § (4) 12.
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készitsenek az lgyfeleik kérében jelentkezd lakhatési vélsdghelyzetekrdl, valamint az ezek kezelésére

rendelkezéslkre 4ll6 eszkdzokrdl.

Az éltaluk elmondottakat egy szakmai konzultécid soran a lakhatasi valsdghelyzetek kezelésében szintén
jelentds gyakorlattal rendelkezé harom civil kezdeményezés, A Varos Mindenkié csoport ,kilakoltatas-
Ugyelete”, a Nyugodt Sziv a Lakhatésért Alapitvany, valamint az Utcajogész Egyesulet tapasztalatainak a

begylijtésével egészitettik ki.

A lakhatas elvesztését elSidézS problémak

A csaladdsegité és gyermekjoléti kozpontok munkatérsainak a tapasztalatai szerint a lakhatési
valsdghelyzeteket &ltaldban a tartésan alacsony jovedelem, vagy valamilyen jévedelemvesztéssel jaré

probléma — munkahely elvesztése, megbetegedés — okozza.

,En, amit latok az ligyfeleimnél, gyakorlatilag a fizetése jelentSs szazalékat kell a lakésra kélteni: el kell
déntenem, hogy a gyerekeknek enni adok vagy rezsit fizetek [...] Ugy forditandm, hogy a bejévé
jévedelemhez képest nagyon magas a rezsi.”

- Pesti kiilsé kertilet, addssagkezelési tandcsadd

.Az, hogy egy hatralék kialakul, lehet egy pillanatnyi torténet kévetkezménye is, ami aztén sodorja
magaval az embereket, egy tartés betegség, baleset.”

- Pesti kiilsé kertlet, addssagkezelési tanédcsadd

Altalanos tapasztalat, hogy a lakhatasi problémakkal jelentkezé tigyfelek kozott fellilreprezentéltak az
egysziilds csalddok — dsszhangban az egykeresés haztartdsok fokozott szegénységi kockézatéval. Tébb
keriletben hangsulyoztdk azonban, hogy a budapesti magénbérleti szektor lakbéreinek a jelentés
emelkedése 6ta messze nem kizérdlag a kifejezetten alacsony jovedelmi csalddokat fenyegeti a lakhatés
elvesztésének a veszélye: a csaladsegiték tapasztalatai szerint egyre tébben vannak az Ggyfeleik kézott a
rendszeres munkajovedelemmel rendelkezék, kiilonds tekintettel a minimalbérbdl, bérminimumbdl vagy

akoruli munkajovedelembdl él6 csalddokra.

A megkérdezett szocidlis szakemberek szerint a lakdsvesztés kockézatat tekintve vezetd probléma a tartds
vagy id&szakos munkanélkiliség. A jéléti allamok egyik alapvetd funkcidja a munkahely elvesztésébdl
fakadd jovedelemcsdkkenés (dtmeneti) kompenzélasa volna. Ennek a védelemnek a hidnya kézvetlendl
kihat a lakhatas biztonsagéra is. Kiléndsen igaz ez Magyarorszagon, ahol a térsadalombiztositasi tipusu
munkanélkili elldtasok idétartama és szinvonala a rendszervéltas Sta egyarant jelentds mértékben
csokkent, a jelenlegi dllaskeresési jaradék idStartama pedig a legrovidebb az OECD tagéllamok kdrében.
Ebbdl, valamint egy minimumjovedelem-tipusi ellatéds hidnydbdl (Id. az 1. &brét) kovetkezik, hogy a
magyarorszagi joléti rendszer kiemelkedéen roévid ideig, illetve szokatlanul alacsony szinvonalon
gondoskodik csak az é&llasvesztésbdl kovetkezd jovedelemhidny kompenzélasérdl, ami a lakhatési

valsaghelyzetek kialakuldsénak az egyik fontos tarsadalompolitikai oka.
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6. dbra. Atlagbérhez viszonyitott netté helyettesitési réta munkanélkiiliség esetén az Eurdpai Unidban
és a visegradi orszagokban a munkanélkiliség idGtartama szerint, 2021.
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Forras: OECD.

Gyakran felmerllt problémaként az egyéb szocidlis — térsadalombiztositasi vagy raszorultsagelvi —
elldtasok alacsony szinvonala, és az, hogy sem a kdzponti kormanyzati elladtdsok, sem a kerileti
dnkorményzati telepllési tamogatésok dsszege — sem az azokra vald jogosultség felsé jovedelmi hatara -
nem koveti az &rak emelkedését. Ezek gyakran az 6regségi nyugdijminimum &sszegéhez vannak kétve,

amely azonban 2008 6ta, vagyis 14 éve vaéltozatlan.

~Minden tdmogatds a minimum nyugdijhoz van kétve, azt valaki mar megemelhetné — nem is tudom,
hogy ez hany éve nem valtozott [...]"

- Budai keriilet, adéssagkezelési tanacsado

Szintén éltalanos probléma, hogy a pénzbeli ellatasra vald jogosultsdg meghatarozésakor sem a torvényi,
sem a kerlleti 6nkorményzati rendeletek nincsenek tekintettel arra, hogy a kérelmezé csalddnak van-e
lakdsvagyona vagy lakbérre is koltenilik kell: a maganbérleti szektor raszoruld bérl&i tehat rendszerszerien
kiszorulnak a tdmogatott (tdmogathatd) csalddok kérébdl akkor is, ha a lakbér kifizetése utdn nem marad

elég jovedelmik a megélhetésre.

A szocidlpolitikai védelem hidnydban a lakhatasi vélsdghelyzetek kialakuldsdban és azok kezelésére
rendelkezésre &ll6 lehetdségekben a kollégak tapasztalatai szerint Ggydontd jelentésége lehet annak,
hogy a lakhatési problémaval kiizd& haztartas tdmaszkodhat-e csaladi, rokoni segitségre. Szintén sokan
emlitették azokat a szenvedélybetegségeket és pszichiatriai problémakat, amelyek kezeléséhez a
hajléktalanna vélassal fenyegetett Ugyfeleik jelentds része nem, vagy csak tul késén kap segitséget, és
amelyek egyarant okai (és kovetkezményei) lehetnek a munkanélkiliségnek, valamint a csaladi védéhaléd

megsziinésének.

Kilon tgytipusként jelentkeznek tovébbé — elsdsorban az dnkormaényzati bérlakdsokban élék korében —
azok a haztartasok, akiknek, ha van is hatralékuk, nem elsésorban ez fenyegeti a lakhatasukat, hanem a

,kozosségi  egylittélési szabdlyok megsértése”. A tereptapasztalatok szerint a kilakoltatédsok
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megel&zésére torekvd kerlleti dnkormanyzatokra is jellemzd, hogy a hatralékossdghoz képest kevesebb
tlrelmet tanusitanak azoknak a bérléknek vagy lakéshasznéldknak az irdnyéba, akiknek a viselkedésére
panaszok érkeznek a lakdkozdsségbdl — noha gyakran ezek mégott is a hatralékossdghoz hasonld szociélis
és egészségligyi problémak élinak. Ezeknek a panaszoknak a kivizsgélaséra tovabba altaldban hidnyoznak
azok a mechanizmusok, amelyek azok megitélésének a tétjével, potenciélis kdvetkezményeivel — vagyis a
hajléktalannd vélas sulydval — ardnyosan biztositandk a tisztességes eljardshoz valé jog gyakorlati

érvényestulését.

A lakhatési vélsaghelyzetek kezelésével kapcsolatban is alapvetd problémat jelent a magéanbérleti
szektorra jellemzd informalités: az irésba foglalt szerz6déses viszonyok, valamint a bejelentett lakdhely
hianya. El&bbi eleve sokkal bizonytalanabb lakhatési pozicidva teszi a maganlakas bérlését, utdbbi pedig

altaldban kizérja a részorulé haztartdsokat az Snkormanyzati tdmogatéasoktol.

LAltaldban ugye nincsen bejelentés, tehat nincs hivatalos szerz&dés, nincs hivatalos stb. Es ugye az
adésségkezeléshez a tulajdonos kell. Tehét akkor a bérlének kell a f6bérl6t elékapni, hogy & irja ala. En
még nem taldlkoztam ilyen helyzettel.”

- Pesti kerlilet, addssagkezelési tandcsadd

A szolgaltatasokhoz valé hozzatérés problémai

Altalanos tapasztalat, hogy az esetek jelentds részében a lakhatési valsaghelyzetbe keriilt csaladok csak
késén — vagy tdl késén — fordulnak segitségért a csalddsegits és gyermekjdléti kdzponthoz (vagy akkor
kerlilnek csak az ott dolgozdk latéterébe). A gyermekvédelem terlletén mikodik egy jogszabalyban
meghatéarozott jelz8rendszer — hasonld rendszer a hajléktalanné vélas kockézatéval kapcsolatban azonban

nem létezik.

A szolgéltatdsokhoz vald hozzaférést a munkatarsak tapasztalatai szerint az is hatréltatja, hogy a részoruléd
héztartasok egy része kordbbi rossz tapasztalatok miatt nem fordul segitségért. Méasoknak pedig
nincsenek is informéacidik arrédl, hogy milyen tdmogatésokra lehetnek jogosultak, illetve hova, kihez

fordulhatnak segitségért.

,En 51 éves vagyok soha életemben segitséget nem kértem, és akkor sem fordult meg a fejemben,
amikor a virus miatt elvesztettem a munkamat, és nem tudtam lakbért fizetni. Akkor szembesliltem a
tényekkel, hogy abba a helyzetbe jutottam, amibe soha és halvéany fogalmam sem volt réla, hogy én
hova mehetek segitségért. [...] Ha tudtam volna, akkor felkeresem az énkormanyzatot és segitséget
kértem volna [...]”

- nGi éjjeli menedékhelyen él6 k6zépkort né, aki vendéglatasban
dolgozott és a koronavirus jarvany alatt valt hajléktalanna

Az informécidhianyt tébb kerlletben kifejezetten az idds, egyediléllé emberek kérében tartotték
stlyosabbnak. Ezzel dsszefiggésben problémaként merllt fel az is, hogy - legaldbbis azokban a
keriletekben, amelyekben a csaladsegités és a hazi segitségnyujtds nem integrélt intézményben mkodik
— az iddseket seqité terlleti gondozdszolgédlatok lakhatasi vélsaghelyzetekkel kapcsolatos jelzése is
szérvanyos. A megkérdezett kollégak ugyanakkor a gyermekvédelmi jelz&rendszer miikodését sem lattak

kielégitének ezzel kapcsolatban: mikézben az anyagi okok kiemelkedSen fontos szerepet jatszanak a

36 ELOZETES VALTOZAT



gyermekek veszélyeztetettségében, a munkatérsak tapasztalatai szerint tobb keriletben alig érkezik a
gyermekes csalddok lakhatasaval kapcsolatos problémakrél informacié a jelzérendszeren keresztll. A
tapasztalatok szerint ugyanakkor a megel&zésben fontos szerepe lehet a véddndék, illetve az iskoldk — az

ovodai, iskolai szocidlis munkésok — jelzéseinek is.

Liskolabdl is kaptunk mar jelzést, hogy mondjuk az ott dolgozé takaritondjliket kirakta a parja az
albérletbdl, és itt van mondjuk, nem tudom, ilyen tizenéves gyerekkel, és nincs hova menniik.”

- Budai belsé kertilet, intézményvezets

A kollégék tapasztalatai szerint legfeljebb elvétve fordul csak el jelzés haziorvosok részérdl (figgetlen
attdl, hogy részei-e az integrélt kerileti intézménynek, vagy sem), ugyanakkor tobben emlitették a
rend8rségét, akik akar gyermekes csalddok, akar idések Gigyében intézkedve, egyre gyakrabban kildenek

jelzést, ha rossz lakaskorilményeket tapasztalnak.

Az onkorményzati bérlakdsok esetében tobb kerlletben jéI mikodik a polgérmesteri hivatal, a
vagyonkezel§ szervezet és a segiték kozotti jelzérendszer, mas keriletekben azonban azokban az
Ugyekben sincs garancia a jelzésre, ahol ez arénylag kdnnyen megoldhaté volna. A magénbérleti
szektorban vagy kordbban altaluk tulajdonolt lakasban él8k kdrében viszont sulyos problémat jelent, hogy

késén férnek csak hozza a segitséghez.

, Tehat ahol magantulajdonban van, arrél persze nem tudunk. Tehat honnan tudnank? Esetleg egy
gyambhivataltdl, amikor megkeres minket, hogy megy a végrehajté 8-an. Nézzik mar meg, hogy van-e
gyerek. Es gy, hogy soha senki nem tudta, hogy egyéltalan ott laknak. Az 6nkorméanyzati tulajdonu
lakdsok esetében azért nem igy van.

- Pesti kertilet, addssédgkezelési tandcsadd

A gyermekes csalddok szolgéltatdsokhoz vald hozzaférését alapvetéen meghatérozza az attdl vald
félelem, hogy a lakhatési valsédghelyzet miatt, illetve a lakhatés elvesztése esetén — a gyermekvédelmi

térvény egyértelm( rendelkezése szerint.’ jogsérté médon - kiemelik a gyermekeket a csalddbdl.

~Hogy ne vegyék el a gyereket, barmit megtesznek, inkabb hallgatnak és nem kérnek segitséget, mert
ettdl rettegnek”.

- Budai kertilet, adéssagkezelési tandcsadd

23 kerlltbdl 21-ben szémoltak be arrdl a megkérdezett szakemberek, hogy a gyermekes csaladok
lakhatéssal kapcsolatos problémék esetén, gyakran tetemes addssédguk és més anyagi problémak ellenére
sem veszik fel a szolgélattal a kapcsolatot, mert félnek, hogy emiatt a szolgélat kézrem(kodésével a
hatésdgok ,elveszik a gyerekiiket” — a mas okbdl meglévé kapcsolat esetén pedig gyakran igyekeznek

elrejteni a segiték eldl a lakhatési problémékat, vagy azok sulyat.

A gyerekesek meg azért nem j6nnek, mert azt hiszik, hogy ha szélnak, akkor elvissziik a gyerekeiket,
varnak, varnak, és akkor jénnek, amikor ég a haz.”

- Pesti belsé kertilet, szolgélat vezet6je

7 A gyermekek védelmérdl és a gyadmiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. tdrvény, 7. §.
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A hajléktalanna vélassal fenyegetett csalddoknak segitséget nyujtd civil szervezetek ezen kival arrdl is
beszamoltak, hogy visszatéréen eléfordul, hogy egy bérbeadd azzal fenyeget, illetve bir rd — a térvényileg
eldirt birdsagi és végrehajtasi eljaras lefolytatasa nélkil vagy mér azt megelézéen — a kikdltdzésre egy

gyermekes csalddot, hogy ,sz6l a gydmigynek”, akik majd allami gondozésba veszik a gyermekeiket.

,En mondjuk egybsl bementem a csalddsegitébe, és mondtam, hogy segitsenek, mert van egy
hénapom elkéltézni. Es annyit mondtak, hogy &k telefonalgatnak, nem sok helyre, az biztos, de
telefondlgattak — hat nincs hely, ennyi, kbszi. Semmi tébb, ennyil Es annyit mondtak uténa, hogy ha
szeptember elsejéig — mert addig szdlt a szerz6désem —, ha szeptember elsejéig nem talélok fedelet a
fejlink f6lé, akkor..., akkor elveszik a gyerekeket.”

- hdrom gyermeket neveld, csaladok dtmeneti otthondban él6 né

Amint arra az Alapveté Jogok Orszaggyilési Biztosa tdbb jelentése,® az ENSZ gyermekjogi bizottsdganak
az orszagjelentései,’ valamint a Gyermekjogi Civil Koalicio jelentése™ is felhivja a figyelmet, a gyermekek
kizérélag anyagi okokbdl — és ezen belll elégtelen lakhatési korilmények, kilakoltatas vagy hajléktalanség
miatt — torténtd elvélasztésa a szlleiktél rendszerszer( probléma a magyarorszagi gyermekvédelmi

rendszerben.

Eszk6z8k és eszkbztelenség a megelézésben

A csaladsegité és gyermekjdléti kdzpontok munkatérsai a hatralékkezelést emlitették, mint a lakhatési
problémak esetén leggyakrabban alkalmazott eszkézt. Altaldnos tapasztalat, hogy a tdrvényi
keretszabélyozas és a kdzponti koltségvetési finanszirozas 2015-ben tértént megsziintetése utadn a
szolgdltatashoz hozzéaférék kore szlkilt, és a hatralékkezeléshez kapcsolddd Ugyintézés s
kordlményesebbé Valt; a csalddsegité és gyermekjdléti kdzpontoknak a kovetkezd évben tortént
integracidja pedig szintén a szolgéltatds hattérbe szoruldsdhoz jarult hozza. Mégis, a hatralékkezelési
szolgéltatés, illetve tanacsadas a leginkdbb rendszerszerl eleme a hajléktalanné vélds megelézésére
szolgéld jelenlegi szocidlis véddéhalénak. Mindegyik keriletben emlitették a Halézat Alapitvany févérosi

dnkormanyzati forrdsokbdl mikdds tdmogatasainak a jelentségét is az eredményes hatralékkezelésben.

Ezek a tdmogatésok azonban leginkdbb a kdzmldij-hatralékossag, illetve az Gnkormanyzati lakasok bérlSi
és hasznaléi esetén jelentkezd hatralékok rendezésére alkalmasak (de azokra sem feltétlenll akkor, ha
azok nagyon jelentés Osszegliek), tehat a lakhatési valsdghelyzetek jelent8s részének a kezelésére a
legtobb kerlletben nem. Tovébbi probléma, hogy egy csaldd lakhatdsédt nem csak a lakhatéssal
Osszefliggd (lakbér- vagy rezsi-) hatralékok, hanem barmilyen olyan addsség is fenyegetheti, amely a
jovedelem végrehajtdsan keresztlil a lakhatds koltségei ald szoritia a csaldd jovedelmét — a
hatralékkezeléshez nydjtott telepllési tamogatasok ugyanakkor csak a lakhatassal 6sszefliggé addssagok

kezelésére vehetdk igénybe.

8 6015/2018, 849/2010, 2026/2017.

? A/HRC/WG.6/11/HUN/1, A/HRC/WG.6/25/HUN/1, A/HRC/WG.6/39/HUN/1.

10 Lux Agnes — Sebhelyi Viktéria (2019): A gyermekjogok helyzete Magyarorszagon (2014-2019) - Alternativ jelentés az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményének hazai végrehajtasarédl. Gyermekjogi Civil Koalicié.
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Mediacid, konfliktuskezelés alkalmazésardl joval ritkdbban szamoltak be a munkatérsak, amit részben annak
tulajdonitottak, hogy a mediator képzettségl munkatérsak kapacitésait a véladsok, gyerekelhelyezési,
lathatési lgyek nagy szama koti le. Hasonld probléma merll fel a jogi segitségnyijtéssal kapcsolatban is:
a szolgélatokban (4ltaldban heti egy-két napra 6 éraban) alkalmazott jogészok kapacitésait a tapasztalatok
szerint gyakran szintén ezek az Ugycsoportok kotik le. A csaladdsegitd és gyermekjoléti kdzpontok szamara
szervezett mihelybeszélgetésen tovabba egyetértés volt abban, hogy jelentés hidnyossédgok vannak a
munkatérsak lakhatési Ugyekkel kapcsolatos jogi felkésziiltségében — mig példaul a telepilési
tdmogatasok vagy a tarsadalombiztositési ellatdsok igénybe vételével kapcsolatban sokkal gyakoribb a
jogszabalyok ismerete és a jogalkalmazés mikéntjében vald jartassdg, ez sokkal kevésbé igaz akér a

lakastorvény, akar a végrehajtési torvény rendelkezéseire, illetve az ezekkel kapcsolatos tgyintézésre.

Ahajléktalanna vélassal fenyegeté helyzetek jelentds része gy épll fel, hogy egy csalad elveszit egy olyan
lakhatést, amit kordbban akér az aktudlis piaci ar alatt, vagy ingyen vehetett igénybe. Utdbbi altaldban
valamilyen szivességi lakashasznélatot jelent, elébbire pedig tipikus példa az dnkorményzati bérlakasbdl
torténd kilakoltatéds, de hasonld helyzetet eredményez az is, amikor egy csaldd hosszabb ideje lakott a
még évekkel kordbban megallapitott lakbérl lakdsban — az idékdzben jelentésen megemelkedett piaci
lakbéreket viszont méar nem tudja megfizetni. Ezekben a helyzetekben — tehat amikor van egy révid- és
kdzéptavon is adott jelentds kiildnbség a lakasvesztéssel fenyegetett csalad és a lakhatés piaci ara koézott,
akkor a segitk gyakran eszkéztelenek, vagy nincs mas eszkdzik, mint a csaladi kapcsolatok feltérképezése
és mobilizélasa.

Ha azonban erre sincs lehetdség, akkor a lakhatasi valsaghelyzetek kezelésére szolgald pénzbeli ellatasok,
illetve az ilyen helyzetekben gyorsan igénybe veheté medfizethetd lakhatési lehetdségek (6nkormanyzati
bérlakéds bérbeadasa) hidnydban a csalddsegitd és gyermekjoléti kdzpontoknak a hajléktalanna vélés
megel6zése helyett csak a hajléktalannd véalas menedzselésére — a lakhatését elvesztd héaztartas
hajléktalanellatd intézménybe vagy otthontalan csalddoknak fenntartott atmeneti gondozasba vald

besegitésére van lehet&ségiik.

~Nekem, mint itt Ul6 adéssagkezelének az lenne a legnagyobb segitség, ha lenne bérlakasrendszer.
Ami teljesen &tlathatd, atjarhaté. Most mindegy, hogy énkorméanyzat éaltal fenntartott, allam altal
fenntartott, tehat, hogy lennének a kapuk, ahova el lehet mozdulni. [...] Tehat, hogy ezek, ami nélunk
nyugatabbra, t8link nyugatabbra megvan, itt nincsen. Es ezek az ériasi problémék. Tehat ezért kolt
albérletre 150 ezer forintot és addsodik el. Ezért palyazik mar tiz éve énkormanyzati lakédsra. Tehat, hogy
ez egy ilyen csapdahelyzet”.

- Budai keriilet, adéssagkezelési tanacsado

A munkatérsak egybehangzé tapasztalatai szerint azonban a gyermekes csalddoknak még az atmeneti
otthonban valé elhelyezése is jelentds nehézségekbe Utkdzik a szabad féréhelyek hidnya miatt. Ez a
probléma enyhébbnek, illetve ritkdbbnak tlint azokban a kerliletetekben, amelyekben az 6nkorményzat
fenntart csaladok atmeneti otthonét kifejezetten a keriletben otthontalanna valé csalddok szémara, és
stlyosabbnak azokban a kerlletekben, amelyekben az ellatési kotelezettségét az dnkorményzat — gyakran
mas kerlletben m(ikdds csalddok dtmeneti otthonéval, de mindenesetre a sajét fenntartasd intézménynél

tipikusan kisebb féréhelyszdmra szdlé - ellatési szerzédéssel vagy szerz8désekkel teljesiti.
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A csalddok dtmeneti otthonai esetében nem létezik egységes bekerilési rendszer, és mivel a fenntartok
a szolgaltatas finanszirozas logikdja miatt a folyamatos, teljes feltdltéttségben érdekeltek, ezért az akut
vélsadghelyzetekben gyakran okoz problémat megfeleld idSben elhelyezést talélni a csalddok szaméara.
Ez az egyes intézmények é&ltal az elhelyezésre vérakozdk kozotti sorrend kialakitdsara alkalmazott
szempontrendszer probléméjat is felveti — legaldbb annyiban, hogy az gyakran az otthontalanné valassal
fenyegetett csaladok segit8i szdmara sem pontosan ismert. Mivel a csaladok atmeneti otthonai a
jogszabélyi el8irdsok okéan kizarélag nukleéris csalddokat (sziléket és gyermekeket) fogadnak, a
tébbgeneraciés csalddok esetében eléfordulhat, hogy a csaldd egy része akkor is sz(ik értelemben vett

hajléktalansédgba (hajléktalanellatasba) kerdl, ha sikerdl ,CSAO-s féréhelyet talélni”.

Allami gondozésbdl valé kikeriilés

A hajléktalan emberek jelentés része korabban allami gondozott volt. A hajléktalan emberek hajléktalanné
valasérél és az utdbgondozdi elldtasbdl kikerlilok tavozas helyérél rendelkezésre 4ll6 adatok egyarant azt
mutatjak, hogy arénylag ritka az éllami gondozasbdl a hajléktalanellatasba vald kdzvetlen &tmenet.
Kutatési adatok szerint azonban Budapesten a hajléktalan emberek kdzel negyede, a 30 évnél fiatalabbak
kozel fele kordbban allami gondozott volt — ami azt jelenti, hogy az allami gondozott mult egyedilélldan

nagy mértékben noveli a késébbi hajléktalansédg kockézatat.

7. dbra. Korabban éllami gondozasban részeslil6k ardnya a hajléktalan valaszaddk korosztélya szerint, 2020.
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Forréas: Februar Harmadika Munkacsoport.

Az utdbgondozdi ellatasbdl Budapesten kikerdld fiatal felnéttek tébbségének az elmult években nem volt
munkdja az ellatasbdl vald kikeriléskor; ugyanakkor tobbséglknek legfeljebb 8 altalanos iskolai osztaly
volt az iskolai végzettsége. Mindez azt jelenti, hogy még az utégondozdi ellatasbdl is jorészt olyan fiatal
feln&ttek kerlilnek ki, akiknek aranylag csekély esélyik van ra, hogy az 6néllé, biztos lakhatés
megfizetéséhez szikséges elegendd jévedelemmel rendelkezzenek.

8. abra. Utégondozéi ellatasbdl kikeriilk munkaviszony és iskolai végzettség szerinti megoszlésa, Budapest, 2016-2020.
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Forras: KSH.
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Az utégondozdi ellatasbdl kikerlldk ,tavozas helye” szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy az ellatasbdl
kikerGl$ fiatal felnéttek tipikusan valamilyen szivességi (tehdt nem sajat jogu) lakashasznélatba tudnak
koltozni az utdgondozast kdvetben — rokonokhoz, vagy ismerdésdkhoz. Szintén jelentds, és az elmult
években novekszik a lakasbérlet aranya. Viszonylag magas az ismeretlen, valamint az ,,egyéb” kategdridk
részaranya; elébbi esetben vélelmezhetéen magasabb a hajléktalannéd vélas kockazata, utébbi pedig
részben kereskedelmi széllashelyre (,munkasszéllora”) vald kikoltozést jelenthet. Az elmult években
csokkent, és 2020-ban mar szinte jelentéktelen volt azonban a sajat tulajdonl ingatlanba koltézdk

részaranya.

9. dbra. Az utégondozdi ellatasbdl kikertil6k aranya a tévozés helye szerint Budapesten, 2017-2020.
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A gyermekvédelmi torvény szerint az ,otthonteremtési tdmogatas” célja volna, hogy ,a nevelésbe
vételbdl kikerllt fiatal felnétt lakdshoz jutasat, tartds lakhatasa megoldasat elésegitse”." A tdmogatésra
azok a fiatal felnSttek jogosultak, akiknek legaldbb haroméves idétartami folyamatos nevelésbe vétele a
nagykoruvé valasukkal szlint meg. A tdmogatés a lakhatéshoz kapcsolddd koltségek aranylag széles korére
(igy tulajdonszerzésre és lakasbérlésre is) felhasznalhaté. A tdmogatds maximélis Gsszege azonban
kevesebb, mint 2 millié forint, és a tdmogatds maximalis 6sszege az elmilt bé évtizedben nagyon

jelentésen elmaradt a lakésérak valtozasatdl.

2010 2021

3-4 év 1.1 1.3
Otthonteremtési tAmogatas maximalis Gsszege a -
nevelésbe vétel idStartama szerint (millié Ft) 4-5¢&v 14 1.6
5+ év 1.7 1.9
Budapesten 15.1 38.6
Egy atlagos hasznalt lakas ara (millié Ft)
Kézségekben 5.9 11.6
Otthonteremtési tdmogatas maximalis 6sszege Budapesten 1% 5%
egy atlagos hasznalt lakasarahoz viszonyitva Kézségekben 29% 16%

Forras: KSH, gyermekvédelmi térvény.

" A gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrél szolé 1997. évi XXXI. térvény, 25. §.
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2010 és 2021 kdzott az otthonteremtési tdmogatés — az dregségi nyugdijminimum szorzataként kifejezett
— maximaélis Gsszege a torvényi szabédlyozéds szerint csak mintegy 12%-kal ndvekedett, mikdzben
Budapesten a lakésédrak a két és félszeresikre novekedtek, és a kdzségekben is megduplazédtak.
Mindezek miatt az otthonteremtési tdmogatds maximaélis dsszege 2010-ben egy atlagos hasznélt lakés
aranak 11%-éra volt elegendd Budapesten, és 30%-ara a kdzségekben, 2021-ben viszont mér csak 5%-éra
Budapesten, és 16%-dra a kozségekben. Hasonlé a probléma a tdmogatés lakasbérlésre vald
felhasznélasa esetén: ebben az id8szakban az atlag lakbér mintegy két és félszeresére ndvekedett a
maganbérleti szektorban, amivel tehat a tdmogatds maximalis Gsszegének a mintegy 10 szézalékos
novekedése éll szemben. Budapesten 2021-ben egy arénylag olcsé, kicsi lakas atlagos lakbérét kevesebb

mint masfél évig fedezte az otthonteremtési tdmogatas maximalis dsszege.

Ennél is jelentésen alacsonyabb volt — 900 ezer és 1.2 millid forint kézétt ingadozott — azonban a
Budapesten otthonteremtési tdmogatéasként az elmult években ténylegesen megallapitott dtlagos — egy
tdmogatott fiatal felndttre jutd — tdmogatési Gsszeg. A tdmogatast leggyakrabban bérleti jogviszony
|étesitéséhez, illetve lakas bérleti dijanak a kifizetésére allapitottak meg.

10. dbra. Az otthonteremtési tdmogatas kifizetésében érintett személyek szdma a kifizetés célja szerint, valamint
a tdmogatas egy fére jutd atlagos 6sszege Budapesten, 2017-2020.
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Forrés: KSH.

Az éllami gondozasbdl kikeruld fiatal feln&ttek jelentés része tehat semmiféle anyagi tdmogatasban nem
részesul a hajléktalanné vélas megelbzéséhez — az otthonteremtési tAmogatasban részesulék pedig — akér
a budapesti vagy orszagos lakésérak, akér a budapesti lakbérekhez képest — csak elenyészé Gsszegl
tdmogatésban részesllnek. A tdmogatés felhasznaldsaval kapcsolatban alig fordul csak elé dnkormanyzati
bérlakas felljitdsa — noha egy hasonlé nagységrendl tdmogatasnak ez a felhasznalasa szolgalna leginkébb

a volt &llami gondozott fiatal felnSttek tartds lakhatasanak — lakhatési biztonsadganak — az elésegitését.

Osszefoglalva, tekintettel a hajléktalan budapestiek, és koziiliik is elsésorban a fiatal felnéttek kdrében a
volt &llami gondozottak kiemelkedéen magas aréanyara, valamint az &llami gondozasbdl kikerllék szaméra
biztositott lakhatédsi tdmogatési rendszer elégtelen mivoltéra, a gyermekvédelmi intézményrendszer
evidens médon nem latja el a hajléktalanna vélas megel&zésével kapcsolatos feladatéat, ami altaldban is

az egyik legsulyosabb tarsadalompolitikai mulasztés a megel&zés teriletén.
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3. Az ellatérendszer kritikus pontjai

Budapesten egy arénylag kiterjedt — més magyarorszagi varosokkal &sszehasonlitva: kiemelked&en

kiterjedt — ellatérendszer mikodik a hajléktalan emberek és otthontalan csalddok ellatéséra. Az ellétasban

altaldban meghatérozé a civil és egyhézi fenntartok szerepvallaldsa, a szallasnydjtd intézmények kdzel felét

ugyanakkor a Févarosi Onkormanyzat tartja fenn.

11. dbra. A budapesti hajléktalanellétés és csalddok atmeneti otthonai kapacitasainak a fenntarté szerinti
megoszlasa, 2022.
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Forrés: Szocialis Agazati portal és Menhely Alapitvany.
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A szlk értelemben vett, a rendelkezésre &ll6 adminisztrativ adatokkal megragadhaté hajléktalansag

kiterjedése, vagyis az éjjeli menedékhelyek és dtmeneti széllasokon él8k szama — a kévetkezé fejezetben

részletesebben targyalt fedélInélkiliséghez hasonldan — az elmdlt id8szakban csékkent Budapesten.

12. dbra. A budapesti éjjeli menedékhelyek és atmeneti széllasok féréhelyszama és igénybevétele, 2011-2020.
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Az ellatottak éves atlaga

Engedélyezett féréhelyek szama

Atlagos kihasznaltsag

A szikséges kapacitdsok egyszerli mennyiségi kérdésének a megitélése szempontjabdl kilén is fontos

azoknak az éjjeli menedékhelyeknek a téli krizisidészakban valé kihasznéltséga, amelyek kdzvetlendl —

példaul felvételi beszélgetés, illetve téritési dij fizetése nélkil — hozzaférhetSek a fedél nélkil élék

szamara. 2021-22 telén a koronavirus-jarvany miatti korldtozasok mar nem akadalyoztédk érdemben a
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szolgéltatds igénybevételét, az éjjeli menedékhelyek kihasznéltsdga mégis joval alacsonyabb volt a

kordbbi éveknél, vagyis a kordbbi évekre jellemz& csokkend trend folytatédott. A legutdbbi téli

krizisidészakban az éjjeli menedékhelyek maximalis napi kihasznéltsdga is alacsonyabb volt, mint néhany

évvel ezel6tt azok minimélis kihasznéltsaga.

13. abra. Budapesti éjjeli menedékhelyek kihasznaltséga (10-napos mozgdatlag), 2017-2022.
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Ugyanebben az idészakban a csalddok atmeneti otthonai kihasznaltsdaga nem csdkkent hasonlé

mértékben. Az ellatasba bekerildk szama az elmult években csdkkent, ugyanakkor ndvekedett az ellatés

atlagos id&tartama.

14. abra. A budapesti csaladok atmeneti otthonai fér6helyszama és igénybevétele, 2011-2020.
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15. dbra. A budapesti csaladok atmeneti otthonaiba tjonnan bekertil6k Iétszém-adatai, 2011-2020.
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16. bra. A csalddok dtmeneti otthonabdl kikerllé gyermekek az ellatés idStartama szerint, 2011-2020.
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Forras: KSH.
Az éjjeli menedékhelyek és dtmeneti széllasok igénybe vételének a csdkkenése még inkdbb megalapozza
azokat a korabbiakban is érvényes megallapitasokat, hogy egyrészt Budapesten nem mennyiségi, hanem
mindségi problémék jellemzik a széllasnyljté intézmények kapacitésait, pontosabban a minéségi
ellatasbdl van mennyiségi hiany; masrészt pedig nem a féréhelyek bévitésére, hanem a hajléktalansagbdl
valo ki- és tovébblépés akadalyainak a lebontéséra van sziikség a rendelkezésre all6 féréhelyek elégséges

szdmanak a biztositasédhoz.

Egyéb, optimistabb kdvetkeztetést a fenti trendekbdl nem lehet levonni, mivel a szlk értelemben vett
Jhajléktalanellatas” létszdmadatainak a csdkkenésére jérészt anélkil kerilt sor, hogy a hajléktalansag
térsadalmi és tarsadalompolitikai peremfeltételei javultak volna: a szlik értelemben vett hajléktalan
emberek szédménak a csokkentését vélhetSen részben demogréfiai okok (egy az &tlagnédl joval
alacsonyabb varhaté élettartammal rendelkezé népesség jelentés idésddése) és az okozta, hogy a
munkaerdpiaci fellendiilés nyomén a kordbbiaknal tdbben tudtak valamilyen — a hajléktalanellatéson
tdlmutatd — széllaslehetéséghez jutni, amit azonban arénylag konnyen és gyorsan el is veszthetnek akkor,

ha a gazdasadgi-munkaerépiaci helyzet megvaltozik.

A hajléktalansagbdl valé kilépés akadalyai

Egy 2020-as kutatdsban mintegy 3000 budapesti hajléktalan embertdl kérdezték meg, hogy a sajat
megitélése szerint lesz-e még valaha olyan helyzetben, hogy 6nélléan, lakasban lakjon. Tobbségik a
kérdésre nemmel vélaszolt.”? otthontalan csaldadok ellatasa és a hajléktalanellatas kulcsproblémaja a —

kifejezetten dtmenetinek szént — intézményi elhelyezésbdl vald kivezetd utak hidnya.

A probléma sdlyat mutatja, hogy az elmdlt két évtizedben jelentésen megndvekedett azoknak a
hajléktalan embereknek az ardnya, akik tartésan — legaldbb 10 éve — ebben az élethelyzetben
kényszeriilnek élni. 2000-as kutatési adatok szerint a hajléktalan vélaszaddk 17%-a volt legalabb 10 éve
hajléktalan, 2020-ben mér a valaszaddk 40%-a. Ekkor a megkérdezett tdbbezer hajléktalan ember kozel

kétharmada volt legalabb 5 éve hajléktalan élethelyzetben.

12 Forrés: Februar Harmadika Munkacsoport.
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17. dbra. A hajléktalan valaszaddk megoszlésa a hajléktalansaguk idStartama szerint, 2000-2020.
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Forréas: Februar Harmadika Munkacsoport.

Hasonlé adatok az otthontalan gyermekes csalddokrél nem éllnak rendelkezésre, a budapesti csaladok
dtmeneti otthonai kdrében elvégzett felmérés eredményei azonban a koérlkben is jelentds tartds
otthontalansagra utalnak. A 2021-ben elldtott csalddok kdzel mintegy harmada egy masik csalddok
atmeneti otthonabdl kerilt a jelenlegi &tmeneti otthonba, és a 2021-ben a csalddok dtmeneti otthondbdl
kikoltdzé csalddoknak is mintegy harmada csak egy masik atmeneti otthonba tudott kdltozni.

A BUDAPESTI CSALADOK ATMENETI OTTHONAI KOREBEN
ELVEGZETT FELMERES NEHANY FONTOSABB EREDMENYE

2022 elsé negyedévében ellatott csaladok

S 58% lakhatési probléma Legfontosabb okok: Lakasvesztés
gondozasba 25% el6z6 CSAO-bol el kellett kdltdzni Elégtelen lakéskorilmények
kertilés oka 11% csalddon beliili erészak Tartés otthontalansag

42% Budapestrdl, adott keriletbd|
Bekertlés 36% Budapestrél, masik kertletbd|
foldrajzi irdnya 4% Pest megyébdl

Budapesti atmeneti otthonok lakéi tdlnyomorészt
Budapesten éltek kdzvetleniil a jelenlegi dtmeneti
gondozésukat megel6zéen

16% Az orszdg mas részébdl

Vil 31% Masik CSAO Az ellatott csalddok kézel harmada masik atmeneti
Ialfhgaiéoszo 27% Szivességi lakashasznalat otthonbol keriilt ellatasba.
24% Magéanbérlemény A bizonytalan lakhatési poziciok dominalnak.

2021 soréan az ellatasb ol kikertils csalddok

29% Csaladnak sikerdlt tovabblépnie
27% Intézményi jogviszony maximalis
Kilépés oka id6tartama lejart

Csaladok tobbsége nem tud masfél év alatt
tovabblépni.
A legtébb esetben az dtmeneti gondozas végét

23% Intézmenyi jogviszony korébban valamilyen adminisztrativ korlat valtja ki.

megsz(nt

31% Masik CSAO-ba Az ellatott csaladok kézel harmada masik atmeneti
otthonba kerdilt az &tmeneti gondozés utan.
Bizonytalan lakhatasi poziciok dominéalnak.
Onkormanyzati bérlakashoz jutas esélye csekély (7%)
és valdszinlleg csokken.

g i 24% Maganbérleménybe
fiepes tranya 12% Szivességi lakashasznalat (korabbi)

12% Szivességi lakdshasznalat (4))

Forras: FPH felmérés a budapesti csalddok dtmeneti otthonai kdrében.
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A csalddok tobbsége nem tud elbrelépni az atmeneti otthonbdl: a legtdbb esetben nem annak
szikségtelenné véldsa vezet az dtmeneti gondozésuk végéhez, hanem az ott tartdézkodasuk maximalis
vagy megengedett idétartaménak a lejarta. A csalddok tdbbsége kizardlag vagy elsésorban lakhatasi
problémak miatt kerllt &tmeneti otthonba, onnan viszont jellemz&en vagy egy masik atmeneti otthonba,

vagy valamilyen bizonytalan lakhatasi poziciéba tudnak kilépni.

Hasonlé problémaékra utalnak a BMSZKI &atmeneti széllasairdl kikoltozd  hajléktalan  emberekrdl
rendelkezésre &ll6 adatok. Ezek szerint az elmult szlk évtizedben a tipikus ,tovébblépés” valamilyen
hajléktalan élethelyzetbe vezetett (ha a munkatarsak vélelmei nyomén vélelmezzik, hogy az ,ismeretlen”
tovabblépési irdny is gyakran ezt jelentette a gyakorlatban). A maganbérleménybe kilépdk arénya a
vizsgalt id8szak elején is elenyészd (mintegy 10%-0s) volt, azdta pedig folyamatosan csdkken; a hajléktalan
élethelyzetbe valé beszorulds mellett bizonytalan lakhatédsi pozicidék domindlnak: szivességi
lakashasznalat, illetve az olyan koztes, ugyancsak nem, vagy csak részben 6néllé koztes lakhatési formak,

mint amilyen a munkasszéllas vagy a szobabérlék haza.

18. dbra. A BMSZKI dtmeneti szallasairdl kikdltézEk, a kikdltézés irdnya szerint, 2013-2021.
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Forrés: BSZMKI.

A csalddok dtmeneti otthonaiban dolgozdk megitélése szerint az ellétott csalddok kozil szinte egyetlen
csalddra, vagy csak a csaldadok kisebbségére igaz, hogy akkor is feltétlendl intézményi ellatésra volna
szlikséglk, ha volna hol lakniuk. Az ellatott csaladok tobb mint felének a helyzetét Ggy itélik meg, hogy
ha volna medfizethetd, biztos lakhatasuk (pl. 6rékdinének egy ingatlant), akkor vagy barmiféle segité
szolgaltatas nélkil képesek volnanak dnalldan lakni, vagy ehhez nem volna szlikséglk tobb segitségre,
mint amit a csalddsegité és gyermekjéléti kozpontok szokasosan biztositani tudnak. A csalddok tovabbi
egyharmadanak a megitélésik szerint ehhez ennél intenzivebb segitségre volna szliksége, ugyanakkor a
csalddoknak csak mintegy tizedérél gondoljak, hogy ebben az esetben is feltétlendl intézményi ellatasra

volna szlkséguk.
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19. abra. Budapesti csaladok dtmeneti otthonaiban ellatott csaladok 6nallé lakhatésra valé képessége
a csaladok atmeneti otthonaiban dolgozdk megitélése szerint, 2022.

0% 5% 10%  15% 20%  25% 30% 35%  40%

A csalad képes volna 6nélléan lakni - barmiféle csaladsegité
vagy gyermekjoléti szolgaltatas nélkdl

A csalad képes volna 6nalléan lakni - a csaladsegité és
gyermekjoléti szolgalat altal szokdsosan nyujtott szolgaltatasok _
mellett

A csaladd képes volna 6nélldan lakni - de csak a csalddsegits és
gyermekjoléti szolgalat altal szokdsosan nyujtott
szolgaltatasoknal intenzivebb segitséggel

A csaladnak feltétlendl intézményi ellatasra van sziksége

Forras: FPH felmérés a budapesti csaladok atmeneti otthonai kérében. Féréhelyaranyos lefedettség: 62%

Néhany évvel ezelétt a Februdr Harmadika kutatas soran a kérdezdk — a hajléktalan emberekkel dolgozé
szocialis munkasok — igyekezték megitélni, hogy a kutatasban résztvevd tobbezer hajléktalan budapesti
szamara milyen lakhatasi megoldas volna a leginkdbb megfelels. Az eredmények azt mutattak, hogy
megitélésik szerint a hajléktalan emberek tébbségének kizérélag megfizethetdé lakhatasra, vagy
emellett legfeljebb kismértéki segitségre volna sziiksége ahhoz, hogy lakhasson valahol. A folyamatos
segitdi jelenléttel megtédmogatott lakhatéssal egyltt Osszességében a hajléktalan emberek mintegy
négyotdde szamara az 6ndlld lakhatést tartottdk a helyzetlknek leginkdbb megfelels lakhatasi
megoldésnak. Bentlakdsos szocidlis szolgaltatést (,hajléktalanszallét”) csak 10-19%-ukndl tartottak
megfeleldnek, a kérdezés helyétdl (vagyis a valaszadd helyzetétdl) fliggSen.
20. abra. A hajléktalan vélaszaddkkal dolgozé szocidlis munkasok megitélése szerint a vélaszadd helyzetének
leginkabb megfelelé lakhatési megoldas, 2018.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Utcai szolgalat 27% 16% 5%
Ejjeli menedékhely 27% 19% 4%
Atmeneti szallas 22% 10%

Eayéb 25% 5% 3%

B Teljesen 6naldan is képes lenne lakasban lakni (csak megfizetheto lakasra van sziiksége)

m Természetes tdmogatdi (csaladi, barati) kozeg segitségével képes lenne 6nallé lakhatasra
Folyamatos segit&i jelenlét, idonkénti komolyabb segitség mellett képes lenne 6néllé lakhatésra
A lakhatasat csak valamlyen bentlakasos szociélis szolgéltatas biztositdsa mellett képes megoldani

Folyamatos bentlakasos segitséget, dpolast-gondozast igényel

Forréas: Februar Harmadika Munkacsoport.

A BMSZKI munkatéarsai 2021-ben ugyancsak a hajléktalan emberek — az &ltaluk megszerezhetd bérek,

nyugdijak és szocidlis transzferek alacsony szinvonala miatti — jovedelemhianyaban, illetve a lakhatas
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szamukra megfizethetetlenll magas koltségeiben lattdk az altaluk nydjtott szolgéltatésokat igénybe

vev8k hajléktalansagbdl vald kilépésének a legfontosabb akadalyait.
21. abra. A BMSZKI munkatérsainak véleménye a hajléktalansagbdl valé kilépés akadalyairdl, 2021.

"Mennyire akadalyozzék a kévetkezs problémak, hogy
a szolgaltatast igénybevevdk ki tudjanak lépni a hajléktalansdgbdl?”
2 3

N
~
v

Medfizetheté lakhatasi lehetéségek hianya

Nyugdijak és egyéb szocidlis transzferek alacsony 6sszege
Ellatottak jovedelmét terheld letiltasok, végrehajtasok
Alacsony keresetek

Szolgéltatas igénybe vevéi ,hospitalizalédtak”

|d8sotthoni ellatashoz vald hozzaférés nehézségei

Megfelelé addiktoldgiai ellatashoz vald hozzaférés nehézségei

Munkaerépiaci programok, képzések, atképzések hianya

Megfelels pszichiatriai ellatashoz valé hozzaférés nehézségei
Munkalehet8ségek hidnya

Nem jut elegendd szocialis munkas kapacitas egy-egy tigyfélre
1 = egyaltalan nem jelent akadalyt; 5 = nagyon jelent8s akadalyt jelent

Forras: FPH fenntartéi ellendrzés soran felvett kérddiv.

Egybecseng ezzel — és a hajléktalansag értelmezésérd| az Alapvetések fejezetben leirtakkal, hogy maguk
a hajléktalan emberek szerint mire volna szikségik ahhoz, hogy ne kellien fedél nélkil vagy
hajléktalanellatd intézményben élnitik. 2020-as kutatési eredmények szerint a megkérdezett tobb ezer
hajléktalan ember leggyakrabban a megfizethetd lakhatast, vagy az ehhez szlikséges jovedelmet jeldlte

meg a hajléktalansédgbdl valé kilépésének az eléfeltételeként.
22. dbra. A hajléktalan valaszaddk véleménye a hajléktalansagbdl valé kilépésiik eléfeltételeirsl, 2020.

.Mire lenne Onnek sziiksége ahhoz, hogy ne kézteriileten,
vagy ne hajléktalanszallon éjszakédzzon?”

Emlitések aranya (tdbb vélasz is lehetséges volt)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kapjak egy 3nallé megfizethetd laka st i —

Pénzre, hogy béreljek egy lakast

Biztos, elegendd havi keresetre

Segitségre, hogy tudjak magamrél gondoskodni
Segitségre, hogy tudjak egyediil lenni
Visszamehessek a csalddomhoz

Semmire, nem valtoztatnék

Segitségre, hogy a konfliktusaimat tudjam rendezni

Semmire, most is tudnék lakasban lakni

| Kozterilet Ejieli menedékhely, atmeneti szallas, rehabilitéciés intézmény

Forréas: Februar Harmadika Munkacsoport.
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A hajléktalan vélaszaddk kozel kétharmada csak ezeknek a vélaszlehetéségeknek az egyikét jeldlte meg,
tébb mint négyotddik pedig megjeldlte ezek valamelyikét: vagyis, a lakhatds medfizethetségét a

hajléktalansagbdl vald kilépésik szlikséges, de nem elégséges feltételének itélték meg.

23. abra. A j6vedelem és a medfizetheté lakhatés jelentSsége a hajléktalansagbdl vald kilépésben
a hajléktalan vélaszaddk szerint, 2020.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Toébb jovedelemre vagy Csak erre van szliksége
medfizethetd lakhatasra

van sziiksége Nem csak erre van szilksége

...hogy tudjak egyeddl lenni

Emellett még sziiksége
van segitségre

...hogy tudjak magamrol gondoskodni

...hogy a konfliktusaimat tudjam rendezni

Forréas: Februar Harmadika Munkacsoport.

A hajléktalan emberek hajléktalansagbdl vald kilépésének az esélyeit egyrészt az aktudlis vagy reélisan
elérheté jovedelmik és a lakhatés piaci koltsége (a magéanbérleti szektor lakbérei) kozotti viszony,

maésrészt pedig a megfizethetd lakhatési lehet8ségekhez vald hozzaférés hatérozza meg.

Elvben Ggydonté jelentésége volna a hajléktalanségbdl vald kilépésben a kerileti dnkorményzatoknak,
amennyiben az 6nkormanyzati torvény értelmében — a hajléktalanna valads megelézéséhez hasonldan — a
telepilési, Budapesten a kerileti dnkorméanyzat feladata volna , a teriiletén hajléktalanna valt személyek
ellatasanak és rehabilitacidjanak” a biztositasa. ™ Ennek azonban — mint altaldban a hajléktalansagbol valé
kilépés tdmogatasanak — hidnyzik a kiépllt rendszere (a késébb emlitett ,Lélek-programok” néhény

keriletben mikddd, részleges kivételével).

Kordbban a Févarosi Onkormanyzat biztositott hajléktalansagbdl vald kilépést szolgald (lakbér-)
tdmogatast (Id. a Rendkiviili teleplilési tdmogatéasok alfejezetet), illetve kiterjedt lakhatéasi tdmogatasi
programok miikédtek Budapesten az Osszefogas Kozalapitvany forrasaibdl is. Ezek azonban méar nem
elérhetéek — rdadasul mindkét eszkdz esetében alapvetd problémat jelentett a lakbér-tdmogatasnak csak
hatérozott, és aranylag rovid idére (6-12 hénapra) vald biztositdsa. Ezek az eszkdzok tehat arra az
eléfeltevésre épliltek, hogy egy arénylag révid atmeneti idészak utan a kordbban hajléktalan embereknek

onélldan kell elteremteni — el$ tudjak onélldan teremteni — a lakhatas koltségeit.

,En folyamatosan keresem az albérletet, és kellett volna egy pici segitség, mert ugye albérletet nem
lehet kaucié nélkdil kivenni [...]. Nekem segitenének ebben, kapnék, havi 40-50 ezer forint témogatast
egy évig. Na de utdna mit csinalok?”

- ndi éjjeli menedékhelyen él5 kézépkori né

* Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szé16 2011. évi CLXXXIX. térvény, 23. § (4) 12.
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Ez 15 évvel ezelbtt is részben — a hajléktalan emberek egy jelentés része esetében — megalapozatlan
eléfeltevés  volt, tekintettel azonban a budapesti magénbérleti-szektor lakbéreinek az azéta
bekovetkezett, szélséséges mértékld emelkedésére, jelenleg valdszinlileg a rendszeres jovedelemmel

rendelkezd hajléktalan emberek nagyobbik részére sem igaz.

,Elérheté dnkormanyzati lakaspalyazat kell. Evente kiirnak 2-3 lakést, arra van 80 jelentkezd. Kevés a
lakas, sok a palyézat.”

- éjjeli menedékhelyen el kézépkord férfi

Lakbér-tdmogatasok hiadnydban alapvetéen az dnkormanyzati bérlakédsok jelentenék a megfizethetd
lakhatési lehetéséget — a BMSZKI dtmeneti széllasairdl kilépdkrdl gydijtott adatok ugyanakkor megerdsitik
azt a tereptapasztalatot, hogy az dnkormaényzati bérlakédsszektor meghatarozébb szerepet jatszik a

hajléktalansédg Ujratermelésében (hajléktalan emberek ,kibocsatésédban”), mint az abbdl vald kilépésben.

. Palydztunk lakast is, amikor ott voltunk bejelentett munkaval, gyerekkel. De nem nyertiik meg, mert
nem 6 az arény, nagyon sokan pélyaznak, és nagyon kevés a lakés. Es az Snkormanyzatnak, a kormanynak
ebbe kell lépni, hogy szociédlis bérlakasokat nyissanak [...]. Sokan ugy fognak meghalni, hogy
hajléktalanként.”

- fedél nélkiil é16 kézépkort né

Ez alél egyedil a févérosi dnkormanyzati bérlakés-allomany jelent nagyobb szamban, az elmdlt években,
kivételt: 2020 és 2022 méjusa kozott dsszesen mintegy 160 kordbban hajléktalan budapesti koltozhetett
120 6nkorményzati bérlakdsba. Kisebb |éptékben szintén kivételt jelentenek a VIII., IX. és X. kerlleti
onkorményzatok altal mikodtetett ,Lélek-programok”, vagy példaul az Utcardl Lakésba Egyestlettel

egylttmUikodd kerlleti dnkormanyzatok altal erre a célra felajanlott dnkorméanyzati lakéasok.

Eqgy kiterjedtebb tdmogatott-szabéalyozott bérlakas-szektor hidnya, valamint amiatt, hogy a gyermeket
nem nevelé hajléktalan emberek csak kisléptékl programokon keresztil férnek hozzd a budapesti
onkormanyzati bérlakas-szektor mintegy 97%-at kitevd kerileti dnkorményzati bérlakdsokhoz, az 6nélld
lakhatéshoz valé hozzaférés lehetSségét alapvetden az hatdrozza meg, hogy a hajléktalan emberek

jovedelme és jovedelemszerzd képessége hogyan viszonyul a budapesti lakhatas aktuélis piaci &rdhoz.

A hajléktalan emberek megélhetésének a forrésait, és ezen belll a keresd tevékenységhez vald
hozzaférését — méasokhoz hasonldan — alapvetd médon befolyasolja az aktuélis munkaerépiaci helyzet,

maésrészrél pedig a hajléktalan emberek kor és munkaképesség szerinti 6sszetétele.

24. bra. A hajléktalan valaszaddk megélhetési forrasai, 2000-2020.
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Forréas: Februar Harmadika Munkacsoport.

Két évtizedes tavlatban csdkkent azoknak a kutatés sorén elért hajléktalan budapestieknek az arénya, akik
megélhetését valamilyen bérmunka biztositja.” 2000-ben és 2005-ben az éjjeli menedékhelyeken és
dtmeneti szallasokon él&k felének volt alkalmi vagy rendszeres bérmunkaja — ez az arény azonban 2006
utén jelent8sen csdkkent. Az alkalmi vagy rendszeres keresettel rendelkezd hajléktalan vélaszaddk arénya
2015 és 2022 kozott azonban ismét ndvekedésnek indult: ezen belll 2017 és 2020 kozott kozel
megduplazédott a rendszeres munkajovedelemmel rendelkezé hajléktalan vélaszaddk aranya. Ezt a
pozitiv tendencit azonban a 2020-ban kitort vilagjarvany megdllitotta: 2021 februérjdban a megkérdezett
(60 évnél fiatalabb) hajléktalan emberek 43%-&nak csdkkent a kérdezést megel6z8 egy évben a
jovedelme, a 40 évnél fiatalabb vélaszaddk kdzel fele szédmolt be arrél, hogy elveszitette valamilyen

kordbbi munkajat, és masfél-kétszeresére nétt a jévedelemnélkili hajléktalan valaszaddk aranya.™

Azt, hogy egy hajléktalan ember rendelkezik-e rendszeres vagy alkalmi bérmunkébdl szédrmazd
jovedelemmel, jorészt az életkora és az hatdrozza meg, hogy az egészségi allapota akadélyozza-e a
munkavégzésben. Az életkor novekedésével csokken a bérmunka-végzésbdl, és novekszik a
tarsadalombiztositési ellatasbél szarmazo jovedelem szerepe.

25. dbra. Hajléktalan vélaszaddk jévedelemforrésai korosztalyi bontasban, 2020.
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Forras: Februar Harmadika Munkacsoport. Egyszerre tdbb megélhetési forras is megjeldlhets volt, a jovedelemforras kategériai nem egymast kizaroak.

" A hajléktalan emberek munkajévedelemhez vald hozzaférése esetében kiiléndsen fontos hangsulyozni, hogy az ebben az
alfejezetben bemutatott adatok nem panelvizsgélatok eredményei: nem ugyanazokat az embereket kdvetik nyomon, hanem a
felmérés idépontjaban hajléktalan élethelyzetben 1évé emberek vélaszait mutatjak. Vagyis, ha példaul egy hajléktalan embernek
a munkéba 3&llasat kovetSen sikeril — ha nem is feltétlenil ©néllé lakhatasba koltdznie, de legaldbb — kilépnie a
hajléktalanellatasbdl, akkor ezt kdvetéen mar nem jelenik majd meg ezekben az adatokban.

15 Gyéri Péter — Guraly Zoltan — Szabd Andrea (2021): Vilagjarvany veszélyében lakastalanul. Jelentés a hajléktalan emberek 2021.
februér 3-i orszédgos kérddives adatfelvételérdl. Februar Harmadika Munkacsoport.
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A budapesti éjjeli menedékhelyen vagy atmeneti széllason él6, aktivkord és munkavégzésben nem
akadalyozott emberek jelentds tobbségének 2020-ban volt alkalmi vagy rendszeres munkavégzésbdl
szarmazo jovedelme.

26. abra. Munkajévedelemmel rendelkezék arénya a budapesti éjjeli menedékhelyen és dtmeneti szallason
€l6 emberek kérében életkor és munkavégzésben valé akadalyozottsag szerint, 2020.
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Forras: Februar Harmadika Munkacsoport.
Munkavégzésben akadalyozott: akit sajat megitélése szerint akadalyozza a munkavégzésben az egészséqi allapota, a , leszézalékolasa” vagy a kora.

A hajléktalan embereknek a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint azonban jérészt akkor sincs elegendd
jovedelme egy alacsonyabb lakbér-szinvonalld keriletben [évé kisebb (egyszobés) budapesti
maganbérlemény lakbérére és emellett a megélhetésre, ha munkéba allnak. Ezt a hajléktalan emberek
tébbségének az alacsony iskoldzottsaga,’ és az alacsonyan iskolazott munkavallalok szamara leginkabb
hozzéaférhetd munkaerdpiaci szegmensek bérszinvonalanak a magénbérleti szektor lakbér-szinvonalatdl
valé elszakadésa magyaraz.

27. dbra. A hajléktalan vélaszaddk iskolai végzettség szerinti megoszlasa, 2000-2020.
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Forréas: Februar Harmadika Munkacsoport.

' A budapesti csaladok atmeneti otthonaiban él8k iskolai végzettségérdl nem alinak rendelkezésre adatok. A KSH altal kozdlt
orszégos adatok szerint azonban 2011-ben a csalddok d&tmeneti otthonaiban él6 sziilék tébbségének 8 altalanos iskolai osztély
volt a legmagasabb iskolai végzettsége (Gyermekek dtmeneti gondozasa. Statisztikai Tukor, VIII. évfolyam, 11. szam).
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A hajléktalan emberek éltal az elsédleges munkaerépiacon elérheté munkajovedelem és a budapesti
lakbérekkel kiegészitett Iétminimum kdzotti jelentds kildonbségre utal a munkéba all6 hajléktalan emberek
szamara nydujtott rendkivili telepilési tdmogatast igénybe vevé munkavallaldk havi bruttd atlagbére, ami
2021-ben 208 318 Ft volt.

,Most én beadom a palyazatot és nem nyerem meg. Akkor nekem mindig be kell adnom a pélyazatot?
Az én gondolkodasom szerint Ugy kellene, hogy aki dolgozik, annak adunk egy lakast, és ha fent tudja
tartani, akkor nyugodtan adjanak neki lakast! Mutasson fel egy fél évnyi munkaviszonyt. (...) Az a baj,
hogy ha én mennék most albérletbe, ahhoz nagyon sok pénz kell, most kellene 300 ezer forint.”

- 4tmeneti szallason él8 fiatal n&

Amint azt a kdvetkezd alcim alatti rész részletesen bemutatja, a hajléktalan emberek kdzott két évtizedes
tavlatban jelentésen megnétt az idésebb korosztélyok részarénya. Ez tehat azt jelenti, hogy a hajléktalan
élethelyzetben él6k kozll egyre tébben nyugdijasok, illetve a munkavéllaldsban egészégligyi okbdl
akadélyozottak. Az dregségi vagy Ozvegyi nyugdijoan részesilé hajléktalan emberek atlagos havi

jovedelme 2020 januarjaban 70 ezer forint volt.

.73 éves koromban van nyugdijam, eszem-iszom, 6lt6zkédém, de nincs 150 ezer forintom, hogy valaki

zsebébe dugjam. Nem kaptam 11 éve énkormanyzati lakast, itt lakom egy szobaban 10 éve. [...] Van 4

unokam, akik nem tudnak meglatogatni. Itt vagyok tizenvalahany éve, most is dolgozom, de nem tudok
tovébb lépni. Voltam tébb kertiletben is, minden lakas ki volt osztva, mire én oda kertiltem.”

- BMSZKI munkasszallén é16 nyugdijas férfi

Esetiikben sajnos egyszer( a helyzet: a tdrsadalombiztositasi jovedelmik érdemben névekedni nem fog,

a hajléktalansagbdl valé kilépéshez tehat a piaci arnél olcsébb lakhatésra van sziikséguik.

.Lehetetlen a jelenlegi helyzetben kilépni, ez megoldhatatlan. Jelenlegi kériilmények kézétt ez
megoldhatatlan. En 3 éve nyugdijas vagyok, 107 ezer forint a nyugdijam, de 50 szézalékat levonjak,
50-et kapok, abbdl kifizetem a rezsit, marad 20 ezer forint és abbdl kellene kilépni. (...) Ugy érzem ebben
tehetetlen vagyok, hiaba prébalok barmit csinalni. Egyszerlien nem hagyjék élni az embert.”

- dtmeneti szélldson él6 nyugdijas férfi

Az 6néllé lakhatasba vald kikoltdzés silyos — a hajléktalan emberek egy jelentds része esetében a piaci
arnél jelentdsen olcsdbban bérbe adott bérlakas vagy ezzel egyenértéki lakbér-tdmogatés hidnydban:

evidensen lekizdhetetlen — akadalyai miatt az &tmeneti szallasok és a csalddok adtmeneti otthonainak az

»~Nagyon halés vagyok, hogy van ilyen lehetéség, hogy az ember itt bizonyos ideig meg tud szallni. De
uténa az 6nkormanyzathoz nem lehet fordulni, hogy valami kis lakashoz jusson az ember. Azt mondjak,
hogy »egyediilallé vagy nem tudunk kiutalni lakést«. A két év alatt, ha nem sikerdl valami megoldast
talalni, az ember megint csuszik lejjebb. Az albérletet nem tudom medfizetni. Nekem nincs tébbszaz
ezer forintom, hogy kifizessem a kauciét. “

- dtmeneti szallon él6 kbézéokori né
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dtmenetiségre vonatkozd el8irdsai diszfunkciondlisak vagy kontraproduktivak lehetnek, amennyiben a
.hospitalizacié” elkerllése érdekében az atmenetiségbe és a folyamatos, kényszerli vandorlasba
.hospitalizéljak” az ellatottakat, valamint indokolatlannak és igazsédgtalannak hatnak a szolgéltatasokat

igénybe vevék szamara is.

A hajléktalan budapestiek — az 6néllé lakédsba koltozés lehetéségének a biztositédsén, valamint a késébb
térgyalt tdmegesség és poloska-fertdzottség csokkentésén kivil — leginkdbb azt varjdk el a
hajléktalanellatastdl, hogy idébeli korlat nélkll maradhassanak egy széllashelyen, ha az ottani szabalyokat

betartjak és — atmeneti szallas esetén — a téritési dijat megdfizetik.
28. abra. A hajléktalan budapesti vélaszaddk széllashelyekkel kapcsolatos elvarasai, 2022.

"On szerint miken kellene leginkabb véltoztatni a mai hajléktalanszallokon?"
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Mindaddig lakhassak a szallén, ameddig betartom a szabalyokat és fizetek 88%
Hosszabb ideig lehessen a szallokon aludni/lakni 82%
Ha teljesitem a feltételeket, egy id8 utan 6nallé lakasba koltézhessek 82%
Nagyobb rend és tisztasag kellene a szallokon 81%

Hozzam hasonlé emberekkel lakhassak egy helyen a szallokon

Csokkenteni kellene a zsufoltsagot a szallékon
Tébb emberi segitség kellene a széllékon 62%
Tobb sajat dolgot is be lehessen vinni a szallokra 49%
Kevesebb szabaly és elvaras kellene a szallékon 27%

Lehessen alkoholt fogyasztani a szallékon 1%

Forréas: Februar Harmadika Munkacsoport.

A csalddok atmeneti otthonaiban él6 csalddok jovedelmi helyzetérdl sajnos nem éllnak rendelkezésre
ehhez hasonlé adatok, a kordbban — a 2. dbrén, valamint a csalddok atmeneti otthonaibdl valé kilépés
irdanyairdl — kozolt adatok, a csalddok dtmeneti otthonaiban dolgozdk részére szervezett szakmai mihely
tanulsagai, valamint a stratégiaalkotas részvételi folyamatéval elért érintett csalddok tapasztalatai teljes
mértékben egybehangzdak abban a tekintetben, hogy az otthontalan csalddok tébbsége szamara is
valamilyen megfizethetd lakhatés biztositasara volna sziikség ahhoz, hogy valamilyen fenntarthatd, 6néllé
lakhatasba tudjanak kilépni a jelenlegi helyzetiikbdl. Ennek hidnyaban a csalddok &tmeneti otthonaiban
él6 csalddok kozll is sokan értelmetlennek és méltanytalannak tartjak az ellatés igénybevételének a
megszokott idébeli korldtozésat. A csalddok dtmeneti otthonaiban él§ csalddok kényszer(i vandorlasa

kiemelked&en sulyos kdvetkezményekkel jér az otthontalan csalddokban nevelkedé gyermekek szamara.

A hajléktalan emberek idésédése, apolédsi-gondozasi sziikségletek

Az elmult két évtized legfontosabb demogréfiai véltozasa a hajléktalan emberek markans idésédése.
Jelent8sen megnétt a 60 év feletti, és jelentdsen csdkkent a fiatal feln&tt — 30 évnél fiatalabb — hajléktalan
vélaszaddk arénya. BS hisz évvel ezelStt még a legnépesebb csoportot a 40-49 évesek jelentették (33%),

s csupan minden tizedik hajléktalan vélaszadd toltotte be a 60. életévét. 2020-ban a legnépesebb
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csoportot mér a 60 évesek és annél idésebbek jelentették (35%), s a hajléktalan vélaszaddk masik harmada
az 50-59 évesek kozul kerUlt ki.

29. abra. A hajléktalan valaszaddk korcsoport szerinti megoszlasa Budapesten, 2000-2020.
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Forréas: Februar Harmadika Munkacsoport.

A tendencia egyarant igaz az éjjeli menedékhelyeken és dtmeneti szélldsokon él8k esetében is. Az utcai
gondozd szolgélatok altal ellatott Ugyfelek a széllashelyek igénybe vevdinél fiatalabbak, kérikben is
jelentésen novekedett azonban a 60 évnél idésebbek arédnya az elmult évtizedben. 2020-ban az utcai
gondozd szolgélatok lUgyfeleirdl rendelkezésre allé adatok szerint minden negyedik fedél nélkil él8
budapesti férfi, és minden 6todik fedél nélkdl él8 né 60 évnél idésebb volt; és 65 évnél idésebb volt az

utcai szocidlis munkéasok minden tizedik tgyfele.

30. abra. A budapesti széllasnyujté intézmények és az utcai gondozd szolgélatok ligyfelei
korosztaly szerinti megoszlasa nemek szerint, 2011-2020.
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Forras: KSH.
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Az id8sddéssel szorosan dsszefligg a hajléktalanellatést igénybe vevék egészségi éllapota, valamint az a

probléma, ami az Snellatasra valé képességiiket mar részben elvesztd — dpolast-gondozést igényld —

hajléktalan emberek sziikségletei, illetve az &ltaluk hasznélt intézmények feladatai és lehetésége kdzoitti

kilénbség okoz. Egy 2018-ban lefolytatott kutatds eredményei szerint a budapesti hajléktalan emberek

csak mintegy 40%-éara volt igaz a vellk dolgozé szocidlis munkasok megitélése szerint, hogy ,sem

betegsége, sem mentalis dllapota nem korlatozza”, 58%-uk volt kronikus beteg, és egy jelentds — az azéta

eltelt mintegy fél évtizedben vélhetSen nagyobb létszami — kisebbséglk segitségre szorult a mindennapi

életében, vagyis nem, vagy csak részben volt dnellatasra képes.

31. abra. A budapesti hajléktalanellétést igénybe vevé személyek az énellatasra vald képesség akadalyai
szerint, 2018.

Téplalkozashoz segitségre szorul
Széklet-, vizeletliritéshez segitségre szorul

Tisztalkodashoz segitségre szorul

Rendszeresen szed gyogyszert segitséggel

Mozgashoz/helyvéltoztatashoz segitségre szorul

Forras: BMSZKI.
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Demens

Részben ehhez a helyzethez vald (kényszerl) alkalmazkodés eredménye, hogy a budapesti széllasok egy

része kifejezetten az idésebb — vagy fiatalabb — hajléktalan emberek ellatasara specializélédott. A BMSZKI

intézményeiben elldtott hajléktalan emberek véltozd korosztélyi megoszlasét a kdvetkezd oldalon kozolt

dbra mutatja, az egyes intézmények szerinti bontasban.

32. dbra. A hajléktalan valaszaddk koroszlasa a BMSZKI egyes intézményeiben, 2021.

Utcai gondozé Szolgalat
El6d EM

Konyves EM

. Valté-haz" ASz
Kérakas park Asz
Aszédi EM

Dézsa néi EM
K&banyai 22. EM
Dézsa ASZ

Kiils6 Mester ASZ
Kocsis ASZ

Gyali ASZ

Téblas ASZ

Vaci EM

Kalvaria ASZ
Alfsldi ASZ
Banya EM
Szabolcs ASZ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

-29 éves 30 -39 éves 40 -49 éves m50-59éves M60-69 éves M70+ éves

Forréas: Februar Harmadika Munkacsoport.
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Alapvetd, és egyre ndvekvd fesziltséget okoz tehat az éjjeli menedékhelyek és atmeneti szélldsok
korében, hogy mikdzben a vonatkozd jogszabdlyi el8irdsok szerint elvben ,6nellatédsra képes”
embereknek nydjtandnak széllds szolgéltatast,” és az ellatas kotelezd személyi feltételei kdzott sem
szerepelnek dpolast, gondozast biztositd munkatarsak (igy az ellatas kdzponti korményzati finanszirozésa
is ehhez igazodik), mégis egyre tdbben vannak a szolgéltatds igénybe vevéi kozétt, akiknek dpolésra,

gondozésra van sziikséguk.

LA tavalyi évben egy inkabb leromlott egészségi éllapotu, nem diagnosztizélt demens, inkontinens,
érrendszeri megbetegedéssel és kardiolégiai panaszokkal, neuroldgiai kérképekkel rendelkezé lakok
toltstték meg az éplilet egy részét. El6fordult, hogy nem ‘fapad képes’ ligyfeleket kaptunk. Példaul
stroke-bdl visszamaradt féloldali bénult sztémas idés beteget, aki nem volt képes sztémazsakjat sem
cserélni. Emiatt minden reggelre vizelettel és széklettel szennyezett volt az dgya, és annak kérnyezete.
Mivel az lgyfél napkdzben kijart estig, ugyanilyen szennyezett ruhazatban érkezett vissza az
intézménybe, és kezd6détt minden nap minden elérél.”

- részlet az egyik f6vérosi Snkormanyzati éjjeli menedékhely 2021. évi szakmai beszamoldjabdl

Ezzel kapcsolatban egyrészt jelentkezik az &poldsra, gondozésra szoruld hajléktalan embereket a
hajléktalansdguk miatt éré tovabbi hatrany, amennyiben bizonyos dpolési-gondozasi szliikséglet esetén
valdjdban hazi segitségnyujtas szolgaltatasra volna szlikségiik, amit azonban, ,hdz" — vagyis otthon —
hidnyaban, nem tudnak igénybe venni. [gy a gyakorlatban a tartés bentlakasos polast-gondozast nydjtd
elldtdshoz valé hozzaférés szlikdssége jelenti a problémét altaldban az idésebb vagy sulyosan leromlott
egészségi allapotl hajléktalan emberek méltd ellatdsaval, valamint — amint azt a kdvetkezd fejezet

részletezi — a fedél nélkll él6 emberek egy részének az elhelyezésével kapcsolatban.

A Févérosi Onkorményzat altal fenntartott kozel 4000 id&sotthoni féréhelyhez valé hozzaférés
kulcsfontossdgu a lakastalan, de apolasra-gondozésra szoruld idés budapestiek megfeleld ellatasaval
kapcsolatban. Az Onkormanyzat iddsek otthonai az elmult években, és jelenleg is jelentds szerepet
véllalnak ebben a feladatban, amennyiben a korikben 2018 decemberében 14%, 2021 juniusaban 18%
volt azoknak az ellatottaknak az arénya, akik az idésotthoni elldtasukat megel6z&en éjjeli menedékhelyen,
atmeneti szélladson éltek (vagy a hajléktalanellatas keretei kozott miikadd kérhazi elldtasban részesiiltek).
A korédbban hajléktalan élethelyzetben 1évé elldtottak intézményekre és telephelyekre jellemzé aranya
kozdtti sokszoros kilonbségek ugyanakkor arra utalnak, hogy volna mozgéstér a felvételi rendszer olyan
dtalakitaséra, amely anélkil névelné jelentésen az id8s, &polasi-gondozési szikséglettel rendelkezd
lakastalan budapestiek megfelels elldtashoz valé hozzaférését, hogy az barmelyik telephely esetében az

ellatas szegregacidjat eredményezné.

Ellatasi kérilmények

A hajléktalanelldtasnak — és részben a csalddok &tmenet otthonaiban nyujtott ellatdsnak is -
kulcsproblémaja a témegesség. Az éjjeli menedékhelyek és dtmeneti széllasok esetében évtizedek 6ta
véltozatlan az egy elldtottra jutd terlletre vonatkozd szabalyozés, ami (egyébként a blintetésvégrehajtési

intézményekre vonatkozé eldirdshoz hasonléan) minddsszesen 4 m2 terilet biztositasat koveteli meg.

7 A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. tdrvény, 84. §.
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A vonatkozé kormanyrendelet kordbban az egy szobédban elhelyezhetd személyek maximélas szdmat is
meghatérozta, noha indokolatlanul magasan; majd 2018-ban - a kozterlleti hajléktalanség

kriminalizalédsaval egyidében — a kormanyzat ezt a szobéankénti létszédm-korlatot is hatélyon kivil helyezte.

A budapesti csalddok d&tmeneti otthonai jorészt szintén olyan elhelyezést tesznek csak lehetévé, amelyben
a csalddoknak nincsen kozos firddszobéjuk és konyhdjuk; a gyermekes csaladok szaméra biztositott

lakdszobék a zstfoltsédg szokasos indikatorai szerint gyakran extrém méodon tulzsifoltnak szdmitanak.

., Szar helyzetben vagyunk, na! Es alkalmazkodni nagyon nehéz, féleg, amikor dolgozol..., és 6ssze vagy
zarva a tobbiekkel, ott mér az eltérések nem ugyanazok, mert te pihenni szeretnél, 6 nem szeretne pihenni.
O éjjel alszik, te éjszaka dolgozol, és megy a vita. Ezeken kellene egyszer elgondolkozni, hogy ha valaki
dolgozik, kaphasson egy olyan kicsike szobat, amiben ki tudja magat pihenni.”

- éjjeli menedékhelyen él6 k6zépkord férfi

Az éjjeli menedékhelyek és &tmeneti szélldsok jelentds része |ényegében tomegszaéllas. A széllasok
igénybe vevdinek &ltaldban tébbek, gyakran sokan a kényszer( lakdtérsai, és még tobbeknek kell kdzds
flird8szobat és konyhat hasznélniuk. Az ellatds kdrllményei gyakran minimélis magéanszférat sem
biztositanak — a hajléktalan emberek igy a tarsadalom jé része szaméra magatdl értetéds, és a mentélis
egészség szempontjabdl is kulcsfontossagu lehetdségtél vannak gyakran hosszd évekre megfosztva: attél,
hogy otthon, egyedl lehessenek valahol. Budapesten — és egyébként az egész orszagban — egyetlen
egyégyas elhelyezést biztositd atmeneti szallas mikodik: arulkodd a rendszervéltas uténi idészakban a
legszegényebb budapestieknek kijard széllasok minéségérdl kialakult elképzelésekkel kapcsolatban, hogy

azt 1912-ben, Bérczy Istvan polgarmestersége idején épitették.

A részvételi férumokon és a Tapasztalati SzakértSi Tandcs munkdja soran a hajléktalan emberek részérdl
felvetések, valamint az ellatadsban dolgozdk éltal a kiildnb6zE szakmai mihelyeken felmerilt észrevételek
tébbsége egyarént — vagy kifejezetten, vagy kdzvetve — az ellatds témegességében latta az ellatas

legfontosabb vagy egyik legfontosabb problémajanak.

,Utcan lenni bizonyos szempontbdl farasztd, de masrészt meg, amikor szallén voltam, kicsit Ggy éreztem
mintha bérténben lennék [...], nagyon zavart, hogy ott éjjel kiabalnak [...] meg ez a kényszer(i 6sszezartsag...”

- fedél nélkili, alkalmanként éjjeli menedékhelyen megszallé id8s férfi

Az intézmények poloskaktdl valéd fertézottségének a csokkentésének is a tdmeges ellatasi korilmények
jelentik az egyik fontos akadalyat; a pszichiatriai vagy addiktoldgiai problémakkal rendelkezé tgyfelek
ellatasa is ebben a kontextusban jelentkezik gyakran kiemelt problémaként; jelentds részben ez hatréltatja
a kozterlleti hajléktalansdg csokkentését; és hozzdjarul a hajléktalan emberekkel, illetve a

hajléktalanellatassal kapcsolatban kialakulé lakokézdsségi és politikai konfliktusokhoz is.

.Kizérélag azért mentem erre, kizarélag erre a menedékhelyre, mert azt hallottam, hogy itt nincsenek
bogarak, és nem kell tgy megjelennem a munkahelyen, hogy itt-ott éssze vagyok csipkedve és nem tudok
atéltézni, mert ha meglatjék, régton felmertil: bérbetegség, vagy mi? llyen apré dolgok, amikbél hatalmas
problémék tudnak lenni egy munkahelyen.”

- ndi éjjeli menedékhelyen él5 k6zépkoru hélgy
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A BMSZKI éjjeli menedékhelyein és atmeneti széllasain lefolytatott utolsé — 2019-es — lgyfélelégedettségi

felmérés eredményeiben a széllédsok legkedvez&tlenebbnek megitélt — legalacsonyabb érdemjeggyel

értékelt — 6t jellemz&je egyarént az infrastrukturdlis és miszaki feltételekre, illetve az ellatés
tdmegességére vonatkozik. A legalacsonyabb értékelést — 34 jellemzé kozil — az intézmények

poloskakkal valé fertézottsége kapta.

33. dbra. A BMSZKI ligyfélelégedettségi felmérésének az eredményei, 2019.
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Az intézmény csétany- és poloskamentes

m Ejjeli menedékhely Atmeneti szallas
Forréas: BMSZKI.
Az éltaldban a hajléktalan emberek kdrében rendelkezésre &ll6 kutatési adatok szerint is elsésorban tisztabb,

poloskaval kevésbé fertézott szélldsokra, valamint kisebb [étszamu széllasokra és szobékra volna

leginkabb sziiksége a hajléktalanellétd intézményekben vagy kdzterileten él6 hajléktalan budapestieknek.
34. abra. A hajléktalan valaszaddk igényei a hajléktalanellatassal kapcsolatban, 2020.

"Mennyire lenne igénye a kdvetkezSkre?"

Tisztabb szallasokra, kevesebb poloskaval

Kisebb létszamu széllasokra, kisebb létszdmU szobakra
Tobb segité beszélgetésre, emberi odafigyelésre
Jobban hasznalhat6 akadalymentes szallasokra

T6bb és jobb orvosi apoldi segitségre

Tébb és jobb jogaszi, foglalkoztatasi, pszicholégusi segitségre
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m5Nagyon m4 m3 2 1 Egyaltalan nem
Forréas: BMSZKI.

A poloskakkal — és mas kartevkkel vald — fertézottség a csalddok atmeneti otthonainak a jelentds

részében is gyakori, visszatérd problémat okoz.
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. En beirattam a kisfiut a bélcsibe, hogy ugye é vagy 8 éraban elmenjek dolgozni, egy irodahézat takaritok
itt az . keriiletben. De ezt ligy oldom most meg, hogy a kisfitit mindennap elviszem magammal - a hdba,
az es6ben mindennap — az anyésomhoz, és az apukaja megy érte, és én aznap mar nem talélkozom vele.
Széval ez nem olyan j6, mert mire hazaérek 6 mar alszik. Emiatt megprébaltam a bélcsit, de példaul nem
vihetek véltéruhat, mert CSAO-ban lakunk, és szerintiik poloskas a CSAO.”

- csaladok dtmeneti otthondban él6, egy gyermekes fiatal né

35. &bra. Eléskod6kkel, kartevkkel vald fertézéttség mértéke a csalddok dtmeneti otthonaiban az ott
dolgozék megitélése szerint, 2022.
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Agyi poloskak I
Csotinyok
Egerek [
Patkanyok [T

B Folyamatos vagy szinte folyamatos probléma m Gyakori, visszatéré probléma  Ritkan probléma i Egyaltaldn nem probléma

Forras: FPH adatgydijtés.

A hajléktalan emberek és a munkatérsak allaspontja tehat egybehangzé ebben a tekintetben: kisebb
intézményekben, de f6ként kisebb, illetve kevesebb aggyal telizstfolt, tébb személyes teret biztositd,
viszont kevesebb kényszer( lakotérssal egyltt jard elhelyezési lehetéségekre van szikség. A tdmeges,

gyakran embertelen ellatési koriimények nem az elldtottak igényeihez igazodnak, hanem leépitik azokat.

Az ellatés tdmegességével részben Osszefligg az ellatas varoson belili eloszlasa, ami 8sszességében
jelentds terileti egyenlStlenségeket mutat: a nappali elldtds esetén kevésbé, mint az éjjeli

menedékhelyek és d&tmeneti széllasok, valamint a csalddok dtmeneti otthonai esetében.

Onmagéban az ellatas kapacitasainak a keriiletek kdzotti megoszlasa nem feltétleniil igyddnts kérdés, az
elldtds egyes — a kerileteknél kisebb — vérosrészekben valé tomorilése azonban lényegében a
szegénység intenziv térbeli koncentraciéjat eredményezi. Az éjjeli menedékhelyek és dtmeneti széllasok
esetében a kozterlleti hajléktalansédg csokkentésével dsszefliggésben problémat okozhat, hogy a véros
jelentds részében egy-egy szolgéltatastipus egyéltaldn nem (illetve csak a hajléktalan emberek egy
alcsoportja) részére elérhetd. A csalddok atmeneti otthona szolgéltatds érheté el a legkevesebb
keriletben: ez pedig azért jelent problémat, mert a kordbban az adott kerlletben él8, lakhatasukat
elvesztett gyermekes csalddoknak igy esélyik sincs a kordbbi lakékornyezetikben maradni. Ez — egyebek
mellett — vagy a gyermekek évodai és iskolai ,atiratasat” vonja maga utén, vagy pedig — ha a csaldd nem
létesit bejelentett lakdhelyet a csalddok dtmeneti otthonédban, viszont meg tudja tartani a kordbbi lakcimét
— azt eredményezi, hogy a csalédd esetleg egyetlen keriletben sem lesz jogosult telepllési tdmogatésokra
vagy 6nkormanyzati bérlakas-palyazaton valé elinduldsra. Abban a keriletben, ahol lakcime van: azért,

mert nem lakik ott; abban a kerlletben, ahol ténylegesen él: azért, mert nincs ott lakcime.

67 ELOZETES VALTOZAT



A FOVAROSI HAJLEKTALANELLATAS ES A CSALADOK ATMENETI OTTHONAI
KAPACITASAINAK A KERULETEK KOZOTTI MEGOSZLASA

: B i Atmeneti szallasok Csaladok atmeneti
Nappali ellatas Ejjeli menedékhelyek Rehabilitéciés szallokkal és :
i - , otthonai
hajléktalanok otthonaival egyiitt

8 670 8 526 13 722 14 249

17% 24% 23% 24%
6 1% 440 10 17% 376 9 15% 465 15 15% 160
10 10% 392 13 12% 275 8 14% 443 3 13% 134
13 10% 390 9 7% 150 1 10% 319 1 8% 80
7 10% 385 14 7% 150 23 10% 307 22 8% 80
9 7% 262 1 7% 145 21 5% 150 17 7% 68
1" 5% 175 3 6% 142 10 4% 132 6 4% 45
19 4% 158 21 4% 95 15 4% 132 8 4% 40
14 4% 150 6 4% 85 18 3% 87 19 4% 40
18 3% 120 4 3% 77 22 2% 65 20 4% 40
4 3% 110 1 3% 64 5 2% 64 21 4% 40
21 3% 110 23 2% 45 1 2% 58 7 3% 34
3 3% 100 18 2% 85 6 2% 55 4 1% 12
23 2% 84 19 1% 30 4 1% 41 18 1% 12
12 2% 80 7 1% 20 7 1% 40 1 0% 0
20 2% 60 2 0% 0 19 0% 10 2 0% 0
1 1% 50 5 0% 0 2 0% 0 5 0% 0
15 1% 50 12 0% 0 3 0% 0 9 0% 0
17 1% 50 15 0% 0 12 0% 0 10 0% 0
2 0% 0 16 0% 0 14 0% 0 12 0% 0
5 0% 0 17 0% 0 16 0% 0 13 0% 0
16 0% 0 20 0% 0 17 0% 0 16 0% 0
22 0% 0 22 0% 0 20 0% 0 23 0% 0

Forrés: Szocialis Agazati portél és Menhely Alapitvany.
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4. Kozterileti hajléktalansag

A fedélnélkiliség a téarsadalmi kirekesztés szélséséges formdja: annak csokkentése éaltaldban a

hajléktalanség csokkentésére iranyuld torekvéseknek is kiemelt célja kell, hogy legyen.

Az aldbbi fejezet a kdzterileti hajléktalanségrol, a Budapesten fedél nélkil él6k ellatasardl, valamint a téli
krizisellatdshoz kapcsolddd életvédelmi feladatokrdl nydjt helyzetértékelést. Ezt megelézéen fontos
hangsulyozni, hogy a ,fedél nélkil él6k” nem jelentik a hajléktalan embereknek egy éllandé, elkiilondlt
alcsoportjat. Az éjjeli menedékhelyek kihasznéltsdgénak a jelentds szezondlis ingadozésa (illetve a téli
krizisidészakon belll a kihasznéltsédg és az id&jarasi kdrilmények egylttjarésa) is azt mutatja, hogy jelentds
atfedés van a széllasok (elsésorban az éjjeli menedékhelyek) igénybe vevéi és a fedél nélkil élék kdzott.
Mikozben a tartésan kézterlleten él8k elérése és a szdmukra hozzaférhetd szolgaltatasok, tdmogatéasok
fejlesztése kiemelked8en fontos feladat, a kutatésokkal vagy utcai ellatassal elért embereknek csak egy
része él tartdsan kozterlleten vagy valamilyen nem lakés céljara szolgéld helyiségben, és korikben is
aranylag gyakori a szlkebb és tdgabb értelemben vett hajléktalanség (illetve lakéastalansag) kilonbozs

helyzetei kozotti mozgés.

A 2022-ben a Februar Harmadika kutatassal az utcai gondozd szolgélatok altal elért emberek 15%-a aludt
a kérdezést megeldz6 egy évben éjjeli menedékhelyen, 9%-a dtmeneti széllason, és 32%-a valahol mashol
(elsésorban rokon vagy barat, ismerds lakasén, szivességbdl). Az éjjeli menedékhelyen kérdezett
hajléktalan embereknek ugyanakkor 42%-a, az atmeneti szélldsokon elért valaszaddk 16%-a aludt a
felmérést megeléz& egy évben kdzterileten. A 2020-as kutatds adatai szerint a kozterlleten elért és
magukat hajléktalannak tartdé vélaszaddk 38%-a szamolt be arrdl, hogy sikeriilt mér kikerilnie a

hajléktalanségbdl (de aztan ismét hajléktalanna valt).

A kéztertleti hajléktalansag kiterjedése

Erre iranyuld statisztikai adatgyUjtés vagy kutatasok hidnyaban a kdzterlleti hajléktalanség kiterjedése — a
Budapesten fedél nélkil él6 emberek szédma — pontosan nem megéllapithaté. Ez értelemszerd és sulyos
problémat jelent akar a probléma mértékének, akar az egyes kozpolitikai intézkedések eredményeinek a

nyomon kovetésével kapcsolatban.

Budapesten kordbban két alkalommal kerllt sor a fedél nélkil él6k szdménak a megbecslésére. A 2005.
évi felmérés nyoman a Februar Harmadika Munkacsoport Ugy becsilte, hogy egy atlagos téli éjszaka kozel
3000 ember alszik fedél nélkil Budapesten. Az eldbbi felméréssel — az eltéré mddszertan miatt —
kdzvetlenil &ssze nem hasonlithatd 2008. évi felmérés eredménye szerint a kutatés éjszakéjan minimum

673 ember, maximum 1355 ember aludt lathatd helyen kdzterileten Budapesten.'

A Februar Harmadika kutatasnak ezzel egyltt is minden évben része minél tobb fedél nélkil él6 ember
elérése. Az ily modon elért fedél nélkili emberek szama nem teszi lehetévé a kdzterlleti hajléktalansédg
kiterjedésének a megbecslését (legfeljebb annak a meghatérozasat, ahanyan legalabb fedél nélkdli
élethelyzetben voltak az év adott napjan), az egymast kovetd években elért fedél nélkili emberek

szdméanak a tobb éven keresztll érvényesild véltozésa viszont jelzésértékl lehet a kozterileti

'8 A fedél nélkiil él6 emberek szamanak a felmérését az eredeti tervek szerint a Munkacsoport haromévente megismételte volna,
erre azonban nem kerllt sor, a felméréseket — a kozterileti hajléktalanség kriminalizalasara tekintettel — felfliggesztették.
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hajléktalansédg kiterjedésének a véltozdséaval kapcsolatban. Ez az adatsor arra utal, hogy 2015 és 2021

kozott csdkkenhetett a kozterileti hajléktalanség kiterjedése Budapesten.

36. dbra. A Februar Harmadika kutatdssal elért fedél nélktili valaszaddk szaméanak a valtozasa, 2008-2022.
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Forras: Februar Harmadika Munkacsoport. 2008 = 100%

Szintén a kozterileti hajléktalansdg kiterjedésének a csokkenésére engednek kovetkeztetni azok az
adatok, amelyeket a Budapesten miikddd utcai gondozé szolgélatok szolgéltattak az altaluk ellatott fedél
nélkdli emberek szamérél. Szemben a kordbban hivatkozott keresztmetszeti adatokkal, amelyek arrél
szélnak, hogy a kutatas idépontjaban (egy éjszaka) legaldbb hany fedél nélkil él6 ember volt Budapesten,
az utcai gondozd szolgélatok altal gydjtott adatok azt mutatjék, hogy az egyes szolgélatok az adott év

soran hany kilénbozé fedél nélkil él6 emberrel voltak kapcsolatban.

37. abra. A budapesti utcai gondozé szolgélatok altal ellatott személyek szamanak véltozasa, 2016-2021.
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Forras: FPH adatgy(ijtés (2021 és 2022) az utcai gondozé szolgalatok kérében. Egyszer(i 6sszeg, a halmozddasok kisziirése nélkdl.

2016 és 2021 kozotti hat évben a Budapesten miikddé utcai gondozd szolgélatok éltal az év soréan ellatott
Ugyfelek egyszerl Osszege 23%-kal, a rendszeres ellatasban részeslls személyek szama kozel 39%-kal
csokkent. A févarosi utcai gondozd szolgélatok altal elért hajléktalan emberek szdmanak a csdkkenésére

utalnak a KSH hosszabb id&szakra elérhetd adatai is.
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38. dbra. A budapesti utcai gondozé szolgalatok altal az év soran ellatott személyek szama, és az utcai gondozé
szolgalatok napi atlagforgalma, 2011-2020.
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Forras: KSH. A szaggatott vonal az adatok lineéris trendvonalét jelzi. Egyszer(i 6sszeg a halmozédasok kisziirése nélkdl.

Ezek az adatok sem teszik lehetévé azonban a fedél nélkili élethelyzetet egy adott id&szakban
megtapasztalni kényszerllt emberek szaménak megismerését, mivel egyrészt az adatgydijtésbe
értelemszerlien csak az utcai gondozé szolgélatok altal elért fedél nélkil él6 emberek kerilnek be;
masrészt pedig az adatgyljtés mddja nem teszi lehetdvé az egyes hajléktalan emberek beazonositésat,
ezdltal pedig a halmozddasok kiszlirését, vagyis annak a megel&zését sem, hogy egy olyan fedél nélkil
él6 ember, akit tdbb utcai gondozd szolgélat is ellatott az adott idészakban, tobb szolgélat (illetve terilet)

adatai kozott is — az Osszesitett adatokban pedig tobbszdér — szerepeljen.

Nem egyértelm(, hogy mi okozta a kdzterileti hajléktalansdg csdkkenését. Az utcai szocialis munkasok a
lehetséges okok kdzott leggyakrabban azt emlitették, hogy az lUgyfelek idésédése és rossz egészségi
adllapota miatt gyakoribbé véltak a haldlozasok. A kozterileti hajléktalansédg csdkkenésének a lehetséges
okaival kapcsolatban tovébba visszatéré tapasztalat volt, hogy az intézményi elhelyezés feltételei javultak
(ami jelentheti azt is, hogy a széllasok csdkkend kihasznéltsdga miatt egyes szélldsokra kdnnyebb volt
bejutni, mas szélldsokon pedig az alacsony igénybevétel miatt kisebb volt a zstfoltsédg, és ezért
elviselhetébbek a kérilmények), igy tobb kordbban fedél nélkil él6 embernek sikerllt széméra
elfogadhatd elhelyezést taldlni. Toébb utcai gondozd szolgélat tulajdonitott jelentds szerepet a
koronavirus-jarvany kilonb6zé hatésainak is. Egyes teriileteken (a lll. keriilet déli részén, a VIII., IX. és XIV.
keriletben, valamint a Margitszigeten és a Véarosligetben) az utcai szocialis munkéasok véleménye szerint
a kozterlileti hajléktalansag kriminalizélasa is hozzajarult az ott fedél nélkil él6 emberek szdmanak a
csokkenéséhez; az ezzel dsszefliggd terlleti dtrendezddést (a hajléktalan emberek kilsébb terlletekre

valo kiszoruldsat) az V., VII. és XIll. keriiletben dolgozé kollégék is megemlitették.

Az utcai gondozé szolgélatok altal ellatott Ugyfelek szamanak a csokkenése eltérd mértékben jelentkezett
Budapest egyes terlletein — egyes terlleteken pedig nem is csdkkent, hanem ndévekedett az utcai
gondozd szolgaélatok altal elért hajléktalan emberek szama. A rendszeres ellatasban részesild tgyfelek
szama 36 utcai gondozé szolgélat kézll 10 szolgélat ellatési terlletén csdkkent legalabb a felére 2016 és
2021 kozott; tovabbi 10 szolgélat ellatasi terliletén a csokkenés legaldbb 30 szdzalékos volt. A rendszeres
elldtéasban részesllék szdménak a ndévekedésérdl ugyanebben az iddszakban minddsszesen 2 utcai

gondozé szolgélat szamolt be. Az utcai szociélis munkasokkal legaldbb egy alkalommal elért hajléktalan
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emberek szdma ugyanezen idészakban ennél kevesebb szolgalat ellatési terlletén csokkent jelentds

mértékben, és 9 szolgélat adatai mutatjék az ellatottak szdmanak a legaldbb kismértékl névekedését.

Eqgy sziikebb, haroméves dsszehasonlitas azt mutatja, hogy Budapest nagyobbik részén jelentdsen vagy
enyhén csokkent az utcai gondozd szolgélatok &ltal az adott évben Osszesen elért hajléktalan emberek
szama; az |. kerlletben és a XV. kerlletben ndvekedett jelent8sen (legaldbb 50%-kal), a Il. keriletben és
az V. és VIl kerllet egy részében enyhén (legaldbb 20%-kal) az ellatott személyek szdma. Ezek az adatok
arra utalnak, hogy legalédbbis a lathatd helyeken tartézkodd — az utcai szocialis munkésok éltal fellelhetd,
illetve a lakosséag altal a résziikre jelzett — fedél nélkiili emberek szdma Budapest nagyobbik részén az

elmult években szdmottevéen csokkent.

Osszességében a kdzelmult vonatkozasaban is a kozteriileti hajléktalansag csdkkenésrdl szamolnak be az
utcai gondozd szolgélatok. 39 szolgélat kdzil 23 szdmolt be arrdl, hogy az ellatéasi teriletikdn jelentés
mértékben (7) vagy enyhén (16) csdkkent a hajléktalansag a legutdbbi téli krizisidészakban (2021-2022) az
azt megel8z4 télhez képest. Enyhe ndvekedésrél minddsszesen 6, jelentés névekedésrdl pedig egyetlen

szolgélat szdmolt be.

Az utcai gondozé szolgélatok altal ellatott személyek adataiban megjelennek azok az emberek is, akik
valéjdban nem ,fedél nélkiliek”, amennyiben satorban, kunyhéban vagy lakékocsiban élnek — altaldban
a févaros dtmeneti vezeteiben vagy kiilsé kerlleteiben 1évé erdds terlleteken. Mivel esetiikben (az utcai
szocialis munka terlleti szervez8désére tekintettel) az adatok halmozddasa kevésbé merll fel, az utcai
gondoz¢ szolgélatok adatainak az &sszesitése alapjan megallapithatd, hogy 2021 folyaman legaldbb 800
ember élt ilyen korllmények kdzott a févarosban. Az utcai gondozé szolgélatok tavaly tovabbi kézel 400

olyan emberrel talalkoztak, akik elhagyott, romos éplletben aludtak.

39. dbra. A budapesti utcai gondozé szolgalat altal ellatott ligyfelek széma a szokasos alvéhelyiik szerint, 2021.
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Forras: FPH adatgy(ijtés (2022) az utcai gondozé szolgalatok kérében. Egyszerl &sszeg, a halmozddasok kisz(irése nélkil.

Utcai gondozé szolgalatok és diszpécser szolgalat

A fedél nélkil él6 emberek ellataséat elsésorban az utcai gondozd szolgélatok altal biztositott utcai
szocidlis munka szolgélja, az ,utcédkon, koztertleteken él6 hajléktalan emberek ellatdsanak hatékonyabba
tétele”, koordinélasa pedig a diszpécserszolgélat feladata. Az utcai gondozd szolgélatok finanszirozasat
alapvetSen a kdzponti kormanyzat biztositja. Kifejezetten az utcai szocidlis munkat sem a kerileti
énkormanyzatok, sem a Févarosi Onkorméanyzat ellatasi kotelezettségei koézdtt nem nevesitik a

jogszabalyok.
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Budapesten az utcai szocidlis munkat 41 utcai gondozd szolgélat biztositja, ezek kozil a legtobb egy
nagyobb ellatési terlleten (egy kerlletben vagy a kerllet terlletének a felén), egyes utcai gondozd
szolgélatok azonban egy-egy kisebb, forgalmas terileten (pl. Deék Ferenc tér és kdrnyéke, Blaha Lujza tér
és kdrnyéke), néhany szolgélat pedig egész Budapesten dolgozik. A fentieken tdl a téli krizisidészakban —
a Budapesti Hajléktalanligyi Konzorcium, tehat a Févarosi Onkormanyzat tdmogatésaval — specialis utcai

gondozé szolgélatok is mikddnek.

UTCAI SZOCIALIS MUNKA

Az utcai szocidlis munka keretében biztositani kell az utcan tartézkodé hajléktalan személy helyzetének, életkérilményeinek
figyelemmel kisérését, sziikség esetén ellatasanak kezdeményezését, illetve az ellatas biztositasahoz kapcsolods intézkedés Szoctv., 65/E. §
megtételét.

Az utcai szocidlis munka feladata az utcan, kozteriileten, nem lakas céljara szolgalé helyen él8k életet vagy testi épséget
veszélyeztetd helyzetének megszintetése, az életméddal jard artalmak csokkentése, a szocialis és egészségugyi szolgaltatasok
és ellatasok igénybe vételének segitése és szervezése, a hajléktalan személyeket ellatéd intézménybe vagy mas szallashelyre
juttatés.

Az utcai szocidlis munka megkeresés, tanacsadés, gondozas, esetkezelés és szallitas szolgaltatasokat szlikség szerint biztosit.

Ha a hajléktalan személyt érint8 veszélyhelyzetet az utcai szocialis munkas nem tudja elharitani, intézkedik a segitséget igénylé
dllapotanak és helyzetének megfelelé ellatas biztositasa érdekében, és a helyszinen megvarja az ellatast, illetve intézkedést 1/2000, 104. §
nyujté személy megérkezését. T
Az utcai szocialis munkat végzé szamara biztositani kell a segitségnyujtashoz szikséges targyi feltételeket, szikség szerint
kozlekedési eszkdzt vagy utazasi bérletet, meleg takardt, ruhanemdit, esetenként konzerv és egyéb élelmiszert, valamint
készenléti gydgyszert.

A szolgaltatast legalabb munkanapokon, napi 6 éraban biztositani kell. Téli id8szakban az utcai szocialis munkat 18 6ratol 22
o6raig a kozterlleten biztositani kell.

DISZPECSERSZOLGALAT

Az utcakon, kozterlleteken €16 hajléktalan emberek ellatasanak hatékonyabba tétele érdekében a szocialis dgazatot iranyitd
miniszter 6t éves idStartamra regionalis hataskori diszpécserszolgalatokat jeldl ki.

Fogadja a kdzterileteken é18, kritikus helyzetbe keriilt emberekre vonatkozo bejelentéseket.

Abejelentéseknek megfelel&en értesiti az ellatasi terilet szerint érintett utcai szocidlis munkas szolgalatot, illetve szitkség
esetén mas ellatast kezdeményez.

Napi kapcsolatot tart a kdzterlleteken, nem lakas célu helyiségekben él6 emberekkel foglalkozo, utcai szocialis munkat végzé
szolgaltatdkkal, intézményekkel, orvosi Ugyeletekkel és a célcsoport szdmara ellatast nydjtd egyéb szolgaltatokkal.

Gy(ijti és rendszerezi a régidban miikéds, hajléktalan emberek ellatasaval foglalkozé intézmények féréhelyadatait, az
igénybevétel modjat, valamint egyéb, a hajléktalan emberek ellatasaval kapcsolatos szolgaltatasokra vonatkozé informaciodkat.

Szamitdégépes adatbazisaban nyilvantartja a bejelentések kapcsan tett intézkedéseket.
Tevékenységérd| és az észlelt problémakrél rendszeresen tajékoztatja a Hajléktalanokért Kozalapitvanyt.
Téli krizisidészakban 6sszehangolja és koordinalja a terlletéhez tartozd megyei krizisautok miikodését.

Koordinalja az életet és testi épséget veszélyeztetd helyzetek elharitasaval kapcsolatos feladatokat, ennek érdekében
egylttmuikadik az dnkormanyzattal.

Egylttmukadik a tertletikon illetékes renddrkapitanysagok és hatarrendészeti kirendeltségek kijelolt személyeivel a raszoruld 1/2000, 104/8B. §

személyeket a téli idgjarasi viszonyok kovetkeztében fenyegetd veszélyhelyzetek megeldzésével és kezelésével Gsszefliggd
rendéri feladatok végrehajtasa érdekében.

Az utcai szocidlis munkat végzd szolgaltatokkal kétott egylittmiikddési megallapodassal gondoskodik a téli idészakban 18 érat
kovetden kozterlleten tartézkodd hajléktalan személyek ellatasanak biztositasarol.

A téli id&szakon kivil legaldbb munkaidében mikadik, és gondoskodik a munkaidén kivili telefonhivasok fogadasardl.

Biztositja, hogy az utcai szocialis munkat végzd szolgalatok mikodési idején til az illetékességi teriletén
miikods krizisautd szolgaltatas folyamatosan biztositott legyen, és két éran belil a bejelentés helyszinére
eljusson.

Fogadja a régidban — amennyiben mas, a krizishelyzetet kezeld szocialis szolgaltatd az adott ellatasi
Téli tertleten nem mukodik, vagy mikodési idejére tekintettel bevonasa nem lehetséges - a fitetlen
ingatlanokban, testi épséget, egészséget veszélyeztetd lakhatasi korilmények kozott él8, kritikus helyzetbe
kertlt emberekre vonatkozé bejelentéseket.

krizisid8szakban

Osszehangolja az illetékességi teriiletén miikdds krizisauté szolgélatok tevékenységét.
Napi kapcsolatot tart az illetékességi terlletéhez tartozé csalad- és gyermekjoléti kozponttal és szolgalattal.

Napi 24 érdban mikadik.
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A Kézép-magyarorszagi Regionélis Diszpécser Szolgélat — Budapest és Pest megye ellatasi terilettel — a
Menhely Alapitvany latja el, 2011 éta a Magyar Maltai Szeretetszolgélat altal miUkodtetett budai

alkdzponttal egytttmkodve.

A diszpécserszolgélat az elmult években 10-15 ezer hivést, ezen belll évente 2-4 ezer fedél nélkil élé
emberrel kapcsolatos bejelentést kezelt. Az utcai bejelentések szama 2017 ota csdkken, noha az utcai
bejelentések alacsony 2020. évi szdmahoz a koronavirus-jarvany miatt bevezetett korlatozé intézkedések
is hatéssal voltak. A hivasok legnagyobb része szocidlis munkasoktdl érkezik, de mas maganszemélyek is
hivjak (évente mintegy 3-4000 alkalommal) a szolgélatot, mint ahogyan — napi rendszerességgel —

hajléktalan vagy maés segitséget keresé emberek, egészségligyi intézmények dolgozdi és rendérok is.

40. abra. Adatok a diszpécserszolgalat mikédésérél, 2010-2021.
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Forras: K6zép-magyarorszagi Regionélis Diszpécser Szolgélat

A kéztertleti hajléktalansag kriminalizalasa

A kozterlleti hajléktalanség szocialpolitikai kezelésének az egyik fontos keretfeltétele, hogy 2018 oktdber
15. 6ta szabalysértést kovet el, és egyltt nem mikddés esetén (vagyis a helyszin elhagyaséanak, vagy a
felajanlott segitség elfogadésanak a hianyaban) a szabalysértési térvény vonatkozé rendelkezései szerint
szabélysértési Srizetbe kell venni azt a hajléktalan polgért, aki — Budapesten vagy Magyarorszagon barhol
— életvitelszer(ien kdzterileten tartézkodik.” A szabalysértés szankcionalasaban a torvényi szabélyozas
szerint kizarélag a renddrség illetékes, a Févéarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatésag, valamint a

kerlleti dnkormanyzati kozterllet-feligyeletek nem.

A 2018 oktébere 6ta hatélyos szabalyozas azt a kordbbit véltotta fel, ami nem Budapest egész terlletén,
hanem a széles értelemben vett belvéros legnagyobb részén, és szdmtalan tovabbi egyéb kdzterileten
tiltotta a , kozterllet életvitelszer(i hasznalatat”. A szigoritas indoka kérdéses, amennyiben a szabalysértési
térvény hivatkozott rendelkezéseinek az elfogadésat megel&z8 két évben egyetlen szabalysértési eljaras
sem indult Budapesten , életvitelszer(i kdzterileti tartézkodas” miatt, noha nyilvéanvald, hogy — legalébbis
a févérosban — a fedél nélkili emberek jelent8s része 2016 és 2018 Ssze kdzbtt is olyan terileten élt, ahol

azt a szabalysértési torvény akkor hatélyos véltozata (illetve a Févarosi Kozgydlés rendelete) azt tiltotta.

9 A szabalysértésekrd, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi ll. torvény, 178/B. §.
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Az elézményekhez hasonldan, a 2018 oktdbere ota hatélyos tiltds szigord, rendszerszer( alkalmazéséra
abban az értelemben nem kertlt sor, hogy (a BRFK téjékoztatasa szerint) a tényallas hatélyba lépése Sta
eltelt mintegy harom és fél évben Budapesten minddsszesen 19 esetben kerilt sor az ,életvitelszer(
kozterileti tartdzkodés szabélyainak megsértése” miatt hajléktalan emberek eldéllitasara, ezen belll 12
esetben szabdlysértési drizetbe vételre. Leszamitva a tényéllads hatdlyba lépését kdvetd néhany hetet
(amikor 5 szabélysértési eljaras indult), 2019 és 2022 kozott évente 2-3 esetben kerdilt sor szabélysértési
eljaras inditasara hajléktalan emberekkel szemben a fedélnélkiliségik miatt. A legsulyosabb kiszabott
szankcié mindeddig a figyelmeztetés volt, az esetek jelentds részében a birdsag az eljarast szabalysértés

hidnya vagy elévilés miatt megsziintette.

A szabdlysértési torvény rendelkezései szerint a rendérségnek melléznie kell a szabélysértési eljaras
meginditdsat, és helyszini figyelmeztetést kell alkalmaznia, ha a hajléktalan ember a helyszint elhagyja,
vagy renddrség, vagy jelenlévd mas szervezet éltal felajanlott segitséget elfogadva ,egylttmiikédik a
hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasok igénybevétele érdekében”. A renddrség ezt az eszkdzt
a szabalysértési eljardsok meginditasanal jéval gyakrabban — ugyanakkor jelentés szezonélis ingadozéssal,

és terliletenként nagyon eltéré mértékben — alkalmazza.

A rendelkezés hatélyba |épését kdvetéen Budapesten Gsszesen 617 alkalommal kerdlt sor helyszini
figyelmeztetés alkalmazasara hajléktalan emberekkel szemben a ,kdzterilet életvitelszerl hasznélata”
miatt. Az esetszdmok havi ingadozésa a szabalysértési tényallads kampanyszer( alkalmazéséra utal, amire
— a tényéllas hatélyba |épését kdvetd néhany hét kivételével — 2019 juliusdban-augusztusdban, 2020
szeptemberében-oktdberében, valamint 2021 juliusdban-augusztuséban kerilt sor.

41. dbra. Kéztertlet életvitelszer(i hasznalata miatt alkalmazott helyszini figyelmeztetések havi és kumulalt
Ssszege Budapesten, 2018-2022.
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Forras: BRFK.

2018 oktébere 6ta a helyszini figyelmeztetések hdromnegyedére &t keriletben, a IX., V., XIV., VII. és XIII.
kerlletben kerllt sor. Majdnem minden mésodik helyszini figyelmeztetést (a figyelmeztetések 45%-at)
Ferencvérosban vagy a Belvaros-Lipétvarosban tartézkodd hajléktalan emberrel szemben alkalmazta a

renddrség.
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A kdzterileti hajléktalanség kriminalizécidja a szabélysértési eljardsok alacsony szama ellenére is erésitheti
a hajléktalan budapestiek kozteriiletekrdl vald kirekesztését, kényszerl vandorlasat és elrejtézését.
Amint arra — a hajléktalan embereket ellaté szervezetek véleménye alapjan — az alapvetd jogok biztosanak
egy jelentése® is ramutatott, a fedélnélkiliség bintethet8sége noévelheti is az ellatatlanul maradt
hajléktalan emberek szamat, amennyiben arra kényszeritheti a kdzterlleten él6 embereket, hogy olyan
rejtettebb helyeken hiuzzék meg magukat, ahol nem csak a rendérség, hanem az utcai gondozé

szolgélatok — vagy az utdbbiakat értesitd jardkeldk — is kevésbé taléljdk meg Sket.

A téli hénapokban azonban a BRFK fenti adatok szerint csak elvétve alkalmazza , a kozterilet életvitelszer(
hasznalatat” tiltd jogszabalyi rendelkezést: az adatok arra utalnak, hogy a rendérok ebben az idészakban,

helyesen, alapvet&en a kihdléses haldlesetek megel8zésérdl sz6l6 ORFK utasitas szerint jarnak el.?

Kihdléses haldlesetek, életvédelmi feladatok

A KSH adatai szerint 1980-as években évente atlagosan 11, 1990-es években 19, a 2000-es években 37, a
2010-es években 55 személy vesztette életét ,tulsdgosan nagy hideg” miatt Budapesten. A 2011 és 2020
kdzotti tiz évben az Gsszes haldleset 24%-a tortént a févérosban, tehat a népesség aranydban tdbben
vesztették az életiket ily médon Budapesten, mint az orszég egyéb részein. A lakasban tértént halalesetek
20%-a, az ,utcan, kozuton” tortént haldlesetek 43%-a tortént Budapesten ebben az évtizedben.
A f8vérosban ebben az id8szakban dsszesen 522 6 hunyt el kih(ilés miatt: 261-en lakésban (50%), 171-en

Lutcén, kdzdton” (33%) és 90-en egyéb helyszinen (17%).

A kihliléses halaleseteknek tehat Budapesten is csak kisebb része torténik utcan, kbzdton, és nem minden
ilyen helyszinen tortént kih(iléses haldleset fligg dssze a hajléktalansdggal. A fedél nélkil él8 emberek
azonban értelemszerlien kiemelkedéen nagy kockazatnak vannak kitéve (a BRFK adatai szerint a
Budapesten 2019 és 2021 kozott kozterlleten kihdlés miatt elhunyt személyek 90%-a volt hajléktalan
élethelyzetben). A hajléktalan emberek kérében szémtalan betegség jéval gyakrabban fordul el&, mint a
hasonlé nemi és korosztalyi Osszetétell nem-hajléktalan emberek kérében; a legnagyobb kilénbség — a
hajléktalan emberek legnagyobb relativ kockézata — azonban a fagyéssal dsszefliggd sériilések esetén

figyelhetd meg.?

A BRFK éltal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan részletesebb helyzetértékelés adhatd a kihilésben
elhunyt hajléktalan emberekrdl, és ezéltal a fedél nélkil élket fenyegetd kockazatokrdl. A 2019 és 2021
kozotti harom évben a BRFK adatai szerint Budapesten Gsszesen 52 hajléktalan élethelyzetli ember
vesztette életét kilsé kornyezeti hidegéartalom miatt, kozllik 45-en kdzterlleten, 7-en valamilyen
maganterlleten (vélhetéen egy magéntulajdonban [évé terlleten a szabad ég alatt, vagy valamilyen nem

lakés céljara szolgald helyiségben).

20 285/2015.

2124/2016. (X. 6.) ORFK utasitas a raszorulé személyeket a téli idéjarasi viszonyok kdvetkeztében fenyegetd veszélyhelyzetek
megel&zésével és kezelésével Osszefliggd renddri feladatok végrehajtésardl.

22 Fadgyas-Freyler Petra (2017): A hajléktalan emberek altalanos jellemz&i és egészségi allapotuk egy adminisztrativ adatbazis
alapjan. Esély 28(3): 102-122.
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Az adatok fontos tanulsédga, hogy a fedél nélkil él6 embereket nem kizarélag a leghidegebb téli
hénapokban fenyegeti a fagyhalél veszélye. A 2019 és 2021 kdzbtti harom évben a hajléktalan embereket
érinté kihGléses haléleseteknek csak mintegy 52%-éara kerdilt sor a téli hénapokban, a halédlesetek jelentés

részére oktéberben és novemberben tértént.

A 2018 novembere és 2021 december 31. kdz6tt budapesti kdzterlleten tortént 62 kihlléses halaleset
kozel fele (48%-a) négy kerlletben tortént: a VIII. keriletben (10 haléleset), a XI. keriletben (8 halaleset),
a VII. kerlletben (7 haléleset) és a IX. kerlletben (5 halaleset). A kdzterlleten bekdvetkezett kihiléses

halalesetek jelentds része belvérosias kornyezetben kovetkezik be.

A halélesetek pontosabb helyszineinek az elemzése pedig kifejezetten arra utal, hogy a forgalmasabb
kozteruletek sem feltétlenll nydjtanak védelmet attdl, hogy valakihez mér tal késén érjen el a segitség:
ebben az id8szakban el&fordult, hogy kdzterileten, kihllés miatt hunyt el valaki az V. kerileti Deak Ferenc
téren, a Flérian téren (lIl. kerilet), a Hunyadi téren (VI. kerilet), a Kelenféldi palyaudvaron (XI. kerilet), a
Keleti palyaudvaron (VII. kerilet), a Kiraly utcédban (VII. kerllet), Krisztina kératon (1. kerilet), a Madach
téren (VII. kerllet), a Méricz Zsigmond kortéren (XI. kerllet), a Nyugati téren (V1. kerilet), valamint Ujpest
Véroskdzpontban (IV. kerllet). Ugyanebben az id&szakban két f& hunyt el kihllés miatt a Keleti

palyaudvaron (VII. kerilet) és a Il. Janos Pal papa téren (VIII. kerilet).

Az utcai szocidlis munkéasok véleménye szerint a kihiléses halalesetek hatdsosabb megel&zéséhez
leginkdbb olyan térben jobban elszért, kevésbé tomeges elhelyezésre lehetéséged add intézményekre
volna szlikség, amelyek egyrészt ,alacsonyabb kiiszobbel” mikddnek (vagyis kevesebb feltételt
tdmasztanak az igénybe vevékkel szemben a bejutashoz és a bennmaradashoz), mésrészt tobb személyes
teret biztositanak az ott éjszakézdk szaméra. Tobb utcai gondozd szolgélat jelezte még, hogy a lakossagot
célzo figyelemfelhivo, érzékenyitd kampanyok, valamint a kihilléses halélesetek megel&zésében szerepet
véllald szervezek kdzotti egylittmiikodés fejlesztése is segitene, felmerilt tovabba dnkéntesek bevonasa

is a legkritikusabbnak itélt, hideg idészakban.

A renddrség a FPH kihiléses halalesetek megel&zésével kapcsolatos megkeresésére adott vélaszéban
szintén azt hangsulyozta, hogy az éjjeli menedékhelyek igénybevételével kapcsolatos feltételek sokakat
kizarak az ellatasbdl. A BRFK ezen kivil jelezte, hogy a téli krizisidészakban segitene a krizisauték
kiérkezési idejének a javitdsa, vagyis az ilyen tipusl utcai szocidlis munka kapacitasok névelése.
A renddrség szintén fontosnak tartana az életvédelmi feladatokban szerepet vaéllalé szervek szorosabb

egylittmiikédését a téli krizisidSszakban.

A kerileti dnkormanyzatok tobbsége — de legalabb 6t dnkormanyzat nem — rendelkezik kifejezetten a téli
krizishelyzetek kezelésére vonatkozé intézkedési tervvel, és szintén az dnkorményzatok tébbsége — de
legaldbb két dnkorméanyzat nem — szervez évente legaldbb egy olyan egyeztetést, amelynek a téli
krizisidészakra valé felkésziilés, illetve annak koordinélasa a célja. A megkeresésre vélaszold 19 kerileti
dnkormanyzat kozil 17 jelezte, hogy a keriileti kdzterilet-feliigyelet részt vesz a kih(léses haldlesetek

megel&zése érdekében végzett munkéban.

Az utcai gondozd szolgélatok altal a téli krizisidészakban sziikséges életvédelmi feladatokban érintett mas
szervekkel valé egylttm(kodésének az értékelése mindenesetre arra utal, hogy az egylittmikodés,

koordinacié fejlesztése is hozzajarulhat a kihdléses halélesetek hatasosabb megelSzéséhez.
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42. dbra. Utcai gondozé szolgélatok értékelése a més szervekkel valé egydittmikddésiikrél, 2022.
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m Kivélo Elfogadhaté  m Nem kielégité, fejlesztésre szorul Nincs kapcsolat

Forras: FPH felmérés az utcai gondozé szolgalatok kérében.

A kézterlleti hajléktalanséag cs6kkentésének akadalyai

Amint azt a kordbban bemutatott adatok egyértelm(vé tették, Budapesten nem mennyiségi, hanem
min&ségi problémak vannak a fedél nélkil él5k szamara elérhetd széllaslehetdségekkel. Az utcai gondozd

szolgélatok tébbségének is az a tapasztalata, hogy a féréhelyek hidnya egyéltalan nem, vagy csak ritkén

akadalya a fedél nélkil €16 hajléktalan emberek elhelyezésének. A tapasztalataik szerint leggyakrabban a

pszichidtriai problémaval, apolasi-gondozasi sziikséglettel vagy sulyos szenvedélybetegséggel
rendelkezd, illetve mozgéskorlatozott lgyfelek elhelyezése jelent problémat. Szintén gyakori probléma a
parok egylttes elhelyezését lehetévé tévé féréhelyek hidnya. Az utcai szocidlis munkasok tapasztalatai
szerint az el8bbinél ritkdbban, de jelentds problémat okoz a kutyaval egyltt is igénybe vehetd

szallashelyek szlikossége is.

43. 4bra. A kéztertleti hajléktalansag csckkentésének az akadalyai az utcai gondozé szolgélatok szerint, 2021.
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Nincsen elég lehetéség tébbfSs csoportok egyiittes elhelyezésére

A szallast nyujtéd intézményeken dolgozok nem befogaddak

Altalaban nincsen elég féréhely
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Forras: FPH felmérés az utcai gondozé szolgalatok kérében.
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Szintén &ltaldnos probléma az éjjeli menedékhelyek jelentés részére jellemzd tdmegesség és zsifoltsag,

és hogy az utcai gondozd szolgalatok Ggyfelei nem érzik biztonsdgosnak a szallast nydjtd intézményeket.

. Teljesen igazuk van a hajléktalanoknak. Ha én volnék hajléktalan, 100%, hogy nem ezeken a fapadokon
[éjjeli menedékhelyeken] aludnék, hanem utcaznék.”

- utcai szocialis munkas

Az éjjeli menedékhelyekkel kapcsolatban tehat elsésorban azok infrastrukturélis adottségai jelentenek
akadélyt, noha az utcai gondozé szolgélatok tébb mint fele szerint legaldbb alkalmanként az is problémat
jelent, hogy az Ugyfeleik egy része ki van tiltva egy vagy tébb széllasrél, és hogy a szallast nyujtd
intézményekben dolgozd szociédlis munkasok nem elég befogaddak a kdzteriletrdl érkezd — kordbban
hosszu ideig utcan éI6 — hajléktalan emberekkel. A Februdr Harmadika Munkacsoport 2019. évi
kutatédsdban minden hatodik fedél nélkil él6 vélaszadd szdmolt be arrdl, hogy fél éven belll eléfordult

vele, hogy azért nem aludt szallén, mert kitiltas vagy hazirendsértés miatt elkildték onnan.

~Nagyon nehéz ugy rébeszélni egy utcén élé embert, hogy menjen be egy éjjeli menedékhelyre, amikor
olyan helyekrél van szé, hogy azokba én se mennék be, ha hajléktalan lennék.

- utcai szocialis munkas

Az éjjeli menedékhelyeknél gyakran — noha nem minden esetben — méltébb ellatési kordlményeket
biztosité atmeneti széllasokkal kapcsolatban elsésorban a bekeriléshez szikséges id6 (a vardlisték),
mésodsorban az azokért fizetend& téritési dij jelent problémat. Az utcai szociélis munkasok — kiiléndsen
az éjjeli menedékhelyektdl tavolabb esé ellatési teriileten dolgozdk — véleménye szerint az is probléméat

|u

jelent, hogy a széllasok gyakran tévol vannak az lgyfeleik ,lakohelyétsl”, vagyis a varos azon részétdl, ahol

élnek, és amelyet ismernek.

Az intézményes hajléktalanellatason tul, az utcai gondozé szolgélatok tobbsége szerint nagyon gyakori
vagy gyakori akadélya az lgyfeleik elhelyezésének, hogy nincsenek kifejezetten a fedél nélkil éléknek

sz616 — illetve ezen belil: ,elséként lakhatas” tipust — lakhatési programok, és — ezzel dsszefliggésben —

az, hogy a kunyhdban éI& Ugyfeleik szdméra visszalépést jelentene az intézményi elhelyezés.

44. abra. Milyen lakhatési megoldas felelne meg leginkdbb az adott fedél nélkdili vélaszadénak? (2018)

= teljesen 6nalldan is képes lenne lakasban lakni, csak
medfizethetd lakhatasra volna sziikség

16% = természetes tdmogatdi (csaladi, barati) kozeg segitségével
képes lenne 6nallé lakhatésra
folyamatos segitéi jelenlét, idénként komolyabb segitség
mellett képes lenne 6néll6 lakhatasra
27% lakhatasat csak valamilyen bentlakdsos szocidlis szolgaltatas
‘o

biztositasa mellett lehetne megoldani

= bentlakésos segitséget, apolast, gondozast igényel

Forréas: Februar Harmadika Munkacsoport.
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Az utcan él8k korében is igaz az a fentebb a szélldsokon éI& hajléktalan emberekkel kapcsolatban
hangsulyozott (néhany évvel ezeldtti) kutatasi eredmény, hogy a fedél nélkil él8k tobbségének a velik
dolgozd szociélis munkasok szerint kizarélag megfizethetd lakhatésra, vagy ezen kivil kevés segitségre
volna (lett volna 2018-ban) sziiksége ahhoz, hogy dnélldan lakjon. tovabbi tobb mint egynegyediik részére
pedig szintén az 6nallé lakhatas volna a megfelel megoldas, ha ahhoz folyamatos segitéi jelenlét

tarsulna.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az utcai gondozd szolgélatok milyen véltozésokat tartandnak a
legfontosabbnak ahhoz, hogy csékkenhessen a kozterlleti hajléktalanség. A leghangsulyosabb,
leggyakrabban visszatérd javaslatok egyrészt azt hangsuilyozték, hogy ehhez a — fedél nélkil él8k szamara
elérhetd — széllashelyeknek kisebbeknek, tisztdbbaknak és poloskatdl kevésbé fertézotteknek kellene
lennitk, és lehetévé kellene tennilik az 1-2 4gyas szobakban valé elhelyezést. A leggyakoribb felvetések
mésrészt a megfizethetd lakhatési lehet8ségek bdvitését, ,elséként lakhatds” programok elinditasat
szorgalmaztadk. Visszatéré javaslat volt az el8bbieken kivil az addiktolégiai és rehabilitaciés
szolgéltatasokhoz vald hozzaférés javitésa, valamint az &polési-gondozasi szikséglettel rendelkezd

hajléktalan emberek ellatasanak — kdztik az dn. ,labadozdk” kapacitasainak — a mennyiségi fejlesztése.

A tisztdbb, poloskaval kevésbé fertézott szallasok, valamint a kisebb [étszamd szélldsok és szobék utcai
gondozd szolgélatok &ltali szorgalmazasa a fedél nélkil él8 budapestiek véleményével is egybecseng.
A Februér Harmadika Munkacsoport — az ellatasi kérilményekkel 6sszefliggésben mar idézett — 2020. évi
kutatasaban ugyanis a fedél nélkili valaszaddk is ezt a két valtozast tartotték a legfontosabbnak. A
harmadik helyezett, tobb segité beszélgetésre, emberi odafigyelésre valé igény szintén szorosan
Osszefligg a tdmegszallasok altal megszabott keretekkel, illetve a kisebb, emberibb 1épték{ intézmények

(vagy intézményen kivili programok) nyUjtotta lehetéségekkel.
45. abra. A fedél nélkiil é16 valaszadok igényei a hajléktalanellatassal kapcsolatban, 2020.

.Mennyire lenne igénye a kbvetkezSkre?”
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Tisztdbb szallasokra, kevesebb poloskaval

Kisebb létszam széllasokra, kisebb |étszdmu szobakra

Tobb és jobb orvosi dpoldi segitségre

Jobban hasznélhat6 akadalymentes széllasokra
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Tobb segitd beszélgetésre, emberi odafigyelésre GGG
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Tébb és jobb jogaszi, foglalkoztatasi, pszicholdgusi segitségre

m5Nagyon m4 3 =2 m1Egyaltaldan nem

Forras: Februar Harmadika Munkacsoport.
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5. Rendkiviili telepiilési tdmogatasok

A Févérosi Onkormanyzat énként vallalt feladatként kezdte meg 1991-ben a hajléktalan budapestiek eseti
segélyezését. Ezt a szocidlis torvény 1997. januér 1-jétdl mar kotelezd feladatként irta eld a Févérosi

Onkorményzat szdméra.

Térvényi szabalyozas

A szocidlis torvény altalénos jelleggel azt allapitja meg, hogy , A hajléktalan személyek ligyében szociélis
igazgatési eljardsra [tehat telepllési tdmogatds megéllapitéséra irdnyuld eljarasra is] az a szociélis
hataskort gyakorld szerv illetékes, amelynek illetékességi teriletét a hajléktalan személy az ellatés
igénybevételekor nyilatkozataban tartézkodasi helyeként megjeldlte”.?® A rendkiviili telepllési tdmogatas
biztositaséra a torvényi szabalyozés azonban — az 1997 6ta hatélyos szabélyzast kovetve — kifejezetten a
Févarosi Onkorményzatot kotelezi, az aldbbiak szerint: ,Ha a f&évarosi dnkormanyzat és a kerlleti
dnkormanyzat nem &llapodik meg ettdl eltéréen, a févarosban a hajléktalanok szamara nyujtott rendkiviili

teleplilési tdmogatas megallapitésa a févarosi dnkormanyzat feladata” 2

Rendkivili telepllési tdmogatast a szocidlis torvény alapjan az onkormanyzatok azoknak kotelesek
nydjtani, akik ,a létfenntartést veszélyeztetd rendkivili élethelyzetbe” keriltek, vagy ,id8szakosan vagy
tartdsan létfenntartasi gonddal” klizdenek. A torvény irdnymutatésa szerint elsésorban azokat a személyeket
indokolt rendkivili telepilési tamogatésban részesiteni, , akik dGnmaguk, illetve csaladdjuk létfenntartasardl
méas médon nem tudnak gondoskodni vagy alkalmanként jelentkezé tobbletkiadédsok — igy kiilondsen
betegséghez, haldlesethez, elemi kér elhéritasdhoz, a valsaghelyzetben 1évé varandds anya gyermekének
megtartdsédhoz, iskolaztatdshoz, a gyermek fogadésénak el8készitéséhez, a nevelésbe vett gyermek
csaladjaval vald kapcsolattartdséhoz, a gyermek csalddba vald visszakerilésének el8segitéséhez

kapcsolédo kiadasok — vagy a gyermek hatranyos helyzete miatt anyagi segitségre szorulnak.”?

Személyi hataly

A szociélis térvény a pénzbeli elldtasok esetében nem a tényleges hajléktalan élethelyzet, hanem a lakcim
alapjan, vagyis Ugy definidlja a ,hajléktalanokat”, hogy ,hajléktalan a bejelentett lakéhellyel nem
rendelkezd személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakéhelye a hajléktalan széllas”.® A térvény szévege
szerint tehat a Févarosi Onkormanyzat rendkiviili telepiilési tdmogatds nyuijtasaval kapcsolatos
kotelezdfeladata elvben a bejelentett lakohellyel nem rendelkezd vagy ,a hajléktalan széllasra”
bejelentett lakéhellyel rendelkezd budapestiekre terjed ki. A fentiekkel szemben azonban bdviti a
Févéarosi Onkorményzat tdmogatéssal kapcsolatos torvényi kételezettségét a szocidlis térvénynek az az
dltaldnosabb rendelkezése, miszerint ,A telepllési dnkorméanyzat, tekintet nélkil hataskorére és
illetékességére, koteles az arra raszoruldnak rendkivili telepulési tdmogatést, étkezést, illetve szallast

biztositani, ha ennek hidnya a raszorulonak az életét, testi épségét veszélyezteti”

2 Szoctv., 6. §.
245, 8. (6).
45, § (3)-(4).
%4.8(2)
77.8(1
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A rendkivili telepllési tdmogatasokrél szolé f8varosi dnkormanyzati rendelet® az aldbbiak szerint — az
elébbi torvényi rendelkezésnél szélesebb kdrben — hatdrozza meg a rendkivili telepulési tdmogatésra vald

jogosultsagot:

1. § Arendelet hatdlya azokra a Budapest kézigazgatasi teriiletén tartdzkodd személyekre terjed ki, akik

a) bejelentett lakohellyel nem rendelkeznek,

b) févarosi kerliletben telepllésszintl lakdhellyel rendelkeznek,

c) bejelentett lakohelyiik a févaros teriletén évd hajléktalanszallas, vagy

d) olyan raszorulé személyek, akiknek a Févarosi Onkorményzat hataskérére és illetékességére tekintet nélkiil, a [Szt.] 7. §
(1) bekezdése alapjan koteles rendkiviili telepilési tdmogatést biztositani, ha ennek hidnya a részoruldknak az életét,
testi épségét veszélyezteti, igy

da) azokra a személyekre, akik éjszakéaikat a févaros kozteriletein, vagy a févaros teriletén |évé nem lakés céljara szolgaléd
helyiségben, vagy a févaros terlletén 1évé hajléktalanszallason toltik, és ezt a hajléktalanszallé vezetdjének, vagy a
Budapesten bejegyzett utcai szocidlis szolgélat koordindtordnak 8 napnél nem régebbi, 1. melléklet szerinti
igazolasaval bizonyitjak, vagy

db) azokra a személyekre, akik egyéb okbdl (elemi kér, baleset, blincselekmény stb.) keriltek életiket, testi épségiket
veszélyeztetd helyzetbe.

A temetési koltségekre adhatd rendkivili telepulési tdmogatésra és a krizis telepulési tdmogatésra vald
jogosultsdgot az idézett 1. §-ban meghatérozott feltételek barmelyike megalapozza. A tobbi tamogatasra
vald jogosultsdgot azonban a Rendelet csak azoknak biztositja, akiknek bejelentett lakdhelyik

hajléktalanszéllas, vagy akik igazoltan fedél nélkil vagy hajléktalanszallon élnek.

A hajléktalansdgot a lakcim alapjan meghatédrozd tdrvényi szabélyozads és a valdban hajléktalan
élethelyzetben 1évé emberek rendkivili telepilési tdmogatéssal valé ellatasa kozotti fesziltség abbdl
fakad, hogy a lakeim nélkili budapestiek nagyobbik része nem hajléktalan, az éjjeli menedékhelyen vagy

2 A F8vérosi

atmeneti széllason él6 budapestiek jelentds részének pedig maéshol van lakcime.
Onkormanyzat rendkiviili teleptilési tAmogatas nyujtasaval kapcsolatos térvényi kdtelezettségének az elvi
kedvezményezetti kore tehat csak részben fed &t az élethelyzet alapjan meghatérozott ,hajléktalan”
budapestiek korével. A hatdlyos févarosi dnkorményzati szabélyozas ezt Ggy kezeli, hogy a rendkiviili
telepllési tdmogatds Rendeletben meghatérozott tipusainak a nagyobbik részét csak azok részére
biztositja, akik hajléktalan élethelyzetben vannak — a résziikre viszont lakcimtdl figgetlenil; és csak két
tdmogatéast — a gyakorlatban valdjdban csak az évente egyszer adhatd | krizis telepllési tdmogatést” —

nydjtja a lakcim nélkili, de nem hajléktalan élethelyzetben |évé polgéroknak.

Teleplilési tamogatésokhoz vald hozzaférés

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a hatalyos torvényi szabéalyozas értelmében a hajléktalan élethelyzetben
lévé budapestieknek nytjtandd dnkormanyzati pénzbeli ellatdsok biztositasaval kapcsolatban egyarant
torvénybe foglalt kotelezé feladata van a Févarosi Onkormanyzatnak és a keriileti dnkormanyzatoknak.
Ezt azért is fontos kiemelni, mert a tereptapasztalatok, a hajléktalan emberek megélhetési forrasairél

rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint a kerlleti polgarmesteri hivatalok altal a Fépolgérmesteri Hivatal

% Budapest févaros teriiletén tartézkodé hajléktalanok rendkiviili telepiilési tamogatasardl sz6l6 15/2015. (II. 25.) Fév. Kgy.
Rendelet

% A lakcim nélkiili polgérok lakhatési helyzetérél nincsen adat. A fenti megéllapités alapja egyrészt a lakcim-nélkiili budapestiek
szamanak és a budapesti szallasnyujté intézményekben él6 emberek szamanak a nagysagrendi kildnbsége, masrészt a Februéar
Harmadika Kutatas 2011. évi adatai a hajléktalan budapestiek bejelentett lakohely szerinti megoszlasardl.
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megkeresésére adott véalaszok egyarant a hajléktalan élethelyzetben |évé budapestiek telepilési
tdmogatésokhoz vald hozzaférésének a sulyos korlataira, és egydttal arra utalnak, hogy széleskord
félreértés Svezi a telepilési tdmogatasok hajléktalan emberek szémara valé biztositasaval kapcsolatos
elldtési kotelezettséget. A lakecimlk szerint ,hajléktalan” budapestiek szdmaéra nyujtott rendkiviili
teleplilési tiamogatés biztositasat a szociélis térvény a Févérosi Onkormanyzat feladatavé teszi, ez azonban
nem érinti sem a barmilyen értelemben hajléktalan emberek teleplilési tdimogatasokra valé jogosultsédgat,
sem azoknak a hajléktalan élethelyzetben 1évé embereknek a kerileti dnkorményzatok &ltal nyujtott

rendkivili telepulési tdmogatésra vald jogosultsagat, akik a bejelentett lakohelyiik alapjan nem szamitanak
.hajléktalannak”.

Bizonytalanabb a tdmogatédsokhoz valé hozzéférése azoknak a hajléktalan élethelyzetben [évé
embereknek, akiknek van bejelentett lakcime vagy bejelentett tartézkodasi helye, ami nem ,hajléktalan
szallas”, ugyanakkor nem esik egybe azzal a széllassal, ahol életvitelszerlen tartdzkodik — a fentiek alapjan
az azonban egyértelm(, hogy a vonatkozd torvényi rendelkezések szerint az a hajléktalan budapesti
polgér, aki nem rendelkezik bejelentett lakohellyel, vagy akiknek bejelentett lakdhelye hajléktalan szallas

e teleplilési tdmogatds megéllapitdsa iranti kérelemmel ahhoz a kerlleti onkorményzathoz

fordulhat, amelynek illetékességi teriletén az ellatéds kérelmezésekor tett nyilatkozata szerint
szokésosan tartdzkodik;

e rendkivili teleplilési tdmogatds megallapitasa

iranti kérelemmel pedig a F&vérosi
Onkormanyzathoz fordulhat.

A Févérosi Onkormanyzat ezen kiviil, bejelentett lakéhelytd| fiiggetlentil biztosit rendkiviili telepiilési
tdmogatést a hajléktalan élethelyzetli embereknek a szocidlis torvény 7. §-a alapjén, ez azonban nem
érinti a kerlleti nkormanyzatok — ugyanazon térvényhely alapjan fennallé — ellatasi kotelezettségét.

Rendkiviili telepllési tdmogatasokra (atmeneti segélyezésre) forditott kiadasok

A Févarosi Onkormanyzat az elmult tiz évben atlagosan mintegy 50 millié forintot forditott a Budapesten
él6 hajléktalan embereknek nyujtott — valtozo feltételekkel és kdrben — pénzbeli ellatésokra.

46. dbra. A hajléktalan emberek eseti pénzbeli ellatasara forditott févarosi Snkormanyzati kiadasok, 1992-2021.
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A hosszabb idésoros adatok azt mutatjak, hogy a kezdeti évek ingadozésat kovetben 1997 és 2009 kdzott
tébbé-kevésbé folyamatosan — és reélértéken is — ndvekedett az erre a célra forditott kiadasok Ssszege.
2010 6ta azonban ez a tendencia megfordult: azdta egyetlen év kivételével évrél-évre egyre kevesebbet
forditott a Févarosi Onkormanyzat a hajléktalan emberek rendkiviili telepiilési timogatésaira. A 2021. évi

dsszes kiadas redlértéken a 2010. évi érték minddsszesen 36%-anak felelt meg.®

Jelenleg elérhetdé tamogatasok

A hatélyos Rendelet hat tipust tamogatasrdl rendelkezik, ezek jellemz&it az alabbi tablazat foglalja 6ssze.
A tdmogatésokra vald jogosultsdgnak egységesen feltétele, hogy a kérelmezé vagy ne rendelkezzen
jovedelemmel, vagy az egy fére esd jovedelme alacsonyabb legyen 42 750 forintnal, egyeddilalld

kérelmezd esetén 48 450 forintnal.

A jelenleg elérhetd tdmogatésok tipusait — a 2015-ben megsziintetett, de mér az azt megel$z4 években
is jelent&sen visszaszorult lakhatési tdmogatés, valamint a temetési segély kivételével — Iényegében a még
1999-ben megalkotott févarosi kdzgyllési rendelet alkotta meg; dsszegik és jogosultségi feltételeik
pedig 2015 éta valtozatlanok. A kordbban hosszd ideig miikodd lakhatési tAmogatés megsziintetésével a

tdmogatési rendszer egyetlen eleme sem tdmogatja kifejezetten a hajléktalanségbdl valé kilépést.

Ellatas Evente hanyszor

Feltételek Ellatas osszege o s
9 idGtartama vehetd igénybe

havi 7000 Ft
VIVISIETSEOESN  Munkaképtelenség igazolasa 3 hénap 1
havi 3000 Ft*

Munkaba allds l\/.l.unkiszerzodes ben’lutatasa a munkaba allast 25 000 Ft e 1
kovets 15 napon belil

Munkaképesség, egyéb ellatasra vald
Joévedelem jogosultsag hianya, munkatigyi kézponttal
nélkiliség vagy rehabilitacios hatéséggal vald
egyuttm(kodés

7000 Ft egyszeri 4

Folyamatban |évé eljaras rendszeres
(munkanélkiili, tdrsadalombiztositasi, szocialis) havi 11 500 Ft  max. 10 hénap 1
ellatas megallapitasara

Rendszeres ellatas
kérelmezése

Temetési Elhunyt kézeli hozzatartozé eltemettetése - .
— a -y a 37 000 Ft egyszeri 1
koltségek veszélyezteti a létfenntartast
A kérelmezd testi épsége a tdmogatas nélkdl
veszélybe kertilne; varandésség;
Krizis telepllési ermeknevelés koltségei; kérelmezének a .
. 7 e > . 7000 Ft egyszeri 1
tdmogatas nevelésbe vett gyermekével valé
kapcsolattartashoz anyagi segitségre van
sziiksége

Forrés: Budapest Févéaros Onkormanyzata Kézgy(ilésének 15/2015. (Il. 25.) dnkorményzati rendelete a Budapest févéros teriiletén tartézkodd hajléktalanok

rendkiviili telepiilési tdmogatésardl. * 22 800 Ft-ot meghaladd jovedelem esetén. ** A legolcsobb temetés koltségének 20%-a.

% Korabban (2013-ig) a hajléktalan embereknek részére az aktivkortak elldtasanak és idéskortak jaradékéanak a folyositasa is
févarosi Gnkormanyzati feladat volt, de az ezekre forditott kiadasok nem szerepelnek a bemutatott adatokban.
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A lakhatési tdmogatés megsz(inése 6ta a tdmogatasok nagyobbik részének a funkcidja alapvetéen a teljes
vagy szélséséges jovedelemhidny enyhitése. A 2015-ben bevezetett (j tdmogatési forma, a ,temetési
koltségekre adhatd rendkivili telepllési tdmogatés” évi 0-3 esetben kerll megéllapitasra, ebben
nyilvanvaldan fontos szerepet jatszanak a tdmogatas részletszabalyai (a koltségek 80%-anak a sajat vagy

més forrasbdl vald el8teremtése, valamint az utdfinanszirozas).

A munkéba allasi tdamogatas kdzvetlenebbdl irdnyul az elérelépés segitésére, Osztdnzésére: funkcidja,
hogy az elsd fizetést megel6z8 idészakban egyszeri tdmogatassal segitse a hajléktalan élethelyzetben
lévé budapestiek elhelyezkedését. A tamogatasban 2021-ben dsszesen 426 16 részesilt, kozllik az
elsédleges munkaerépiacon 319-en (75%), kdzfoglalkoztatdsban 107-en (25%) helyezkedtek el. Takarito,
betanitott munkéas, segédmunkas, konyhai kisegitd, kozterileti segédmunkas, udvaros, portés, takarito,

vagyondr és ér munkakordk voltak a tdmogatést igénybe vevdk tipikus munkakérei.

Minden bizonnyal a jogosultsdg jovedelmi hatéranak, valamint a tdmogatésok Gsszegének az azéta
bekdvetkezett értékvesztése is hozzajarult ahhoz, hogy a tdmogatasok igénybevétele — a legszélesebb

korben igénybe vehetd krizis telepllési tdmogatas kivételével — csdkkent az elmult években.

47. A rendkiviili teleplilési tamogatasok esetszama, 2009-2021.
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Forras: FPH. A szlrke fliggéleges egyenes a jelenleg hatalyos rendeleti szabalyozas elfogadasanak az idépontjat jeldli.

A rendkivili telepllési tdmogatasok megéllapitasara irdnyuld kérelmeket fogadd Ugyfélszolgalati
munkatarsak ugyanakkor tébb olyan részletszabalyra is felhivtak a figyelmet (elsésorban a jogosultsédg
igazoldsédhoz, illetve az ezekhez kapcsoldédd hataridékkel kapcsolatban), amelyek ugyancsak
hozzdjérulhatnak a tdmogatési rendszer alacsony igénybevételi ardnydhoz — vagyis ahhoz, hogy a

tdmogatédsokhoz a gyakorlatban az azokra elvben jogosultak jelentés része sem fér hozza.

,Altaldnos tapasztalatunk, hogy az (gyfeleink el vannak veszve a hivatali (igyintézés Utvesztéiben [...].
Ennél fogva, az érdekérvényesitésre az atlagnél sokszor kevésbé képes hajléktalan személyek sok
esetben eleshetnek olyan tdmogatasi formaktél, amelyre jogosultak lehetnének.”

- lgyfélszolgalati munkatars
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6. Budapesti Hajléktalanligyi konzorcium

2011 éta a Févérosi Onkormanyzat a Budapesti Hajléktalaniigyi Konzorciumon keresztiil tdmogatja a
Budapesten mikdds, de nem févérosi dnkormanyzati fenntartast hajléktalanelldté szervezeteket.
A Konzorcium a civil szervezetek szdméra a létrejottét megeléz8en biztositott kiegészitd févarosi
dnkorményzati finanszirozasi rendszer megsziintetését kovetéen jott Iétre, és egyebek mellett abban is
valtozast hozott, hogy a konzorciumi forrasokh a BMSZKI &ltal nyUjtott szolgéltatédsok tdmogatéasahoz is

hozzajérultak.

Szervezeti felépités

A Konzorcium keretei kézétt a Févérosi Onkormanyzat két ,gesztorszervezettel”, a Magyar Méltai
Szeretetszolgélattal és a Menhely Alapitvannyal all szerz6déses viszonyban, az egyéb szervezeteket is
rajtuk keresztll tdmogatja; a tdmogatandd célok kdzgylilési meghatarozasat és a forrasok atadasat

kdvetden a tdmogatésok tovébbi elosztasérdl a Szeretetszolgalat és az Alapitvany munkatérsai dontenek.

A Konzorcium létrehozésa abbdl a szempontbdl sikeresnek itélhetd, hogy ezéltal sikeriilt megérizni a nem
févarosi fenntartasu hajléktalanellatd szervezetek tdmogatéséra szolgald févarosi dnkormanyzati forrasok
nagyobbik részét — nem sokkal azutédn, hogy a Févéarosi Kozgyllés ezek megsziintetésérdl dontott. A
Konzorcium mint szervezeti keret elénydsnek bizonyult abbdl a szempontbdl, hogy a kdzvetitd szervezetek
beépitésével rugalmasabba tette a forrasok felhasznalasat (és egyuttal tehermentesitette a Hivatalt a
tdmogatasokkal kapcsolatos Ugyintézéstdl), hatranya azonban, hogy eltévolitotta a Fépolgérmesteri
Hivatalt a nem févarosi fenntartasu ellatoszervezetektdl (és ennyiben az ellatas jelentds részétdl). Szintén
felmerll, hogy a forrdsok pontos — szervezetek kozotti — allokaciéjardl valéd dontéshozatal nem kelléen
atlathatd, illetve participativ (noha a gesztorszervezetek elfogultsédgaval kapcsolatban sosem érkezett

jelzés a finanszirozé Onkormanyzat felé).

Diszpécserszolgalat

A Konzorcium létrehozésédhoz kapcsoléddan, részben févarosi dnkormanyzati tdmogatassal — noha
formalisan a Menhely Alapitvany és a Magyar Méltai Szeretetszolgélat kéz6tti megéllapodas nyoméan —
alakult ki az a Magyarorszagon egyeduléallé rendszer, hogy a kdzép-magyarorszagi régiéban nem egy,
hanem két diszpécserszolgélat mikodik: az Alapitvény éltal az dgazati minisztérium kijellése nyoman
Uzemeltetett Kdzép-magyarorszagi Regiondlis Diszpécser Szolgalat mellett a Szeretetszolgélat éaltal

mikodtetett ,Budai alkdzpont”.

Ez a rendszer nem hatékony, amennyiben az alkézpont |étébdl, vagyis a kapacitdsok — részleges —
megduplézdsabdl fakadd ellatésszervezési elénydk csak részben érvényesiilnek. A feladatok és ellatott
terliletek — és ennek nyomén a hivasszdmok és az utcai bejelentések — eloszldsa kiemelkedSen
egyenl&tlen (hasonlé probléma meril fel a szolgalatokhoz kapcsolddé krizisautdk ellatasi teriletének a
felosztasaval kapcsolatban is), ami kdzvetve lassitja a hivasokkal kapcsolatos Ugyintézést, féleg a hideg

téli idészakokban.

A regionélis diszpécserszolgéalat 40 utcai gondozd szolgélatot koordinél, amelyek kdzil 4 szolgélatot
mUkodtet, a tobbi 36-ot tovabbi 17 szervezet tartja fenn; a ,budai alkézpont” 7 utcai gondozd szolgélatot

koordinél, amelyek mindegyikét a Szeretetszolgélat tartja fenn. A diszpécserszolgélati kapacitasok
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bévitése tehat valdjdban nem az Ssszfévérosi koordinaciéd fejlesztését vagy megerdsitését, hanem azt
eredményezte, hogy egy sokszereplds, budapesti és régids koordinacidbdl kivalt az ellatas egyik nagyobb

(a budai utcai szociélis munka tekintetében meghatarozd) szerepléje.

Forrasok és tamogatott tevékenységek

Az Onkorményzat a konzorciumi rendszer létrehozasat megeléz6 évben Gsszesen 345 millié forintot
forditott a nem févarosi dnkormanyzati fenntartast hajléktalanellatés tdmogatésara. Az Onkormanyzat
azéta évente 270 millié forintot forditott erre a célra, az Uj rendszer bevezetése tehat kdltségvetési
megszoritassal jart egyltt. A Konzorcium létrejottét kdvetd idSszakban a févarosi dnkorményzati forrasok

redlértéke csékkent, és jelentésen alulmdilja a 2010-et megeléz&en erre a célra szant forrasok 6sszegét is.

Az elmult években a tdmogatasok mintegy 10%-a a diszpécserszolgélat munkéjat, 13-16%-a az utcai
szocialis munkat, illetve a téli krizisellatast (a krizisautd mikodését és a specidlis utcai gondozd szolgélatok
munkdjat) tdmogatta. A fedél nélkil élék elhelyezését szolgald ,elsd befogadd” széllashelyek és a

Jlakhatési tdmogatas” finanszirozésa kététte le a forrdsok mintegy haromnegyedét.

48. abra. A Budapesti Hajléktalantigyi Konzorcium forrésai, célok szerinti bontésban, 2012-2020.

100%
80%
60% 73% 73% 73% 73% 78% 77% 76% 74%
40%

0, 0y
20% 12% 12% 12% 13% — Qi 15% 16%

- 15% 15% 16% 14% 9% 9% 9% 10%
2012-2013  2013-2014  2014-2015  2015-2016  2016-2017 ~ 2017-2018  2018-2019  2019-2020
diszpécser, monitoring krizisautd, specialis utcai szolgalat H els8 befogadd és lakhatési tAmogatas
Forras: Szocialpolitikai Féosztély
Az ily médon finanszirozott ,vendégéjszakéknak” 2017-2019 kézdtt mintegy 8-9%-a volt csak ,kilsé
lakhatés”. A rendszer kiértékelése azt mutatta, hogy a konzorciumi forrésok jérészt az intézményi ellatast
tdmogatték egy olyan kvazi-volumenfinanszirozési rendszerben, amely — legaldbbis 2020-ra mar — nem

szolgélta hatékonyan a fedéInélkiiliség csokkentését.

Tovébbi problémat jelentett, hogy a ,kilsé lakhatédsnak” nevezett vendégéjszakdknak csak mintegy
harmada (az 6sszes vendégéjszaka mintegy 3%-a) szolgélta a kordbban hajléktalan budapestiek 6nallé
lakhatashoz (bérléi statuszhoz) vald hozzaférését. A forrasok nagyjabdl fele valamilyen ,munkésszéllos”
(kereskedelmi széllashelyen torténd) elhelyezést tdmogatott, mintegy egyotddik pedig a BMSZKI éltal
mUkodtetett |, szobabérlék hazaban” torténd elhelyezés dijat. 2020-21 soran az elhelyezést tdmogatd
forrasok 70%-a finanszirozta az intézményi ellatast (az idészakos féréhelyeket is beleértve), mintegy
egytizede a koronavirus-jarvany kezeléséhez nyuljtott tdmogatast, és 20%-a finanszirozott kilsé
lakhatést”. Ez utdbbi kategdria azonban ugyancsak kereskedelmi széllashelyek igénybevételének a
tdmogatésat jelentette (a Kdébanyai Gti févéarosi dnkormanyzati bérhdzban a BMSZKI altal végzett

kdz6sségi szocidlis munka és az Utcardl Lakasba Egyesllet tAmogatasanak a kivételével).
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A gesztorszervezetekkel megkotott 2021-22 évi szerz8désekbe atvezetett vaéltoztatdsok nyomén a
konzorciumi forrasok véltozatlansdga mellett jelentsen (24%-rél 41%-ra) nétt a hajléktalansagbdl vald
kilépés tamogatasara fordithato keret, ennek felhasznalasi feltételei pedig egyszerre szigorodtak és valtak
rugalmasabbé. Szigorodtak, amennyiben ezt kdvetden kizérélag a hajléktalansagbdl a lakhatasba vald
kilépés elSsegitésére voltak felhasznélhatéak. Tovdbba megszint az a kordbbi lehetdség, hogy az
eredetileg a lakhatasra szant forrdsokat — azok fel nem hasznélasa esetén — a szervezetek mas célokra
forditsédk. A hajléktalansagbdl valé kilépés tdmogatéséra szolgéld forrésok felhasznéldsa azonban
annyiban rugalmasabb lett, hogy ezutdn a programok megvaldsitdsdnak az id&tartama
meghosszabbithatévéd valt, dnkorményzati bérlakds vagy indokolt esetben a palydzd szervezet sajat
tulajdonéban évé ingatlan felljitasa, lakhatéva tétele is tdmogathatd cél lett, mint ahogyan a kilépést
elbseqitd és az utdnkovetd-lakdsmegtartd szocidlis munka is, akér kikoltozés eldtti, akér a lakhatési
tdmogatast kévetd idészakban. Az ebbdl a forrasbdl finanszirozott aktuélis lakhatési programokrél a

kovetkezd téblazat nyujt attekintést.

SZERVEZET FORRAS MEGVALOSULAS 2022 ELEJEN

” , e tervezettnél lassabb bevonas, dec.
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szolgalé helyiségbdl
L, , 20 & elhelyezése kozterlletrd! 11 16 koltozott lakasba, elsésorban onk-
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Egyesllet e BB
kunyhékbol lakasligynokség
Tiszta Forras 5260 000 s eliEheCss MegHbelsionn, ¥ o as s b iade e carbetbs
Alapitvany menedékhelyrél
2 {6 koltozott lakasba, egyuttmikodési
L " 2 {6 elhelyezése maganbérletben, problémak miatt megszlnt a
AR 1980000 eredad e T Y T
vonni
£ lakik ‘nbérletek ) .
BMSZKI 10300000 106 elhelyezése maganberletben  ~ 1o 12Kk maganbérletekben, dtmeneti
szallokrol
Menedékhsz 2 & részére kilsé férshely
ny 2 000 000 |étrehozasa dnkormanyzattal valéd nem sikerdlt lakéast talalni
Alapitvany

egylttmkodésben

OSSZESEN 58 500 000

Forras: Menhely Alapitvany

A programok eddigi tapasztalatai a gesztorszervezetek beszdmoldja szerint a kdvetkezdk: a programba
Ujonnan belépd szervezeteknek Uidvozlendd fejleményként értékelik, hogy a lehetdség ,megmozditotta”
a szallén lakok Ugyfeleiket; és megjelentek (j tipust szolgéltatédsok (pl. sorstérs segité bevonéasa).
A kikdltdzések ugyanakkor éltaldban a tervezettnél lassabban haladnak, mivel nehéz megfelels
bérleményt talélni: az elérhetd lakdsok legnagyobb része a tdmogatas mellett is megfizethetetlen a
programban részt vevd hajléktalan emberek szaméra, a bérbeaddk gyakran eléitéletesek, a kerlleti

dnkorméanyzatokkal pedig mindezidaig nem sikerdiilt egytttmikodést kialakitani a forrasok felhasznélasara.
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D) CELOK, JAVASLATOK

A Stratégia az Elvi alapvetések és a Helyzetértékelés alapjan, tekintettel a hajléktalansdgot megtapasztalt

budapestieknek a részvételi forumokon és a Tapasztalati Szakértéi Tandcs munkéja sordan megismert

elvérasaira, illetve az ellatdsban dolgozdk javaslataira, a kdvetkezd legfontosabb célokat hatarozza meg a

2022-2031 kozotti évtizedre a févérosi otthontalansédg, hajléktalansédg csokkentésével, illetve a méltéd

ellatasi kordlmények biztositasaval kapcsolatban.

1. MEGELOZES MEGEROSITESE

2. MEGFIZETHETO LAKHATASHOZ
VALO HOZZAFERES BOVITESE

3. KOZTERULETI HAJLEKTALANSAG
CSOKKENTESE

4. MELTO ELLATAS

A célok meghatérozésdban a stratégia épit az Integrélt Teleplilésfejlesztési Stratégidra, azok

Minél kevesebben véljanak Budapesten hajléktalanna

Minél tdbb hajléktalan embernek és otthontalan
csaladnak legyen lehetdsége kilépni a hajléktalansagbdl

Senki ne kényszeriljon megfelels elhelyezési lehetdség
hianyaban fedél nélkul élni

A hajléktalan emberek szikségleteihez jobban igazodd
szolgaltatasok és emberibb léptékd, tobb személyes
teret biztositd szallaslehetéségek

megvaldsitasaval, elémozditasaval kapcsolatban pedig a Terilet- és Telepilésfejlesztési Operativ

Program Plusz tervezett programjaira:

o elsésorban a Lakhatasi garancia programra, amely a hajléktalan emberek egyes csoportjai szdméra

garantdlna a megfizethetd lakhatast, lakbér-tamogatés (és indokolt esetben, kapcsolédd szocidlis
szolgéltatasok) biztositdsan keresztll (ESZA, 7.4 Mrd Ft), amely

e tekintettel a maganbérleti szektorra jellemz& informalitasra és lakhatasi bizonytalansagra,

Osszekapcsolddik a lakasligyndkség létrehozésaval kapcsolatos programokkal (Lakéastigynokség-

modell kialakitasa, ESZA, 1,5 Mrd Ft; Lakasligynékség — lakasallomany feldjitasa és bdvitése, ERFA,

8,5 Mrd Ft); tovabbé

e aKomplex egészségligyi, szociélis és munkaeré-piaci tdmogatas (ESZA, 4,2 Mrd Ft), valamint

o kisebb mértékben - elsdsorban a szolgéltatdsok szakmai és huméneréforras-fejlesztésével

kapcsolatban — a Szociélis szolgéltatasok kapacités-fejlesztése (ESZA, 6,9 Mrd Ft) programokra.
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A javaslatok Osszeéllitdsa soran kiemelt figyelemmel voltunk a kerlileti polgérmesteri hivatalok &ltal az (j
févérosi hajléktalanlgyi stratégidhoz kapcsolddd felvetéseire is, kdzelebbrdl pedig azokra a kérdésekre
adott valaszaikra, amelyek a f&vérosi hajléktalansdggal kapcsolatos hérom legfontosabbnak itélt
problémardl, a Stratégia kivanatos kozéptavu céljairdl, valamint altaldban a stratégidval szemben
tdmasztott elvarasaikrél széltak. A kerlleti polgarmesteri hivatalok éllaspontja jérészt egybecseng az Elvi
alapvetések, valamint a Helyzetértékelés fejezetben leirtakkal: a résziinkre megkildott kerlleti
véleményekben és a Stratégia korabbi fejezeteiben hasonloképpen nagy hangsulyt kap — elvérasként — a
hajléktalanség hajléktalanellatason tdlmutatd kezelése, vagyis a megel&zés és a hajléktalansagbdl vald
kilépés elbsegitése, tovabba — mint a legfontosabb probléméak egyike — az ezekkel kapcsolatos jelenlegi
hidnyosségok. Ezek szintén egybehangzdak abban, hogy melyek a jelenlegi intézményes
hajléktalanellatéds legfontosabb problémai: egyrészt a specidlis sziikségletl hajléktalan emberek

elldtdsdnak a nehézségei, masrészt pedig az ellétas tdmegessége.

KERULETI POLGARMESTERI HIVATALOK VELEMENYE

LEGFONTOSABB PROBLEMAK
szédma

Specialis sztikségletl (dpolasra-gondozasra szoruld, pszichiatriai vagy szenvedélybetegséggel
rendelkezd) hajléktalan emberek ellatdsanak a megoldatlansaga

Intézményes hajléktalanellatas tomegessége, alacsony szinvonala 7

Medfizethetd lakhatas hianya

KIVANATOS CELOK, ELVARASOK

Hajléktalansagbdl vald kilépés elésegitése

Megel&zés fejlesztése 9

Hajléktalanellatas fejlesztése: kisebb intézmények, magasabb szinvonalu szolgaltatasok,
apolasi-gondozasi szlikséglettel bird, pszichitria beteg emberek ellatasanak javitasa

A fejezet tovabbi része elséként azokra a legfontosabb tarsadalompolitikai intézkedésekre utal, amelyekre
— 6sszhangban a Hajléktalansag térsadalmi és tarsadalompolitikai kontextusa alfejezetben irtakkal - a
kdzponti korméanyzat részérdl volna szliikség a hajléktalanség érdemi, tartds csokkentéséhez, majd a
fentebb meghatérozott 4 & célhoz, illetve a rendkivili telepllési tdmogatésok rendszeréhez és a

Budapesti Hajléktalanligyi Konzorciumhoz kapcsolédd javaslatokat, intézkedéseket dsszegzi.

A hajléktalansag csokkentésének szélesebb tarsadalompolitikai feltételei

Mivel a szlk értelemben vett — a kozterlleten, a hajléktalanellatd intézményekben, illetve a csalddok
atmeneti otthonaiban megjelend — ,hajléktalansag” valdjaban jéval kiterjedtebb tarsadalmi problémék:
a szegénység és a lakastalansag egyik megnyilvénulasa, az elébbi csokkentésére rendelkezésre &lld
lehetéségeket ligyddnté mddon hatérozza meg a szegénység és lakastalansag alakulasa, illetve az ezekre

haté tarsadalompolitikai kornyezet.
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Erre tekintettel, a hajléktalansdg Ujratermelédésének a csokkentése érdekében javasoljuk a kézponti

kormanyzatnak, hogy

a.

2.

biztositson a kerlleti 6nkormanyzatok szaméra kozponti koltségvetési tdmogatast, illetve
kamatmentes hitelt a medfizethetd bérlakés-allomany bévitéséhez, a meglévé dnkorméanyzati

bérlakas-allomany felljitasdhoz és korszeriisitéséhez;

vizsgélja felll a lakdstdmogatasok rendszerét, és biztositsa, hogy a tdmogatésok az alacsony
jovedelmU, vagyontalan csalddok szdmara is érdemi segitséget nydjtsanak, és érdemben csdkkentsék

a lakhatashoz valé hozzaférés tarsadalmi egyenlétlenségeit;

vizsgélija meg a szocidlis minimum, minimélis jovedelembiztonsédg intézményesitésének, egy

minimumjévedelem-tipusi elldtas bevezetésének a lehetéségét;

vizsgélja meg a legalacsonyabb szinvonald, illetve az elmult mésfél évtizedben a redlértékikbdl

legtobbet vesztett pénzbeli ellatasok jelentés emelésének a lehetdségét;

vizsgélja meg a munkanélkiili ellatéasok altal biztositott jovedelemhelyettesitési arany ndvelésének a

lehetdségét;

vizsgélja meg egy a kdzponti koltségvetésbdl finanszirozott, lakbér-tdmogatés tipusd ellatas

bevezetésének a lehetéségét;

vizsgélja meg az alacsony keresetliek nemzetkozi Gsszehasonlitdsban is magas alapértelmezett
adéterhe csokkentésének a lehetéségét, és biztositsa a lakhatéshoz kapcsolédd béren kivili juttatas

addmentességét;

vizsgélja felll a végrehajtasi térvény rendelkezéseit annak érdekében, hogy a jdvedelem végrehajtasa

ne eredményezhesse az érintettek mélyszegénységbe taszitasat és hajléktalanna vélasat;

vizsgdlja felll a végrehajtasi torvény rendelkezéseit annak érdekében, hogy biztositott legyen a
minimalisan elfogadhaté elhelyezés nélkdli kilakoltatésok tilalma, elséként a gyermekes csalddok

esetében;

rendezze a szocidlis dgazat béreit annak érdekében, hogy mélté anyagi megbecsilést kapjanak — a
més ellatési terlleten dolgozd kollégaik mellett — a hajléktalanné véalds megelézésén, illetve az
otthontalan csalddok atmeneti gondozasaban, és a hajléktalan emberek ellatdsaban dolgozd segitdk,
szocidlis szakemberek, és hogy a munkaeréhiany, a fluktuécid, valamint az alacsony bérek miatti
kényszerli maéasod- és harmadéllasokbdl kovetkezd tllterheltség ne akadélyozzdk a szocidlis

szolgéltatasok szinvonalanak a javitaséat.

Hajléktalanna valas megel6zése

A hajléktalanné vélas egy olyan esemény, amely hosszitévon is — gyakran életre széldan — héatranyos

kovetkezménnyel jar az érintettek méltdsagara, jOlétére, egészségére és varhatd élettartamara, valamint

az otthontalan csalddokban él6 gyermekek fejl6désére és iskolai teljesitményére. A hajléktalansédg

tarsadalmi koltségei is szdmottevéek — minderre tekintettel alapveté koézérdek, hogy a tovabbiakban

sokkal tobb figyelmet kapjon a hajléktalansdg megelézése. A megeldzés szempontjabdl kildn figyelmet
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érdemel az allami gondozéasbdl kikerild fiatalok hajléktalanna valédsédnak a megelézése, valamint a

parkapcsolati és csaladon bellli erészak dldozatainak a védelme.

A Févarosi Onkormanyzat a hajléktalanna valas megelézésének a biztositasa érdekében

a.

a Févérosi Szolidaritasi Alapon, illetve a Févérosi Szocidlis Kézalapitvanyon keresztiil biztositson
forrdsokat a hajléktalanna valas megel$zését szolgalé kerileti dnkormanyzati és egyéb szolgaltatasok

fejlesztésre;

a févarosi dnkormanyzati bérlakasok bérbe adasa sorédn —a 2010 el6tti idészakhoz hasonldan — kezelje
prioritdsként az dllami gondozasbdl, illetve utégondozasbdl kikerilé fiatal felnSttek hajléktalanné
vélasanak a megelézését, inditson programot a szdmukra elérhetd otthonteremtési tdmogatas tartds,

medfizethetd bérleti jogviszony megszerzésére vald felhasznélasara;

még az idei évben inditsa el a Févarosi Lakasligynckséget, amely bévitheti a hajléktalanna vélas
kdzvetlen veszélyébe kerllt haztartdsok szédmara hozzaférhetd, megfizethetd lakhatasi lehetéségek
kinélatat;

tovébbra is biztositsa a hatralékossag kezelését és a lakasvesztés megel6zését szolgéld tdmogatasok

finanszirozasat;

inditson programot a meglévd eszkdzdkkel mar nem kezelhetd, hosszi évek alatt felhalmozddott

nagyosszeg( lakbér-hatralékok kezelésére az dSnkormanyzati bérlakas-szektorban;

allitson Gssze és tegyen kozzé egy olyan, részletes jogi Utmutatét, amely segitségil szolgalhat a
csaladsegitd és gyermekjoléti kozpontokban dolgozdk szédméra a lakhatési vélsdghelyzetek

kezelésében;

biztositsa, hogy — legaldbb a BMSZKI esetében — az atmeneti széllasra jelentkezd, még nem
hajléktalan emberek hozzaférjenek minden rendelkezésre 4ll6, a hajléktalanna vélasukat megel$z8

jogi, szociélis és pénzbeli tAmogatashoz;

vizsgalja meg, hogy mas eurdpai varosokhoz (pl. Barcelondhoz és Helsinkihez) hasonldan a Févéarosi
Onkorméanyzat miként tudna leghatékonyabban biztositani az akut lakhatési valsaghelyzetekbe keriilt
budapestiek gyors, rugalmas jogi és szociélis tAmogatésat — akar 6nélldan, vagy a terileten mar aktiv

civil kezdeményezésekkel, illetve a csaladsegité és gyermekjdléti kdzpontokkal egytttmikodve;

ismét tegye elérhetévé a févarosban kifejezetten az akut lakhatasi véalsaghelyzetekbe kerilt budapesti
gyermekes csalddok gyorsan elérhetd, dtmeneti elhelyezésére szolgald ellatasi format, részben a
gyermekek sziileiktél vald, anyagi okokbdl torténd jogsértd elvélasztasanak a garancidlis jelleg(
megel8zése, részben pedig annak érdekében, hogy az ettdl vald széleskor( félelem ne hatréltassa a

lakhatési problémaékkal kiizdé gyermekes csalddok segitd szolgaltatasokhoz valé hozzaférését.

Javasoljuk a kézponti kormanyzatnak, hogy

j-

biztositson Utmutatést és elvarasrendszert, valamint célzott kdzponti kdltségvetési finanszirozést a
telepllési és kerlleti dnkorményzatok szédmara a hajléktalanna véalds megel&zésének biztositasara

vonatkozd torvényi kotelezettség elldtasahoz;
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vizsgdlja felll az allami gondozasbdl kikeruld fiatalok otthonteremtési tdmogatasanak a rendszerét,

mivel annak jelenlegi forméja nem alkalmas a hajléktalanna véalas megel&zésére;

a parkapcsolaton beldli és csaladon beliili erészaknak a nék és gyermekes csaladok hajléktalanné
valasdban jatszott kiemelt szerepére is tekintettel, fejlessze az erészak megel&zésére és az aldozatok,

tulélék védelmére szolgéld intézményeket, programokat és szolgéltatasokat.

Javasoljuk a keriileti 5nkormanyzatoknak, hogy

m.

3.

készitsenek helyzetértékelést, cselekvési tervet a hajléktalanné valas megelézésének a biztositésardl

52616 torvényi kotelezettség megvaldsuldsardl, megvaldsitésardl;

vizsgaljék felll a teleplilési tdmogatésok helyi rendszerét annak érdekében, hogy — a maganbérleti
szektorban él6k korében is — bdéviljon a lakdsfenntartdst és a lakhatds megdrzését szolgald

tdmogatédsokhoz vald hozzaférés, és javuljon a tdmogatasok szinvonalanak a megfelelsége;

vizsgaljék felul a helyi lakdsrendeletiiket annak érdekében, hogy az — a VIII. kerileti, IX. kerileti, XIV.
kerlleti és f&varosi onkorményzati lakasrendelethez hasonléan — megbizhatéan el8segitse a
hatralékossédg megeldzését és hatékonyabb kezelését, valamint az elhelyezés nélkiili kilakoltatasok

tilalmat az dnkorményzati bérlakés-szektorban;

ha hasonlé szolgéltatés a kerlletben még nem elérhetd, biztositsanak — sajat fenntartadsban vagy
ellatési szerz6désen keresztil — a kerllet teriiletén olyan, 6nallé lakrészeket biztositd csalddok
atmeneti otthona szolgéltatést kifejezetten a lakhatésukat a kerlletben elveszté gyermekes csalddok
szamara, amely anélkil nydjthat &tmeneti megoldast a lakhatési valsaghelyzetekre, hogy az érintettek

elveszitenék a helyi kdtédésiket, helyi kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférésiket.

Hajléktalansagbdl valé kilépés

Az otthontalan csalddok és hajléktalan emberek &tmeneti intézményi ellatdsa akkor sem jelent valddi

megoldast a hajléktalansdgra, ha az a jelenleginél magasabb szinvonali feltételeket biztosit.

A lakhatashoz vald jogbdl kdvetkezik, hogy a hajléktalan élethelyzetben él6 emberek szamaéra biztositani

kell a hajléktalansagbdl vald kilépés lehetdségét.

A Févéarosi Onkormanyzat az otthontalan és hajléktalan budapestiek megfizetheté lakhatashoz vald

hozzaférésének a bévitése érdekében:

a.

még az idei évben inditsa el a Févarosi Lakasiigynokséget, amely bévitheti a rendszeres, de nem
elegendd jovedelemmel rendelkezd otthontalan csalddok és hajléktalan emberek szdméra elérhetd

lakhatési lehet8ségek kinalatat;

inditson kiterjedt lakbér-tamogatési programot a rendszeres jovedelemmel — munkajévedelemmel
vagy téarsadalombiztositasi elldtdssal — rendelkezd hajléktalan emberek hajléktalanségbdl vald
kilépésének az elésegitése érdekében; a tdmogatési rendszer egyaréant legyen tekintettel
e  az &sztdnzési hatdsokra: vagyis arra, hogy a munkaképes hajléktalan emberek megalapozottan
gondolhassék, hogy ha eréfeszitéseket tesznek, rendszeres munkajévedelmre tesznek szert, akkor

— a keresetiiket a lakésbérléshez és -fenntartashoz sziikséges szintre kiegészité pénzbeli vagy
természetbeni tdmogatésok révén — lehetéséget kapnak az 6nallé lakhatasra;
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e masrészt azoknak a sériilékeny csoportoknak a lakhatasi és egyéb sziikségleteire, akiktdl — idds
koruk, nyugdijas statuszuk okan, illetve egészségi allapotuk, tartds munkaképtelenségik miatt —
nem elvarhatd, hogy jelentésen ndveljék a jovedelmiket vagy jovedelemszerzd képességiiket;

folytassa azt a példamutatd gyakorlatot, amelynek sorén a févéarosi énkormanyzati bérlakasok bérbe
adédsa soran kiemelt célnak tekinti a hajléktalan emberek, otthontalan csalddok biztonségos,

medfizethetd lakhatasanak a biztositasat;

a lakéastalan idés budapestiek hajléktalansagbdl vald kilépésének a tovabbi elésegitése érdekében
terjessze ki a f8vérosi dnkormanyzati nyugdijashazakban mér elinditott lakhatasi programot a kerileti

dnkormanyzati tulajdonban 1évé nyugdijashazi bérlakasokra fennalld bérlékijeldlési jog felhasznaléséara.

Javasoljuk a keriileti 5nkormanyzatoknak, hogy

e.

4.

készitsenek helyzetértékelést és cselekvési tervet a teriiletiikon hajléktalanna valt személyek ellatésa

és rehabilitacidja biztositdsanak a megvaldsulasardl, megvaldsitasardl;

vizsgaljdk meg a VIII. keriletben, IX. keriletben és X. keriletben m(ikddd, kifejezetten a kerilethez
kotéds érintettek hajléktalansagbdl vald kilépésének az elésegitését szolgald |, Lélek-programok”

atvételének a lehetéségét;

az 6nkormanyzati lakasgazdalkodas sorén az otthontalan csalddok és hajléktalan élethelyzetben [évé

egyedulallék szdméra is biztositsanak érdemi lehet&séget a megdfizethetd bérlakasokhoz valé hozzaférésre.

Kozterileti hajléktalansag csckkentése

A kozterilleti hajléktalansédg csokkentéséhez jérészt méltd ellatési feltételekre — a széllasnydjtd

intézmények szinvonaldnak a javitéséra — és a fedél nélkil él emberek ellatashoz vald hozzéférésének a

javitaséra van sziikség. A Budapesten fedél nélkil éI6 emberek ellatasanak a fejlesztése, illetve a résziikre

és a budapesti zoldterileteken irreguléris lakhatasi formakban (kunyhdkban) él8 budapestiek részére

hozzéaférhetd lakhatasi lehet8ségek és segitd szolgéltatasok biztositasa érdekében az elébbieken tdl a

Févarosi Onkormanyzat

a.

inditson elséként lakhatas programot a tartésan hajléktalan élethelyzetben 1évé, sulyos pszichiatriai
vagy addiktolégiai problémaval rendelkezé budapestiek lakhatésénak és ellatasanak a biztositasa

érdekében;

ennek keretei kozott biztositson szervezeti keretet és moddszertani hatteret azon kerlleti
dnkormanyzatok szédmara, amelyek fontosnak tartjak a kozterlleti hajléktalansdgnak a kerlletben vagy

célzottan annak egyes terlletein valé csdkkentését, és ehhez sajat forrasaikkal is hajlanddak hozzajarulni;

biztositson kdz8sségi pszichiatriai ellatast azoknak a fedél nélkil él8 pszichiatriai beteg hajléktalan
emberek szamara, akik &ltaldban a meglévd pszichiatriai ellatashoz sem férnek hozza, ellatasuk
ugyanakkor meghaladja az utcai gondozd szolgélatok kompetenciéit, és mindezek miatt kiemelt

veszélynek vannak kitéve;

kérje fel a BMSZKI-t a Stratégia elsé fejezetében emlitett ,Nyitds az utcéra” program aktualizalt

véltozatdnak a munkatarsak és a szolgaltatédsok igénybe vevdinek a bevonéséval torténd elkészitésére;
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ennek keretei kodzott javitsa — legalabb a BMSZKI széllasai és utcai gondozd szolgélatai esetében — a
szallasny(jté  intézmények és a teriileten dolgozd utcai gondozéd szolgalatok kozotti

egylttmuikodést;

biztositsa, hogy a sulyos, aktiv addiktolégiai problémaval rendelkezé fedél nélkil él& emberek
hozzaférjenek olyan, nem tdmegszéllas-jellegli, az artalomcsdkkentés szemlélete alapjan mikddd
elldtashoz, amely egyrészt nem tilalmazza és biinteti az alkoholfogyasztast, masrészt az igénybe vevék

szamara megfeleld segitséget nyljt az addiktolégiai problémaik kezeléséhez;

az 4tmeneti széllasokon él6k hajléktalanségbdl vald kilépését tdmogatd programokat — legaldbb a
BMSZKI esetében — kdsse Ossze egy olyan programmal, amely biztositja, hogy az ily médon a
magasabb szinvonald, a fedél nélkil élék szamara nehezebben hozzaférhetd atmeneti széllasokon
felszabadulé féréhelyeket kizérélag az utcai gondozd szolgélatok altal delegalt, fedél nélkil él&

budapestiek elhelyezésére lehessen felhasznalni;

teremtse meg a kozterileti hajléktalanség kiterjedése nyomon kdvetésének a feltételeit — akér az

utcai gondozé szolgélatok altal ellatott Ugyfelek (az irdnyadd adatvédelmi szabéalyoknak megfeleld)

rendszeres id6kdzonként megvaldsitott felmérések megszervezésével vagy tdmogatéséval.

A keriileti nkormanyzatok szdmara javasoljuk, hogy

azokban a kerlletekben, amelyekben az énkorményzat a hajléktalan személyek nappali ellatasaval
kapcsolatos ellatasi kotelezettségét a varos egy masik részén miikddd nappali ellatas fenntartdjaval
kotott ellatasi szerzédéssel teljesiti, vizsgéljdk meg olyan nappali centrumok létrehozasanak a
lehet&ségét, amelyek — a téli krizisidészakban alacsony kiszéb( id&szakos éjjeli menedékhely
féréhelyek mikoédtetésével — hozzédjarulhatnak a keriiletben é16 fedél nélkili emberek ellatasdhoz és

a kozterdleti hajléktalansag csokkentéséhez.

Akozterileti hajléktalansag csokkentése értelemszerlien Snmagéban is hozzajérul a kih(iléses halalesetek

megel&zéséhez. A tovébbra is, a téli krizisidészakban is fedél nélkil éjszakazdk védelme érdekében

szlikséges életvédelmi feladatok ellatasahoz a Févarosi Onkormanyzat

-

folytassa azokat a kommunikaciés kampanyokat, amelyek a lakossag figyelemének felkeltését,
érzékenyitését szolgaljdk, és amelyek révén széles korben terjeszthetéek a diszpécserszolgalat

funkcidjaval és elérhetéségével kapcsolatos informacidk;

vizsgélja meg az &nkéntesek bevonasara szolgdlé - koronavirus-jarvannyal &sszefliggésben
bevezetett kijarasi korladtozasok idején eredményesen alkalmazott — rendszernek a szezonélis vagy

eseti alkalmazésanak a lehetéségét;

segitse el6 a kih(léses haldlesetek megel&zésében érintett hatdsagok és szervek, igy kiilondsen a
rendérség, a mentdszolgalat, a hajléktalanellatas, és més szervezetek (pl. a BKV munkatérsai) kdzotti

egylttmikodés fejlesztését.
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A kertileti nkormanyzatoknak javasoljuk tovabbé, hogy

m. a Jézsefvarosi Onkorményzat példamutaté gyakorlatdhoz hasonléan hozzanak létre olyan
alacsonykiiszobi téli szallashelyeket (,Eletmentd pontokat”), amelyek a tapasztalatok szerint fontos

szerepet jatszanak a téli kriziselldtas hatékonysaganak a javitdsaban.

7. Mélté ellatas

Az otthontalan csalddok és hajléktalan emberek ellatédséval kapcsolatban nagyobb hangsulyt kell kapnia

annak a jogszabalyban is rogzitett alapelvnek, miszerint

LA hajléktalanellatds megszervezése soran figyelemmel kell lenni az ellatast igénybe vevdk

alapveté jogaira, emberi méltéségara.”

Ennek érdekében éltaldban szikség van az ellatotti jogok fokozott védelmére, valamint annak
biztositasara, hogy az elldtdsok igénybe vevdinek legyen lehetésége a szamukra biztositott szolgéltatasok
mUkodésének a véleményezésére, annak alakitdsdban vald részvételre. Ennek érdekében a Févarosi

Onkormanyzat

a. a BMSZKI esetében kezdeményezze az intézményi hazirendek atfogd, olyan felllvizsgélatat, amely
biztositja az ellatotti jogok fokozottabb védelmét, a szabalyok érthetSségét, illetve a szolgéltatasokat

igénybe vevék részvételét;

b. aBMSZKI esetében - a kordbbiakban csak néhany évente elvégzett, noha févarosi viszonylatban igy
is példamutatd felmérések gyakorlatat felvaltva — rendszeresitse az évenkénti, rendszeres
lgyfélelégedettségi felmérések lefolytatésat, és kezdeményezze ennek kiterjesztését a nem févérosi

dnkormanyzati fenntartasd intézmények igénybe vevéire.

A hajléktalanellatds jelent8s részére jellemzé méltatlan ellatési korllmények jorészt a kozponti
kormanyzati szabalyozés és finanszirozasi rendszer hidnyossagaibdl fakadnak. Erre tekintettel javasoljuk a

kézponti kormanyzatnak, hogy

c. atdmegszéllas-tipust elhelyezési forméaknak az otthonosabb, emberségesebb és az igénybe vevdk
méltosagat és privatszférajat inkdbb tiszteletben tartd elhelyezést biztositd széllasokkal vald kivaltasa
érdekében vizsgélja fellil a szallasnyljté hajléktalanelldtd intézményekre vonatkozé mindségi
el6irasokat (kilonds tekintettel az egy szobdaban maximélisan elhelyezhetd emberek szédméra

vonatkozé el8iras hidnyara);

d. az el8bbiek minimuméanak a teljesitését egy legfeljebb néhany éves atmeneti idészakot kdvetden
tegye a szolgéltatas kdzponti kormanyzati finanszirozésénak a feltételévé, a finanszirozés logikaja
pedig ezen tulmenden, pénzligyileg is 6sztdndzze a minimalisan elvartnél jobb ellatési koriimények
biztositasat (vagyis a kdzponti koltségvetési tamogatés Gsszege legyen differencidlt a nyujtott

szolgéltatés tartalma és minésége szerint);

e. ebben az dtmeneti id8szakban — a fenntarté tipusatdl figgetlenil — biztositson célzott beruhézasi
tdmogatasokat az ellatasi korlilmények javitdsat szolgdld Uj mindségi elvarasok biztositasédhoz, a
tdmeges elhelyezési lehetéséget biztositd intézmények kivaltasdhoz, a témogatott lakhatas

szolgéltatéds kapacitasainak a bévitéséhez;
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vizsgélja meg a normativ volumen-finanszirozési rendszer altalénos, atfogdé reformjénak és a
jelenlegi finanszirozasi struktirédnak a Merre tovabb? Egy nemzeti hajléktalanligyi stratégia lehetséges
keretei c. szakértéi javaslatban foglaltak szerinti — egy a nyujtott szolgéltatasokhoz inkdbb igazodd,

rugalmasabb, teljesitményre inkdbb 6szténzé rendszerré vald — atalakitdsanak a lehetdségét.

A jelenlegi, intézményes hajléktalanellatassal infrastrukturdlis-miszaki feltételeivel és tdmegességével

kapcsolatos sulyos problémék enyhitése érdekében a Févarosi Onkormanyzat

g.

a sajat fenntartasd intézmények esetében egy éven belll készitsen részletes, a BMSZKI minden
telephelyére kiterjedd rekonstrukciés tervet, ami — a fentiekre is tekintettel — beazonositja a

legsiirget8bb infrastrukturélis fejlesztéseket és azok kéltségigényét;

segitse eld, a BMSZKI esetében pedig kezdje meg a zstfolt, tdmegszallas-tipusu elhelyezést biztositd
szélldshelyek atalakitasat, illetve kivaltasat olyan széllaslehetéségekkel, amelyek kisebb
intézményekben, és f8leg kevesebb agyszamu, tobb személyes teret és maganszférat biztositd
szobdakban, kevesebb kényszerl lakdtérssal egyutt jard elhelyezést biztositanak, ideértve az
akadalymentes, valamint a hajléktalan parok sajat szobédban valé elhelyezésére rendelkezésre all6

féréhelyek bévitését is;

ennek sorén tekintse prioritdsnak a hajléktalan nék elhelyezési feltételeinek a javitdsat annak
érdekében, hogy lehetéség legyen a hajléktalanna vélasuk soran vagy azt kdvetéen gyakran erészakot

elszenvedett Ugyfelek méltd, trauma-érzékeny ellatasara;

a meglévd féréhelyek kivaltasa, illetve csokkentése soran — dsszhangban a hajléktalanellatés jelentds
részének jelenleg helyet add keriletek onkorményzatainak a torekvésével, de elsdsorban a
szegénység terileti koncentracidjanak az enyhitése, valamint a kozterlleti hajléktalansag
hatékonyabb csokkentése érdekében — célul kell kitlizni az intézményi hajléktalanellatés teriileti

koncentraciéjanak az enyhitését, egy térben egyenletesebben eloszlé ellatasi struktira kialakitésat.

Az elébbiek megvaldsitasét jelentds mértékben segitheti a kerlileti nkormanyzatok egylttmkodése,

illetve jelentds mértéken hétréltathatja annak hianya — kiilénds tekintettel azokra az dnkorméanyzatokra,

amelyek teriletén jelenleg nem vagy alig elérheté barmilyen, hajléktalan embereknek nyujtott ellatés.

A hajléktalansagbdl vald kilépés korlatainak és az dtmeneti szalldsok egy részének a jogviszony maximalis

id6tartamaval kapcsolatos gyakorlatdbdl kovetkezé kényszer(i vandorlas megelézése érdekében a

Févarosi Onkormanyzat az altala fenntartott atmeneti szallasokon

k.

vizsgélja felul az ellatés igénybevételének a maximalis id6tartaméra vonatkozd szabélyozést annak
érdekében, hogy azoknak a hajléktalan embereknek, akiknek a jovedelmi és egyéb korilményeik
miatt nincsen redlis lehetésége a tovabblépésre, ne kelljen két évente egyik intézménybdl a masikba
koltdznilk;

ezzel parhuzamosan készitse el$ a téritési dijak hosszabb ideje esedékes felllvizsgélatat.
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A jelenlegi ellatorendszer kulcsfontossagu probléméjaval, az dpolési-gondozasi szlikséglettel rendelkezd

hajléktalan emberek ellatésaval kapcsolatban a Févarosi Onkormanyzat

m.

bdvitse az dtmenetileg vagy tartésan dpolésra, gondozésra szoruld hajléktalan emberek megfelels

ellatdshoz valé hozzaférését;

ennek érdekében biztositsa, hogy a févarosi énkormanyzati idések otthonaiba valé bekerilésnél
prioritast élvezzenek azok a jelentkezdk, akiknek a lakhatdsa nem megoldott, és ezzel parhuzamosan
biztositsa, hogy az idések otthonai megfelelé tamogatast kapnak a hajléktalansagbdl kilépd Ugyfelek

elldtédséhoz;

anélkil, hogy 0j intézmények létrehozasaval kifejezetten 3sztdndzné az dpolésra-gondozésra szoruld
hajléktalan emberek szegregalt ellatését, vizsgalja meg, hogy a BMSZKI altal biztositott ellatasok kozul
melyeket lehetséges, illetve célszerl apolast, gondozast nyujté intézményként mikodtetni annak
érdekében, hogy a nydjtott szolgéltatasok (és ezek finanszirozasa) jobban illeszkedjen a tényleges

Ugyfélkor szikségleteihez;

a rendelkezésre &ll6 ,ldbadozdé” féréhelyek bdévitésével épitsen ki egy olyan egylttmiikodési
rendszert az ilyen szolgéltatdst nydjtd fenntartdk és a koérhazak kozott, amely biztositja, hogy
kapacitashiany miatt egyetlen &tmenetileg apolésra-gondozasra szorulé hajléktalan ember sem

marad fedél nélkil vagy keril — korhazi elbocsatast kdvetden — utcéra.

A csaladok atmeneti otthonaihoz és az dtmeneti széllasokhoz vald hozzaférés elésegitése érdekében a

Févarosi Onkormanyzat

qg.

8.

kezdeményezze egy legaldbb az elldtdsban dolgozdk szaméra elérheté egységes nyilvantartas

létrehozasat a szabad féréhelyekrdl;

ennek bazisén kezdeményezze egy olyan egyiittm(ikodés kialakitdsat az dtmeneti otthonokat és
dtmeneti széllasokat fenntartd szervezetek kozott, amely lehetévé teszi az elhelyezési szikségletet

kivaltd esetek priorizaldsat azok relativ sulyosséga vagy slirgéssége szerint.

Rendkiviili telepilési tAmogatasok

A Févérosi Onkormanyzat még az idei évben keritsen sort a rendkiviili telepiilési tAmogatési rendszer

atfogd felulvizsgalatéra, és ennek soran:

a.

b.

javitsa a tdmogatésok szinvonalat és az azokhoz valé hozzéférést;
inditsa Ujra a hajléktalanségbdl valé kilépést elésegithetd lakhatasi tdmogatasi rendszert;

dolgozzon ki egy a hajléktalansagbdl vald kilépést hatréltatd eladdésodottsag kezelésére szolgald

tdmogatasi konstrukcidt;

az Uj rendszer kialakitasdval kapcsolatban vegye tekintetbe a tdmogatésokat igénybe vevd
budapestiek, az Sket seqité szocidlis munkasok, valamint a rendszert mikodtetd hivatali munkatérsak

tapasztalatait és javaslatait;
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e. biztositsa a rendkivili telepllési tdmogatésok igénylésére szolgéld lgyfélszolgélati iroda
akadalymentességét, valamint a kiszdmithatd és érthetd, Ugyfélbardt és segitékész lgyintézés

feltételeit.

9. Budapesti Hajléktalanligyi Konzorcium

A tovébbiakban is indokolt fenntartani, és a koltségvetési lehetSségek mentén bdviteni a Févarosi
Onkormanyzat 4ltal a Budapesten miikddé (nem févarosi dnkorményzati fenntartasd), hajléktalan emberek
elldtésdban és tdmogatasédban szerepet véllald civil szervezetek tdmogatasat. A tdmogatésok atlathatdbb
és hatékonyabb felhasznélésa, a févérosi hajléktalanellatds koordinacidjénak a fejlesztése, valamint a
hajléktalansagrél és a hajléktalanellatasrodl rendelkezésre allé adatok bévitésének az érdekében a

konzorciumi rendszert az alabbi alapelvek mentén javasoljuk atalakitani:

a. a rendszer atalakitdsat a hajléktalan budapestiek ellatdsdban részt vevd szervezetek részvételével,
vellk egyeztetve, a kezdeményezéseikre és a fépolgarmesteri hivatali tervekre adott visszajelzéseikre
tekintettel helyes megvalésitani, olyan Utemezéssel, amely lehetévé teszi a kordbban tdmogatott

szervezetek alkalmazkodasat, valtozasokra valé felkészilését;

b. a févarosi Onkormanyzati forrésok felhasznalasanak elsésorban a Févarosi Onkorményzat
hajléktalantgyi stratégiai céljainak a megvaldsitasat kell szolgalnia; ami azt is jelenti, hogy annak

célzottabban elé kell segitenie a févarosi ellatas akut hidnyossagainak az orvoslasat;

c. a févérosi Onkormanyzati forrdsokhoz valé hozzaférés feltétele egy szorosabb févarosi
egyuttmikodésben vald részvétel legyen, amely kiterjed a févérosi hajléktalaniigyi helyzet, valamint
a févérosi hajléktalanellatds helyzetének a nyomon kovetését — és ezéltal a tényekre alapozott
kézpolitika-alkotast és a konzorciumi forrésok tobb hozzdadott-értékkel biré felhasznélasat is —

lehetévé tevé adatgylijtésekben valé részvételre is;

d. aKonzorcium egy forraseloszté-mechanizmusbdl véljon egy olyan szakmai egylittmiikddéssé, amely
egyuttal a hajléktalanelldtd szervezetek és a Fépolgarmesteri Hivatal kodzotti egyeztetéseknek és

konzultacidnak is szervezeti keretet ad;

e. az adott évben tdmogatandd célokrél, az egyes célokhoz rendelet keretekrdl — az eddigi gyakorlat

szerint, ugyanakkor az elldtészervezetek javaslatéra tekintettel — a Févarosi Kozgy(ilés dontson;

f.  aforrésok pontos elosztéséardl — az eddigi gyakorlattal szemben — egy szakmai kuratérium déntsén,

amelyben (kisebbségi részvétellel) a Fépolgarmesteri Hivatal képviseldi is helyet kapnak;

g. a févérosi forrasok felhasznéldsa és hasznosuldsa minden évben legaldbb egy olyan férumon is

kerlljon bemutatésra, amely lehetévé teszi a hajléktalan emberek tajékozédasat és részvételét.
A tdmogatandd célokkal kapcsolatban:

h. noha éltaldban a hajléktalansagbdl valé kilépés — a lakhatds — tdmogatésat célzé forrdsok jelentds
novelése a cél, a lakbér-tamogatas tipusu forrasok nagyobbik részét valdszinlleg nem a Konzorcium
és a hajléktalanellatd szervezetek kozvetitésével, hanem kdzvetlendl a hajléktalan emberek vagy
lakhatés (illetve utankovetd, lakdasmegtartd szocidlis munka) szolgéltatast nyujtd szervezetek

tdmogatésara érdemes felhasznalni;
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tovébbra is maradjon kiemelt cél a téli krizisellatas a kozteriileti hajléktalansédg csokkentésének a

tdmogatasa;

j. a diszpécserszolgélat esetében nem indokolt finanszirozni a rendszer részleges megkettézését: a
kordbban a budai alkézpont tdmogatéséra forditott forrasokat a jovében az egységes budapesti
koordinaciot ellatd diszpécser szolgélat fejlesztésére indokolt forditani annak érdekében, hogy az
kiszdmithatéan tudja biztositani a leghidegebb id&szakokban, illetve a diszpécser szolgélat

hasznélatéra buzdité kampanyok hatésara megndvekedett hivasok gyors kezelését;

k. aszemélyre szabott, rugalmasan felhasznalhaté kéltségkeretek magyarorszagi példajaként mikodd
KHEK programot — tekintettel annak miikddésével kapcsolatos, illetve a hasonlé kilféldi programok

pozitiv tapasztalataira — indokolt tdamogatni, illetve tovébbfejleszteni.

10. Prioritasok

A Févarosi Onkormanyzat mindenkori koltségvetési mozgastere altal kijeldlt keretek kozott
elkerilhetetlenll nehéz déntéseket kell majd hozni az egyarant fontos célok egymashoz viszonyitott
relativ fontossédgardl. Hasonlé megfontolasok — részben fliggetlentl a koltségvetési korlatoktdl — a
végrehajtasi kapacitasok lekdtésével kapcsolatban is felmerliinek. A Stratégia ezzel dsszefliggésben
annak az altalanos alapelvnek az alkalmazésat javasolja, hogy azoknak a céloknak az elémozditésa élvezzen
elsébbséget, amelyek egyrészt a hajléktalansagbdl valé kilépés, és ezen keresztil a tarsadalmi integréacio,

illetve a teljes tarsadalmi tagsag elésegitését, masrészt a fedélnélkiiliség csékkentését szolgaljak.

Az elsé prioritast az igazolja, hogy mar otthontalanna valt csalddok és hajléktalanna valt emberek
megfizethetd, biztonsédgos lakhatashoz vald hozzaférésének az elésegitése még az intézményi ellatashoz
képest is alulfejlett, elhanyagolt eleme a lakhatés hidnydra adott kézpolitikai valaszok rendszerének.
Tekintettel a hajléktalansag rendszervéltast kdvetéen uralkoddva valt tarsadalmi konstrukcidjara, a jorészt
az intézményfenntartdsra — intézményi ,elldtottak” intézményi elldtédséra — Osszpontositd ellatési
struktlréra, az ezt stabilizdld és erre 6szténzd kdézponti koltségvetési finanszirozasra, valamint az
elldtészervezetek és az ellatédsban dolgozdk gyakran ehhez igazodd szervezeti kultiréjéara és készségeire,
jelentés atfliggdséget és nehézségi erét kell leklzdeni az Alapvetések fejezetben el&irt
szemléletvéltédsnak a legaldbb részleges megvaldsitaséhoz — ez pedig a hajléktalanségbdl kivezetd, a

megdfizethetd lakhatés irdnyaba vezetd utak kiépitésének a priorizélasat teszi sziikségessé.

A fedélnélkiiliség csokkentésének a kiemelt prioritasnak tekintését elsGsorban a fedél nélkili
élethelyzetnek a méltdsagra, térsadalmi tagsdgra, egészségre és vérhatd élettartamra gyakorolt
kovetkezményei, tovdbbéd az indokolja, hogy altaldban a tarsadalom szdvetének, a tarsadalom
szolidaritdsanak a sulyos sérelmét jelenti az a rendszervéltast kovetéen bekovetkezett — civilizacids
hanyatlasként is értelmezheté - kulturdlis véltozads, amelynek nyomén a szegénységnek,
kirekesztettségnek és kiszolgéltatottsdgnak a tdmeges megnyilvénulasa a varosi egyuttélés megszokott,
csoportjaira valé fokozott figyelmet igyekszik hangsulyozni — kdltségvetési szempontbdl az elSbbinél
kisebb jelentésége van, amennyiben a fedélnélkiliség csdkkentése jelentds részben a hajléktalansagbdl
valé kilépés tdmogatasan, valamint — a kih(léses halalesetek szamanak a csdkkentéséhez hasonldan — a

mélté ellatasi korlilmények elémozditasan keresztil valdsithatd meg.
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Fliggelék

A Tapasztalati Szakért6i Tanacs lizenete

-

Minden dontéshozotdl elvarjuk, hogy hallgassa és hallja meg azoknak az embereknek

a szavat, akiknek az életérdl, lehet&ségeirdl, kilatasairdl dontéseket hoz!

Nincs szlikséglink tobb stadionra és kisvasutra, lakhatési lehet8ségre van sziikséglink!

Elvarjuk a lakhatashoz valé jog torvénybe foglaldsat és megvaldsitasat!

Koveteljik a csalad- és lakdstdmogatasok atalakitasat, és egy szocidlis bérlakas-

rendszer kiépitését, hogy a raszorulé dllampolgarok megfizethetd lakhatashoz jussanak!

Koveteljlik az addérendszer és a szocidlis juttatasok fellilvizsgalatat, a csaladi pétlék, a
munkanélkili és rokkantsagi ellatasok, valamint a nyugdijminimum emelését annak

érdekében, hogy a raszorulé emberek is mélté jovedelemhez juthassanak!

A kormany ne tomegszallasok mikodtetését: ne a mennyiséget, hanem a mindséget
tdmogassa, és ne csak a hajléktalan- és csalddos széllasokat, hanem a szocidlis
bérlakasokat is!

Senkit se lehessen elhelyezés nélkdl kilakoltatni, utcéra rakni!

Tartsak és tartassék be a gyermekvédelmi torvényt: csak a szegénység és lakhatasi

problémak miatt ne vegyenek el gyerekeket a szileiktsl!

Nagyobb figyelmet, tobb segitséget, hatékony védelmet a csalddon belili erészak

aldozatai szdmaral!

10. Az 6nkorményzatok batran |épjenek fel azokon a teriileteken, amelyeket a kormany

elhanyagol!

11. A budapesti dnkormanyzatok mikodjenek egyiitt szorosabban egymassal a szocialis

problémak megoldasaban!
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12. Az dnkormanyzatok gazdalkodjanak felelGsen az ingatlanvagyonukkal, hogy minél tobb

embernek tudjanak megfeleld, olcsé lakhatast biztositani!

13. A kerlletek ne kdssék tobbéves helyi lakcimhez az dnkormanyzati bérlakasok bérlését,

mert igy szinte minden lehet8ségtdl eleslink, és pont a raszoruldkat zarjak kil

14. Legyen tobb akadalymentes, ingyenes nyilvanos wc!

15.Zsufoltsdg, poloskak, csétanyok, egerek, omlé vakolat és penészes falak helyett

emberhez mélto elldtasra van sziikségunk!

16. Amig nincs lehet8ség a kilépésre és a tovabblépésre, igazsagtalan, hogy csak rovid,

atmeneti ideig lehetlink az 4&tmeneti szallasokon és csalddok d&tmeneti otthonaiban!
17. A szociélis munkasoktdl tiszteletet, szakmai munkat, egytttmiikodést és egylttérzést
varunk — ne legyen kivételezés és megkilonboztetés! A szociélis munkasoknak is jogos

elvarasa, hogy tisztelettel viselkedjenek vellk.

18. Az ellato szervezetektdl elvarjuk, hogy a szocidlis rendszer hidnyossagait igyekezzenek

jobb egylttm(ikodéssel is orvosolni!

19. A kozvéleménytdl kérjik, hogy ne altaldnositson: sokfélék vagyunk. Ne az utcén él6

emberek alapjan itéljék meg a hajléktalan embereket!

20. Senki ne itélkezzen felettlink, aki nem jart még a mi cipénkben!
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A ,Nyitds az utcara” program elemei és jelenlegi érvényesiilése

2022

1. A csaladdsegit8 szolgalatokkal valé egyittmiikodés erGsitése

Egyoldali kapcsolat: lakésvesztés esetén érkeznek
jelzések a BMSZKI felé, de azok nem a hajléktalanna
vélas megel&zésére, hanem annak goérdulékeny
menedzselésére (a lakhatasat rovid idén belll elvesztd
lakos hajléktalanként valé ellataséra) iranyulnak.

Hatékony jelz8rendszer a csaladsegitd szolgalatok és a hajléktalan
ellatassal foglalkozo szervezet kézott

K6z6s gondolkodasmaod kialakitasa, egyeztetd férumok,

egyuttm(kodési formak kialakitasa Nline fiem & A 9 mlieead e,

Szocidlis munkasok é18, személyes munkakapcsolatainak a

s . . Nincs jelen a BMSZKI mikoédésében.
megerdsitése, folyamatos tudas- és tapasztalatcseréje

Rendszeres tajékoztatés a csaladsegitd szolgélatok szamara a BMSZKI

R Nincs jelen a BMSZKI mikodésében.
szolgaltatasairdl

Rendszeres tajékozddas az egyes csalddsegits szolgalatoknal végzett
szakmai munkardl, a hajléktalansag veszélyében él6 emberekkel Nincs jelen a BMSZKI m(ikodésében.
kapcsolatos valtozasokrél

Nem jellemz&. Eseti jelleggel esetkonferencidk

BMSZKI - csaladsegitd kézos teamek ol&fordulnak.

Minden - nem masik intézménybdl érkezé - lgyfél esetében
kapcsolatfelvétel a csalddsegité szolgélattal annak tisztézasa
érdekében, hogy milyen (akar koz6s) [épéseket lehet tenni az tgyfél
miel8bbi hazatalélasa, problémai rendezése érdekében

Nincs jelen a BMSZKI miikodésében.

Minden - nem maésik intézménybe érkezd - ligyfél esetében a lakhatasi,
foglalkoztatasi és egyéb utégondozasi, visszailleszkedési program
keretében, még a kikoltézést megel8z8 szakaszban az esetfelels
szocialis munkasnak f6l kell vennie a kapcsolatot azzal a csalddsegitd
szolgalattal, ahova az tigyfél varhatéan tavozik az tgyfél minél
probléma mentesebb visszailleszkedése érdekében

Nem jellemzé.

2. Volt dllami gondozottak, fiatal feln&ttek, borténbél szabaduldk

Visszailleszkedési és utégondozési technikék és eszkézok
megismertetése a TEGYESZ, lakdotthonok, ifjisagvédelem, partfogoi Nincs jelen a BMSZKI m(ikodésében.
szolgalatok, BV intézetek munkatarsaival

Nem m(ikodik ilyen széllorész. A Felvételi ElGkészitd
Team ugyanakkor kilén dént a 25 éven aluli tgyfelek
ellatasardl, akiket elsGsorban hdrom magasabb ellatasi

Specidlis szallorész kialakitasa (néhany szoba), mely kifejezetten a fiatal ~  szinvonalat biztosité dtmeneti széllason igyekszik

(25 év alatti), részben allami gondoskodasbdl kikertiltek ellatasara elhelyezni. Az El&d utcai éjjeli menedékhely , Védett
részlege” hasonlé funkciét toltdtt be (a szerhasznéld
fiatalok esetében), de az a koronavirus-jarvany
kitorésekor megsziint, és azéta nem indult Gjra.

El8bbiben dolgozé szocialis munkas 6sszefogja a fiatal hajléktalanokkal

; Al o . . O 7 . Nincs ilyen munkatars.
végzett specidlis segité munkat (mintegy "ifjisagi féreferensként")

Minden egyes fiatal (kb. 25 év alatti) feln&tt, aki az ellatasok latoterébe Korabban a szakmai igazgaténak kilén be kellett

kertil kiilénds és specialis figyelmet érdemel, azonnal el kell inditani a szamolni a fiatalokkal végzett szocialis munka
személyre szabott esetfelel8si szocidlis munkat, és ennek részeként a eredményeirdl, ez a gyakorlat azonban mostanra
lehetd legrévidebb idén beliil a visszailleszkedési programok (képzés, kikopott. A fiatal feln&ttek els6bbséget élveznek az
allaskeresés, lakhatas, addiktologia) felé kell iranyitani atmeneti szallasra vald bekerilésnél.

Amennyiben az tgyfél allami gondoskodasbdl kertilt ki, minden Rendszerszerien nem m(ikodik, eseti jelleggel (pl. ha
esetben fel kell venni a kapcsolatot a kibocsajté intézménnyel felmeriil az utégondazas lehet8sége) eléfordul.

Nappali melegeddkben, szélldsokon csoportfoglalkozasok, tajékoztatok
és kulturalis foglalkozasok megszervezése, mely a fiatalon hajléktalanna
valt embereket a hajléktalan helyzetbél torténé kimozdulasra 6sztonzik

Korabban miikodott, jelenleg nem. (Fiatal feln&tt
Ugyfelek szédma jelent8sen lecsokkent.)

A BMSZKI oldalérél megvalésithatéd prevencié egyéb lehetséges

. A Nem jellemzé.
eszkozeinek a feltarasa
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3. Nyitott szolgaltatasok program

Téajékoztatas a szolgaltatasokrdl és Uj szolgaltatasokrdl (tajékoztatok
elhelyezése intézményekben, szérélapos tajékoztatas eljuttatasa utcai
gondoz6 szolgalatokon keresztiil)

Téajékoztatd férumok - nyilt napok a fedél nélkil él6k szamara, ezek
meghirdetése utcai gondozé szolgalatokon keresztll (utcai szocialis
munkasok tajékoztatasa érdekében is)

Nyitott szolgaltatasok biztositdsa fedél nélkil él6k szamara éjjeli
menedékhelyeken és dtmeneti szallasokon

tisztalkodasi lehet8ség, mosasi lehetdség
alkalmanként meleg tea és szendvics biztositasa

érték- és csomagmegdrzés

szocialis Ugyintézés, esetenként szociélis munka
allaskeresési szolgaltatasok

szamitégépek hasznalata, alapfoki felhasznaléi oktatas

csoportfoglalkozasok latogatasa

Szallast nydjté intézményekhez kapcsolédéd nappali centrumok

4. Véndorut program: a szocialis segiték mozgasa intézmények kdzott

Minden U] belépd szakdolgozé a prébaidejének legaldbb egy hetét egy
utcai szolgélat, vagy egy nappali melegeddben kell toltse

Munkatarsak egy-egy hetet toltsenek legaldbb fél évente egy mas
tipusti BMSZKI intézményben

Legaldbb a nappali melegeddk, éjjeli menedékhelyek dolgozéinak egy
része félévente egyszer a terepen is csatlakozna (az adott teriileten
dolgozo) utcai szolgélatok munkajahoz

Egy-egy segitd egyfolytdban hosszabb id&t (3-6 hénapot) dolgozna egy
masik stadbban, hogy ott specialis készségeket, ismereteket sajatitson el

5. Esetatadasi program: az tigyfelek mozgasa intézmények koézott

Az esetatadasra hatszemkozt kerll sor, melyen jelen van az ,atadé” és
Latvev8” szocidlis segits, valamint az tigyfél is

Az ,atadd" munkatars az elsd 30 napban keresse fel volt Ugyfelét,
segitse beilleszkedését az Gj helyen

Ugyanennek 6szténzése azon esetekben, amikor az ligyfél nem BMSZKI
intézménybdl érkezik vagy mas intézménybe tavozik

Legaldbb fél évente kozos teamek az olyan intézmények kozétt,
amelyek kozétt gyakoriak az lgyfél-mozgasok

Korabbi szociélis munkéas megbizhatd, a tovabblépés lehetséges
irdnyait is tartalmazé javaslatot juttasson el a FET-hez (vagy ismertesse
személyesen)

Bonyolultabb esetekben ,elégondozas”, amelynek soran az tgyfél is
felkészilhet a valtozasra, bemutatjék neki az altala még nem ismert
intézményt, annak m(ikddését, az ott dolgozé kollégakat
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Nincs jelen a BMSZKI m(ikodésében.

Nincs jelen a BMSZKI m(ikddésében. Utcai gondozd
szolgélatoknak lehetésége van megmutatni az
intézményeket az tgyfeleiknek.

Rendszerszerlien nem mikdédik. Az idékozben a
széllasnyujté intézményekkel egy épliletben létrejott
nappali melegeddk tobbsége lehetéséget biztosit a
fedél nélkil él8k tisztalkodasra, mosasra, étkezésre,
illetve ligyintézéshez nyujtott segitségre.

Részben megvaldsult, azdta tobb szallasnyujtd
intézményben miikodik nappali ellatés is.

Nincs jelen a BMSZKI miikddésében, de az U]
munkatarsak képzése részben hasonlé funkciét lat el.

Nincs jelen a BMSZKI m(ikodésében.
Intézménylatogatasok vagy kézos team alkalmak eseti
jelleggel eléfordulnak. A , szakmai napok” részben
hasonlé funkciét latnak el.

Rendszerszerlien nem mikédik. A munkatarsak
kérében gyakori ,beligyelések” rendszere részben
ellatja ezt a funkciét.

Nincs jelen a BMSZKI m(ikodésében.

Nincs jelen a BMSZKI m(ikédésében. Atmeneti
széllasok kozotti athelyezések esetében eléfordulnak
négyszemkozti, személyes esetdtadasok (az tgyfél
nélkil); a munkatarsak f&szabaly szerint az elektronikus
lgyfélnaplébdl tajékozddnak az el6zményekrdl.

Rendszerszerlien nem mikodik, eseti jelleggel
el&fordul.

Rendszerszerlien nem mikédik, eseti jelleggel
el&fordul.

Nincs jelen a BMSZKI miikddésében. A szakmai
vezet8k kézds teamje hasonld funkcidt tolt be, de
szlikebb kérben.

Elektronikus tigyfélnaploba felvitt sszefoglalé tolti be

ezt a funkciot.

Nem jellemzd, eseti jelleggel el&fordul.
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6. Ismerds arcok program

Utcai szocilis segit6k stabjanak tagjai olyan tgyfélfogadasi

szolgaltatasokat miikodtetnek, amelyek hivjak és fogadjék a Nincs jelen az utcai gondozé szolgélat miikodésében.
kozteriileten él8ket, és segitenek mindennapi szikségleteik Ugyfélfogadas a szocialis ligyintézésre részben
kielégitésében, tdmogatéssal, szocidlis Ugyintézéssel, esetenként lehet8séget ad.

szocilis esetmunkaval is

Utcai szocialis munkasok ,betigyelése” olyan intézményekben, ahol

(et LTl e G5 b s meaor ik Nincs jelen az utcai gondozé szolgélat mikédésében.

Olyan statuszok, amelyekben a szociélis munkas munkaidejének egyik
részében utcai szocialis munkas, masik részében fapadon éjszakés, vagy ~ Nincs jelen a BMSZKI miikédésében.
éppen nappali melegedés munkat végez

7. Felvételi EI6készit6 Team (FET) munkajanak atalakitasa: az tgyfelek

mozgasa az intézmények kozott, bekeriilés az intézményekbe

A FET minden lgyfélfogadasi napot kdvetSen kér-emailben tajékoztatja
az 6sszes BMSZKI-s (szallast nydjtd, nappali melegedéds, utcai szolgalati)
ellatési egységet a széllonkénti tres féréhelyekrél, az azokra
jelentkezettek és felvettek szamardl

Nincs jelen a BMSZKI miikodésében.

Kulon felvételi eljarasra jogositott egységek ugyanezeket az

informécidkat rendszeresen eljuttatjak a FET-nek Nincs jelen a BMSZKI méikodésében.

F&szabaly szerint athelyezésekre is csak a FET-en keresztil kerllhet sor Megvalésult, jelenleg is igy miikodik.

Felll kell vizsgalni a ,paros elhelyezésnek” azt a gyakorlatat, melynek
soran kiilén-kiilon veszik fel a parokat egyes intézményeink, majd ezt Megvalésult, jelenleg is igy miikodik.
kovetben, egy id6 utan koltoztetik Gssze ket ,paros szobaba”

fevaiR (Res Al Rl . s . " A szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésnek és a fizetendd
Felvételi eljaras és szolgaltatasi irdnyok atalakitasa a jelentkez8k

. o , o . ) téritési dijnak a javasolt célcsoportokhoz rendelése nem
lakhatasi lehet&ségei és egyéb szikségletei szerint

érvényesiil.
A jovBben folyamatosan prioritasként kell kezelni azt a tényt, hogy a
hozzénk fordulé huzamosabb ideje kozterlleten él és valamelyik utcai, Ervényesiil: fedél nélkiil él6k elsébbséget élveznek az
nappali stb. szolgalat kiildte, illetve javasolta felvételét egy szélléra - atmeneti szallasokra valé bekerllésben.

els6sorban az Un. elsé befogadd, ,beléptetd” szallasok esetében

Az egyes egységek, szolgaltatasok kozétti , tovabblépés” nem
egyszer(ien lehet8ség lenne, hanem elvaras mind a szocialis segiték, Ervényesiil a hatélyos szakmai eljarasrendben.
mind a segitségben részesul6k szamara

A FET miikodése kozvetlenll kapcsolédjon 6ssze a SZIK iroda
informaciészolgaltato-tajékoztatd tevékenységével, valamint az
Allaskeres6 Iroda és az Ugyfélszolgalati Iroda munkajaval

A FET és mas ugyfélszolgélati tevékenységek
integracidja érvényesil a jelenlegi gyakorlatban.

Megvaldsult. Jelenleg heti 4 nap mikodik

FET jelenlegi, heti egyszeri igyfélfogadasanak kibdvitése tigyfélfogadss.

8. Kibdvitett utcas team

Ejjeli menedékhelyek, dtmeneti szallasok és nappali melegedsk
munkatarsait is magaba foglalé , kibdvitett utcas team”, amelynek tagjai
hetente egy-egy alkalommal segitenék az utcai szocialis munkasok
munkajat

Nincs jelen a BMSZKI m(ikodésében.

Kib&vitett utcas teambe olyan ,laikus” &nkéntes segiték bevonasa, akik
képesek és készek alkalmanként besegiteni az utcai szolgélat Nincs jelen az utcai gondozé szolgélat miikodésében
szertedgazé munkajaba

Kib&vitett utcas teambe olyan hajléktalan 6nkéntesek bevonasa, akik

cplor e e vl incs jelen az utcai gondozé szolgalat miikodésében
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9. Nappali melegedék helyett nappali centrumok program

Minden délelétt alapszolgaltatasok nyujtasa (pihenés, mosas,
tisztdlkodas, étkezés, FAMO - beszokas, bizalomépités, utcas kollégak Ervényesiil.
jelenléte)

Minden délutan specidlis segit6 szolgaltatasok, kozosségi
csoportfoglalkozasok (szabadid8s, énerdsits, mozivald programok,

I : 2 o e oo . Részben érvényesiil, nem minden nappali melegedd
Snismereti csoportfoglalkozasok, egyszerii terapias elfoglaltsagok,

BT AfE o a A SR esetében.
kreativ ,alkotd korok”, allaskeresési, teleszobas szolgaltatasok, szociélis
lgyintézés, egyéni esetkezelés)
Ejjel (sziikség és lehet8ség szerint, palyézati finanszirozas esetén) ismét Kilén programként nem mikédik, de az éjjeli
alapszolgéltatasok meghatarozott tigyfélkor szamara (életmentés, menedékhelyekkel egy éptiletben m(ik6dé nappali
leromlas elkeriilése, biztonsag és bizalom megteremtése) melegeddk részben ellatjék ezt a funkciét.

Csekély mértékd, szimbolikus érték(i (50-100 Ft) étkezési téritési dij

Nincs jel li melegedék mikédésében.
bevezetése a jovedelemmel rendelkezdk kérében INGs Jelen & nappali melegedok mukodessben

Jovedelemhez jutast el8segité programok megerésitése azok kérében, Részben érvényesiil, eltéré mértékben az egyes nappali
akik nem rendelkeznek jévedelemmel melegeddk esetében.

Nappali centrumok els& sorban az utca felé legyenek nyitottak,
els6sorban az utcan, kdzteriileten él8ket, részben az éjjeli menhelyeken
megforduldkat fogadjak, és minél kevésbé hassanak a mar atmeneti
szallokon lakdk tovabbi ,bezarédasara”, hospitalizalédasara

Nem jellemzé.

Szamitdgép-kezelési, internetes informaciogyijtési, kommunikaciés

o , Nem jellemzé.
lehet8ségek megteremtése

Onkéntesek bevonasa a szolgéltatdsok nyujtésaba Iskolai kbzosségi szolgélat keretei kozott eléfordul.

Erintettek részvétele bizonyos szolgéltatasok kivitelezésében (pl.
ételkészités, kiszolgalds, mosas, takaritas, kornyezetrendezés, kisebb Nem jellemzé fejleszts foglalkoztatas esetén el&fordul.
karbantartasi, feltjitasi munkalatok)

10. Beléptet6 széllok program

Ejjeli menedékhelyeken és atmeneti széllasokon ,utcés zsilipszobak"
mikodtetése a huzamosabb ideje kozteriileten él6 emberek
befogadasa, segitd 6szténzése céljabdl, amelyekre kizarélag
huzamosabb ideje kozteriileten él6 emberek kertilhetnek be, sziikség
esetén utcai szocidlis segit8 ajanlasaval, timogatésaval, amelyek

JelentSs részben érvényesiil.

A 2021-22-es téli krizisidészak soran hasonlé program
negativ tid8sziiré-lelet hidnyaban is igénybe vehet&k e 35 Gimened slEsem.
lehet&vé teszik az egész napos benntartézkodast

Hasonlé funkciot lattak el a Kényves Kalman koruti éjjeli
menedékhely és a Gyali Gti &tmeneti szallas épiiletében
a legutébbi téli krizisidészakban mikédtetett Eletmentd
toleréljék az els& napokban a mosdas, mosas hianyat Pontok;

lehet&vé teszik a csoportos és koedukalt elhelyezést

lehet8vé teszik sajat személyes targyak behozésat, benntartasat

er8sen ittasan is igénybe vehet&ek
lehet8vé teszik korlatozott mennyiségl alkohol bevitelét

Kiilon zsilip szobak kialakitasa a fiataloknak, idésebbeknek, igény szerint

e Nincs jelen a széllasok miikédésében.

Intenziv és tolerans szociélis munka biztositasa, melynek kardinalis

a o) oo = R Utcai segit6k bevonasa nem jellemzé.
eleme, hogy az utcés segitdk is jelen vannak az elsd id&szakban J !

Az utcas zsilip szobédkhoz rendelt sajat esetfelel8s szocialis munkasok,

c A A . Nem jellemz8.
akik folyamatosan konzultéInak az utcai stab tagjaival .

Utcai szocidlis segitk részvétele a korabbi tigyfellket érinté teameken Nem jellemzd.
Paros elhelyezési lehetségek volumenének a névelése Részben megvalésult, koedukalt és paros elhelyezési
Koedukalt elhelyezési lehet&ségek bdvitése, intim szobak Iétrehozasa lehet&ségek azéta béviiltek, intim szobak nincsenek.

Intézmények kozotti — férfi és néi szallok kozotti — tarsas programok,

csoportfoglalkozasok Nem jellemzs.
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