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Osszefoglalas

2012. januarjdban a SzdmvevOszEék arrdl értesitette az OLAF-ot, hogy sulyos aggodalmai
vannak a Project Budapest 4-es Metrd Projekt (KOZOP-5.1.0-07-2008- 2001) végrehajtasaval
kapcsolatban; ez volt a 2007-2013 kozotti idészakban a legdragabb, az EU altal finanszirozott
projekt Magyarorszagon. Kés6bb az Europai Bizottsag Regionalis és Varospolitikai
Foigazgatosaga szintén tdjékoztatta az OLAF-ot az e projekt kapcsan megéllapitott stlyos
szabalytalansagokrol, amelyek mar ahhoz vezettek, hogy 11 szerzddés kizartak az EU altal
valo finanszirozasbol. A projekt kedvezményezettje Budapest varosa volt.

A projekt teljes, jelentett 6sszkoltsége HUF 452 554 224 000,00 volt (megkozelitdleg EUR 1
747 313 606,00), amibdl a Kohézids Alap hanyada EUR 696 490 000,00 volt. Kettd, 6sszesen
EUR 30 500 000 értékii EIB-kdlcson szintén hozzajarult a projekt finanszirozasahoz.

A projekt végrehajtasaért felelds szerv a BKV Zrt. volt, pontosabban a BKV Zrt. DBR Metro
Projektek Igazgatdsaga. A BKV Zrt. 100%-os tulajdonosa Budapest vérosa.

A nyomozas soran az OLAF megallapitotta, hogy sulyos iranyitasi szabalytalansagok és hibak
az egész projektre kihatdssal voltak. Ezen iigyek egy része nagyon sulyos, ugy mint
érdekellentét, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmédnak és az ajanlattevok vonatkozasaban az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése, illetdleg ezek egy része csaldsnak
tekintheto.

A kiilonbo6z6 fajtaju szabalytalansagok altal érintett szerz6dések teljes pénziigyi 6sszege EUR
053 372 541,00 (HUF 272 823 488 215,00). A feltart szabalytalansagok becsiilt pénziigyi
Osszhatasa EUR 644 780 920 (HUF 166 942 383 356), (amit a Bizottsagi Hat4rozatban az
egyes szabalytalansag-fajtdk figyelembevételével javasolt megtériilési arany alapjan
szamitottunk®).

A szabalytalansagokkal érintett teljes becsiilt EUR 644 780 920 6sszegbdl — kiilonbozd
ellendrzési és szabalytalansagi eljarasokat kovetden — a Magyar Allam mar hozzajarult ahhoz,
hogy tobb mint 230 millié eurdt kizarjanak a finanszirozasbol, valamint ahhoz, hogy tovabbi
92 milli6 eurds szabalytalan kiegészité finanszirozast is kizarjanak (Magyar Allam +
Budapest varosa). Az EU koltségvetésének szempontjabdl az EU altal tarsfinanszirozott
"KOZOP Operativ Program"-ot érinté becsiilt pénziigyi hatds EUR 295 950 247 (HUF 76 651
114 014). Ebbél az OLAF arra kovetkeztet, hogy a Kohéziés Alapot érinté hatas EUR
227 881 690 (HUF 59 021 357 791). Az OLAF azt is megallapitotta, hogy az Eurdpai

! Iranymutatisok a Strukturdlis Alapok vagy a Kohéziés Alapok altal tarsfinanszirozott kiadasok pénziigyi
korrekcioinak megallapitasahoz a kozbeszerzési eléirasoknak meg nem felelés esetére, COCOF 07/0037/03 (az
ugynevezett "COCOF-iranymutatas").



Beruhazasi Bank (EIB) kolcsonei, nevezetesen az EIB altal a Magyar Allamnak nyujtott
kdlcson (EUR 472 000 000), illetve az EIB altal a Budapest varosanak nyujtott kdlcson (EUR
58 500 000) szintén szabalytalansagokkal érintett.

Végil megjegyzendd az is, hogy az OLAF igazsagiigyi természetli megallapitdsokat tett,

amelyeket ebben a jelentésben részletesen is leir.



1. HATTERINFORMACIOK

A Budapest 4-es Metr6 a Magyarorszagon a 2007-2013-as idGszakban az EU altal
finanszirozott legdragabb projekt. A jelentések szerint a projekt végleges teljes koltsége HUF
452 554 224 000 HUF (megkozelitdleg 1,7 milliard eurd), amelybdl a Kohézios Alap
hozzajarulaisa EUR 696 490 000. A két EIB-kolcson szintén hozzajarult a projekt
finanszirozasdhoz. Tobb, mint szdz szerzédést kotottek e projekt keretein beliil, ezek koziil
huszat nagyobb munkalatokra kotott szerzédésként jellemeztek.

AZ OLAF szamos forrasbol kapott informaciokat a gyanitott szabalytalansagokkal, csalassal
¢és korrupcios cselekményekkel kapcsolatban (foleg a Szamvevészeéktol és a DG REGIO-tol),
amelyek a szobanforgd szerzddések koziil rengeteget érintettek. Az is az OLAF tudomésara
jutott, hogy tobb kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi hatdsag is végzett ellendrzéseket,

illetve nyomozast az OLAF vizsgélataval parhuzamosan.

1.1.1. AZ OLAF ALTAL AZ ELEJEN KAPOTT INFORMACIOK
A nyomozast azutan kezdték meg, hogy kiilonb6z6 forrasokbdl érkeztek informaciok:

- A kezdeti informacié az Eurdpai SzamvevOszektdl (ECA) szarmazott. Az ECA az
OLAF-nak 2012. januar 5-én (tértivevényes levélben 2012. januar 11-én,
THOR2012)491 {igyszamon) tobb, a BKV. Zrt, a kedvezményezett képviseldje és
egy angol cég, Matrics Consult Ltd. kozotti szerzddésekkel kapcsolatos, stlyos
szabalytalansagokra és csalds gyantjara vonatkozé informéciokat kiildott.

- A lehetséges szabalytalansagokra €s csaldsra vonatkozo informdaciokat az OLAF egy
masik OLAF-nyomozasban kapta meg (OF/2008/0083) kapta meg, amely a Siemens
AG-nak egy harmadik orszagban valo projektvégrehajtasaval volt kapcsolatos. Az
OLAF ezen ligyszamon rengeteg, a Budapest 4-es Metrd projekttel kapcsolatos
dokumentumot kapott, kiilondsen olyan dokumentumokat, amelyek a Siemens AG-
val kotendd C-9 szerzddés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarassal voltak
kapcsolatosak, azonban megkapott mas szerzddéseket is, mint példaul a C-10
szerzodést. Ezeket az informacidokat (amelyeket THOR(2008)24572 ¢és
THOR(2012)25727 szamon iktattak) atadtak az OF/2012/0118/B4 szémon folyo
nyomozasnak. A C-04/A, C-06/B és C-06/C szerzédésekkel kapcsolatos lehetséges
szabalytalansagokra és csaldsra vonatkozo informaciokat egy OLAF-koordinacios
tigy (OF/2009/295) tartalmazta. E koordinécios tligyet 2012. oktober 2-an zartak le
(lezarast elrendeld hatarozat: THOR(2012)22677) és ennek targyat athelyezték a



jelen ligybe (OF/2012/0118/B4).

- Tovabbi informéciok érkeztek a DG REGIO-t6l jelentés szamu szerzddésben
eléfordult sulyos szabalytalansagokrol (lasd a 2012. junius 17-én tartott operativ
egyeztetésrol felvett jegyzokonyvet: THOR(2012)17092, valamint a DG REGIO
2012. oktober 26-an iktatott feljegyzését: THOR(2012)24798).

- A nyilvanosan elérheté informaciok ( sajtd) is szamos lehetséges stlyos
szabalytalansagrol, valamint csalds és korrupcids cselekmények gyantijarol szamolt

be a projekt keretében alairt szamos szerzodéssel kapcsolatban.

1.2. A BUDAPEST 4-ES METRO PROJEKT

1.2.1. AzZ"ELSO METROTORVENY"

Elhuzodo targyaldsok és szamos start/stop dontés, valamint az 1990-e években eszkdzolt
modositasok utan a Budapest 4-es Metrd Projekt komolyan a 2000-es évek elején indult meg.
A 2003. méajus 28-i, 1048 sz. hatarozatban a magyar kormany tgy dontott, hogy az Allam
részt fog venni a metroépitésben. A hatdrozat szerint, a — 2002-es arakon szamolva — nettd
194,9 milliard forintos projektet 30%-ban Budapest fovaros, mig 70%-ban az Allam fogja
finanszirozni.

Az Orszaggylilés 2003. junius 23-4n fogadta el a 2003. évi LV. torvényt (az "Elsé
Metrétérvényt"), amely alapjan az Allam 153,9 milliard forint tdmogatast nyujt Budapest

varosdnak a Negyes Metro elsd szakaszanak megépitéséhez.

1.2.2. "FINANSZIROZASI SZERZODES'' BUDAPEST VAROSA (KEDVEZMENYEZETT) KES

MAGYARORSZAG KOZOTT

A projekt "Finanszirozasi szerzédés"-ét 2004. januar 19-én kototték meg. A Finanszirozasi
szerzOdés targya a Kelenfoldi palyaudvar és a Budapest, Keleti palyaudvar kozott htizodo
Négyes Metro elsd szakaszanak megépitése, valamint a kapcsolddd felszini projektek
megvalodsitasa (7,34 km, 10 megalld) volt.

A Finanszirozasi szerz6dés 4. pontjaban rogzitett 6sszegek a kovetkezok voltak:

- Allami finanszirozas: HUF 153 943 900 000;

- A Varos pénziigyi hozzajarulasa: legalabb HUF 40 976 000 000.



1.2.3. "BEFEKTETESI SZERZODES' BUDAPEST VAROSA (KEDVEZMENYEZETT) ES A BKV

ZRT.KOZOTT

Budapest varosa (Kedvezményezett) 2004. januar 19-én "Beruhazési szerzddés"-t kotott a
Budapesti Kozlekedési Vallalat Zartkortien Miikodoé részvénytarsasaggal (a tovabbiakban:
BKYV Zrt.), ennek rendeltetése a projekt megvalositasa volt. A Beruhazasi szerzddést 2005.
julius 18-an moédositottak.

A Beruhdzasi szerzddés kikotései szerint a BKV egy fliggetlen hitelesité mérnokot (vagy
fiiggetlen felligyel6 mérnokot) fog alkalmazni, aki feliigyelni fogja a projekt fejlesztdjének a
projekt sordn ¢€s a projekt kivitelezése soran hozott dontéseit. A fiiggetlen hitelesité mérnok
koteles a feladatait a BKV-nak a Fvéarossal megkotott megallapodasaban foglalt feltételek
szerint végezni, azzal a céllal, hogy biztositsa Budapest varosa szamara a projekt
attekinthetdségét. A fiiggetlen hitelesitd mérnok alkalmazasanak kovetelményét belefoglaltak
a Beruhazasi szerzédésbe, mivel ez az Eurdpai Befektetési Bank (EIB) altal is tadmasztott
kovetelmény volt (1d. alabb).

A Kormanynak a 2007-2013 kozotti idészakban megvalodsitani tervezett kozlekedésfejlesztési
projektek indikativ listajarol sz6106 1004/2007. (L. 30.) Korm.
hatarozata kifejezetten szerepeltette a Budapest 4-es metr6 fejlesztése projektet.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet, amely a ,, Kozlekedés” operativ programot (KOZOP)
is tartalmazta, az Eurdpai Bizottsag 2007. augusztusédban fogadta el.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) palyazati felhivast tett kozzé KOZOP 2007-5-1
szamon 2007. december 21-én.

Budapest varos Kozgytlilésének 554. szamu, 2007. aprilis 24-1 hatarozata alapjan projekttervet
adott be KOZOP-5.1.0- 07-2008-0001 szdmon a 4-es metrovonal kivitelezésére. 2008. julius
2-4an a Kormany tamogatta a projektervet ¢és jovahagyta a palyazatnak az FEurdpai

Bizottsagnak elé terjesztését.

1.2.4. "KINCSTARI SZERZODES' BUDAPEST VAROSA, A BKV. ZRT. £ES A MAGYAR

ALLAMKINCSTAR KOZOTT

Budapest Févéros kozgyiilése, a a BKV. Zrt. és a Magyar Allamkincstar egy "Kincstari



Szerzddés"-t irt ala 2004. januar 19-¢én.

Budapest Fovéros és a BKV. Zrt. azzal bizta meg a Magyar Allamkincstarat, hogy intézzen a
projekt finanszirozasaval kapcsolatos minden iigyet, nyisson szamldkat a szubvenciokbol,
valamint mas forrasokbol szdrmazd pénzosszegek befogadasara, illetve a kifizetések

eszkozléséhez.

1.2.5. AZ 0J "METROTORVENY"'

A Kormany 1059. szdmu, 2005. junius 4-i hatarozataban elfogadta a 4-es metrovonal
épitésének koltségét (1. és I1. rész), ami 2002-es arakon HUF 264 500 000 000.

A 2005. évi LXVIL torvény (az 0j "Metrotorvény") 2005. janius 29-én 1épett hatalyba és az
allami tdmogatas 0sszegét — 2002-es drakon szamitva — HUF 208 900 000 000-ban hatarozta

meg a 4-es metrovonalat illetéen (1. és 1. rész).

1.2.6. A KET EIB-KOLCSONSZERZODES

Az EIB ("a Bank") kettd kolcsonszerzodést kotott 2005. julius 18-an; az egyiket Budapest
varosaval ("Ados"), a masikat a Magyar Allammal ("Adés").

A Budapest varosa és az EIB kozott FI Nr. 23.127HU tigyszdmon kotott szerz6désben EUR 1
167 000 000 volt feltiintetve projektdsszegként, amibél EUR 922 000 000-nek kellett lennie
az allami tamogatasnak (ami tartalmazta az EIB-kdlcsont is), EUR 61 000 000-nek pedig a
Varos sajat forrasaibol kellett szarmaznia, mig EUR 184 000 000 kellett legyen a Varos
szamara nyujtott EIB-kolcson dsszege.

Az EUR 184 000 000 6sszegli EIB-kolcsonbdl csupan EUR 58 500 000-t (megkdzelitdleg
HUF 15 172 000 000-t) folyositottak végiil Budapest varosanak. Egy 2014. februar 24-én
kotott megallapodas alapjan, a Magyar Kormany atvallalta Budapestnek a szerz6désbol
szarmaz6 adossagat (e napon az adossag 6sszege EUR 55 250 000-t tett ki).

A Magyar Allam és az EIB kozott FI Nr.23.126HU iigyszamon kotott kolesonszerzédésben
ismét EUR 1 167 000 000 szerepelt a projekt koltségeként; ebbél EUR 231 000 000
szarmazott az Allam sajat forrasaibol, EUR 245 000 000 Budapest varosanak sajat forrasaibol
(amely tartalmazta az EIB-kolcsont is), mig EUR 691 000 000 volt az EIB altal a Magyar

Allamnak nyujtott koleson dsszege.



Az EUR 691 000 000 osszegii EIB/Magyar Allam-kolcsonbél végiil EUR 472 000 000-t
folyésitottak (a Magyar Allamkincstar sszesen HUF 119 473 200 000-t utalt 4t a BKV Zrt.-
nek az EIB-hitelkeretben: HUF 74 865 000 000-t 2005. ?? 9-én és HUF 44 608 200 000-t
2006. marcius 22-én). Idékozben Magyarorszag a teljes kolcsont torlesztette az EIB-nek.

A projektosszegként mindkét kolcsonszerzodésben feltiintetett EUR 1 167 000 000 a 4-es
Metrévonalnak az elsd és a masodik szakaszat is tartalmazza (ez Osszesen 10,5 km, 14
megallo).

2015. decemberé¢ig a metrévonalnak csupan az elsé szakasza (7,34 km) késziilt el.

A szerzddések 6.09 pontja ("A projekt végrehajtasa") szerint "Az Adds biztositja, hogy egy
olyan fiiggetlen és nemzetkdzileg elismert mérnok ("Mérnok"), akit a Bank, (az EIB) altal
elfogadott feltételek mellett alkalmaznak, segiti a Projektigazgatosagot és feliigyeli a Projekt

végrehajtasat".

1.2.7. "TAMOGATASI SZERZODES” BUDAPEST VAROSA (KEDVEZMENYEZETT) ES A NEMZETI

FEJLESZTESI UGYNOKSEG (TAMOGATO) KOZOTT

Ezt a Tamogatasi Szerzddést ("TSz") 2008. december 12-én irtak ala.

A Budapest varosa (mint Kedvezményezett)és a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (mint
Tamogatd) kozott megkotott szerzodés a KIKSZ Kozlekedésfejlesztd Zrt. (mint kdzremiikodo
szervezet) felelosségvallalasi zaradékat, valamint a Budapesti Kozlekedési Zrt. (BKV Zrt.)
tudomasulvételt kijelentd szerz0dési zaradékat tartalmazta.

A projekt végrehajtasa soran a DBR, a BKV Zrt. (Dél-Buda-Réakospalota) Metrd Projektek
Igazgatosaga (korabban: DBR Kft.) a BKV Zrt. nevében jart el.

Az eredeti Tsz-ben foglalt pénzosszegek a kdvetkezok voltak (a 4-es Metro 1. szakasza):

- A projekt teljes tervezett 6sszege HUF 353 766 300 000;

- A (vissza nem téritheté AFA-s) tamogathato koltség HUF 292 983 200 volt, ami eredetileg
89,0943%-o0s tamogatasi szintnek felelt meg (a finanszirozads aranya kizardlag a Kohézios
Alapbol: 76,585 %);

- Ebbdl az 6sszegbdl, a tdmogatas-rész HUF 224 381 200 000 volt, ami a (Kohézids Alapbol
szarmaz6) EU-tamogatas 85%-at tette ki, mig 15%-a allami tdmogatasbol (HUF 36 650 100
000), illetve sajat forrasokbol (HUF 31 951 900 000; melyek mindegyikét a tdke

finanszirozta) szarmazott.



1.2.8. Az EUROPAI BI1ZOTTSAG DONTESE A "'BUDAPEST 4-ES METRO'" NAGYPROJEKTROL
(CCINO, 2008HU161PR003)

Az Eurdpai Bizottsag 2009. szeptember 2-an, B(2009)6793 szamu hatarozatdban jévahagyta a
nagyprojektet. Eszerint a tamogatés teljes dsszege EUR 857 090 000 volt, a finanszirozast
(6todik prioritasi tengely) 85%-ban az EU, 15%-ban a Magyar Allam biztositotta. A Bizottsag
hatarozatat kovetdéen a TSz-t 2010. februdrjaban modositottak. A moddositads utan a projekt
részletei a kovetkezdk voltak:

- A projekt teljes tervezett dsszege még mindig HUF 353 766 300 000 volt (ez a
projekt befejezéséig HUF 452 554 224 302-ra emelkedett).

- A tamogathato koltség HUF 235 935400 000 volt (ez a projekt befejezéséig nem
valtozott), ami akkor a projekt 89,0943%-o0s timogatasi intenzitasanak felelt meg.

- EDbbdl az Osszegb6l a tamogatas HUF 261 031 300 volt, ami 85%-ban az EU
tdmogatasabol allott — ez HUF 224 381 200 = EUR 728 526 000 (Kohézids Alap);
15%-ban allami tamogatas volt — ez HUF 36 650 100 (aminek egy része EIB-kolcson
is lehet); valamint HUF 31 951 900 HUF sajat forrasbol allott (amit Budapest varosa
finanszirozott, ennek egy része szintén EIB-kolcson is lehet).

A Budapest véarosa és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kozotti TSz 7. pontja a
Tobbletfinanszirozasra  is  tartalmaz  rendelkezéseket. = Ennek  megfeleléen a
Tobbletfinanszirozas maximalis 0sszege HUF 211 231 537 837, melybdl HUF 164 722 170
000-t finanszirozott az Allam, mig HUF 46 509 368 000-t a fovéros.

A KOZOP-finanszirozast meghaladé mindennemii dsszeget, valamint a tobbletfinanszirozast
is 100%-osan fedeznie kell Budapest varosa koltségvetésének.

A Bizottsdg 2009. szeptember 2-1 hatdrozata kikoti, hogy 11 szerzddést (6sszesen HUF 56
624 200 000 értékben, ami akkor megkdzelitéleg EUR 229 000 000 volt), torolni kell a a 4-es
metrovonal tdmogathatd projektkoltségeinek listajabol egy olyan szabalytalansagi

eljards megallapitasai alapjan, amelyet az iranyit6 hatésag (NFU KOZOP IH) folytatott le (Id.
a 2.3. részben a kizart szerzddések listajat).

A B(2009)6793 szamu, 2009. szeptember 2-i hatarozatot a C(2015)8726 szamu, 2016.
december 4-i hatarozat modositotta (Id. lejjebb: 1.2.9).



1.2.9. A FINANSZIROZASI SZERZODES MODOSITASA, A TAMOGATASI SZERZODES, A

BI1ZOTTSAGI HATAROZAT ES A KAPCSOLODO JOGALAP

A 4-es metrovonal 1. szakasza megvalodsitasdnak javasolt hatarideje tobbszér modosult:

- a 2004-es Finanszirozasi szerzodés szerint a hataridé 2008 volt;

- a 2005-6s modositott Finanszirozasi szerzodés szerint a hataridé 2009 volt;

- 8 2008-as Tamogatasi szerz0dés szerint a hataridé 2011 vége volt;

- a 2010-es modositott Tamogatasi szerzodés szerint a hatarid6 2013 vége volt.

A TSz legutobbi mddositasa utan az elsd tizembe helyezés napja 2014. marcius 31. volt.

Az Eurdpai Uni6o altal finanszirozandé projektkomponensekre tekintettel a projekt
befejezésének napja a tdmogathatosagi iddszak utolsd napja, ami 2015. december 31. Az
eddig a napig meg nem valositott komponensek nem tdmogathatoak.

A Kormany altal biztositott 77 milliard forintos tobbletfinanszirozasra (kormény altal vald
finanszirozas a KOZOP-ban a Magyar Allam 12%-os részén talmenden) tekintettel a
finanszirozasi idoszak vége 2017. december 31.

Budapest vérosa és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2012. december 21-én egy Egységes
Finanszirozasi Szerzc'idéstz) irt ald. Ez tartalmazta (a 4. mellékletben) a Modositott
Megvalositasi Megallapodast, amelyet ugyszintén 2012. december 21-én irtak ala és amely a
2004. januar 19-én megkotott "Beruhazéasi szerzodés" helyébe 1épett. A "Tamogathatod
kiadasok"-ra vonatkozoan egy 0j Irdnymutatast is elfogadtak.

Budapest vérosanak észrevételei szerint (2016)9347, Id. még a levél 1. mellékletét), a
modositasok elsddleges célja a megvaldsitdshoz sziikséges pénzosszegek meghatarozasa volt
annak érdekében, hogy a projektet sikeresen be lehessen fejezni, a projekt koltségvetését
naprakéssz¢ lehessen tenni, valamint U0j, részletes szabalyozast lehessen kidolgozni a
kormanyzati tobbletfinanszirozas felhasznalasara vonatkozoan.

Erre részint a Magyarorszag 2012. évi koltségvetését megalapozd egyes torvények
modositasarol szold 2011. évi CLXVI. torvény miatt volt sziikség, amely a 2005. évi LXVIIL.
torvényt (az 0j "Metrotorvény"-t) is modositotta.

2012. aprilis 5-én a Kormany modositotta a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségrél (NFU) sz6l6
130/2006. (V1. 15.) Korm. rendeletet. E rendelet alapjan az NFU felel6sségi korébe keriilt

minden, a Budapest 4-es Metrod Projekttel kapcsolatos kormanyzati tevékenység'".

% Szerzédés a budapesti 4-es metrévonal és kapcsolodd felszini beruhdzasai megvalésitishoz kapcsolodoan
kotott Tamogatasi Szerzodés, finanszirozasi szerzddés és finanszirozasi Szerzodés Kiegészitd Megallapodas
modositasarol és egységes szerkezetbe foglalasarol.



A 1787/2015 szamu, 2015. oktober 30-1 kormanyhatarozatban a Kormdny ugy dontott,
csokkenti a KdZOP-5.1.0-07-2008-0001 projekt miiszaki tartalmat és kivonja a kovetkezd
komponenseket, amelyeket nem lehet 2015. december 31-ig végrehajtani:

- A Kelenfoldi palyaudvar teriiletének elokészitése és kialakitasa; a Nyugati kijarat, az

M1-M7 bekotdszakasz mddositott kapesolddasa;

- P+R parkoldk kialakitasa a Kelenfoldi palyaudvar teriiletén.
Ennek kovetkeztében a koltségek (brutté) HUF 11 307 473 000-tal csokkentek. Ugyanez a
kormanyhatarozat  jovahagyta a  KOZOP-5.5.0-09-11-  2015-0010  szamu 0
projektpalyazatokat is (HUF 10 318 677 000 értékben, melybol HUF 8 633 219 000 a
KOZOP-t61, mig HUF 1
2 «Szerzodes a budapesti 4-es mctrovanal es kapcsolédo felszini bcruhazasai
megvalosit"sahoz kapcsotidoan kotott Tamogatasi Szerzodes, Finanszirozasi Szerzodes es
Finanszirozasi Szerzodes Kiegeszito Megallapodas modositasrol es egyseges szerkezetbe
foglalas”roi".
685 458 000 az IKOP-t6] szdrmazik) és a KOZOP-5.5,0-09-11-2015-0011-t is (HUF 4 321
853 000, amelybdl HUF 2 674 254 000 a KOZOP-t61, mig HUF 4 647 599 000 az IKOP-t4l
szarmazik) ideértve e két komponenst. Azokat a komponenseket, amelyeket 2015. december
31-ig nem sikeriilt végrehajtani, jelenleg az 01j finanszirozasi idészakban finanszirozzak.
Az Europai Bizottsdg a C(2015)8726 of 4.12.2016 szdmu, a B(2009)6793 szamu, 2009.
szeptember 2-an kelt hatarozatat modositd hatarozataban ugy dontdtt, hogy a Budapest 4-es
Metro Nagyprojektre rendelkezésre allo teljes tdmogathatd 6sszeget EUR 857 090 000-rol
EUR 819 410 000-ra csokkenti, ami azt jelenti, hogy a Kohéziés Alapbdl szarmazéd
finanszirozas (85%) EUR 728 526 000-r61 EUR 696 490 000-ra, avagy HUF 180 830
600 000-ra csokken.

1.2.10. A TELJES PROJEKTKOLTSEGEK OSSZESITESE

Az Iranyité Hatosag felé a befejezett projektrdl bejelentett teljes koltség HUF 452 554 224
000 (tartalékok nélkiil HUF 439 317 998 440), ami megkdozelitleg 1,7 milliard eur6. Ez az
Osszeg a kovetkezOket is tartalmazza: szabalysértési birsagok, jogi eljarasi koltségek, perlés
utan fizetendd 6sszegek, amelyeket a Kedvezményezett elfogadott vagy amelyek per targyat
képezik. A kovetelések teljes (elfogadott vagy perelt) Osszege a Kedvezményezett szerint

HUF 67 591 200 000 (megkozelitéleg EUR 260 969 000).



Ebbe az 6sszegbe nem tartoznak bele bizonyos olyan szerzddések, amelyeket a BKV Zrt. a
sajat koltségvetése terhére kotott (példaul a Metraport Bt.-vel és a Metcontrol Kft.-vel a
fiiggetlen  hitelesit6 ~ mérndki  feladatok  elvégzésére  kotott  szerzddések). A
kedvezményezettnek az erre adott magyardzata az, hogy ezek a szerzOdések nem
kapcsolddtak kozvetleniil a 4-es Metrd Projekthez (THOR(2016)9347, a 7. sz. tényhez flizott
¢szrevétel).

A projekt teljes koltsége a kovetkezd finanszirozasi elemekbdl all:

Europai Unio, Kohézios , Budapest
Magyar Allam Teljes 0sszeg
Alap Viros
KOZOP HUF 180 830 600 OOOHUF HUF HUF
(77%) 29 913 900 000 25 215 900 000 235 960 400 000
(12%) (11%) (HUF
228 466 751 121,
tartalékok nélkiil)
Tobbletfinanszirozas HUF HUF HUF
(Allam + Budapest 164 722 170 000}46 509 368 000 211 231 538 000
varosa) (78%) (22%)
HUF HUF
Budapest varosanak
5 362 286 000 5 362 286 000
sajat finanszirozasa
(tartalék = 0)
HUF 180 830 600 0OOHUF HUF HUF
(40%) 194 636 070 00077 087 554 0004452554 224 000
(EUR 696 490 000, az|(43%) (17%)
Teljes dsszeg Eurdpai Bizottsag
hatarozata alapjan)

1.3. APROJEKTTEL KAPCSOLATOS IGAZSAGUGYI VIZSGALATOK

Az OLAF-nak a sajat vizsgalatai soran tudomasara jutott, hogy tobb nyomozast is folytattak

ezzel a projekttel kapcsolatban. Ezek koz¢ tartoznak a kovetkezok:
1.3.1. "NAGY METRO UGY"" (NEMET ES OSZTRAK IGAZSAGUGYI HATOSAGOK)
Nyomozasi ligyszam: BRFK Gazdasagi Féosztaly 8651/2009

Ugyészségi ligyszam: Févarosi Foiigyészség KUO. 31962/2009
Az OLAF eljarasdban iktatott dokumentumok: THOR(2013)24760 €s



OLAF.C.1(S)(2013)25087.

A nyomozas targya:

Btk. 319. § (1) és (3) ¢), kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés gyanuja)®. E
gyanu a kovetkezo alapjan meriilt fel:

- 11 kozbeszerzési eljaras, amely a magyar Orszaggyilés egyik képviseldjének

feljelentésében szerepel, valamint az Allami Szamvevészék jelentése;

- A BPV Konzorciumnak a Landshut-i Ugyészség eljarasi jogsegély iranti kérelmében
emlitett harom, munkalatokra kotott szerzodése.

Korrupcié/Hivatali vesztegetés gyanuja (Btk. 250. § (1). E gyanu a kovetkezdvel

kapcsolatban mertilt fel:

- A Metraport Bt. és a Metcontrol Kft.,, az AMM Tanacsadé Zrt., a Swietelsky Kft.
ellendreinek szerzédései (a bitumen kiillondsen magas darabara és a munkadrak
arazésa), valamint a BPV Konzorcium harom szerzddése.

Allapot: a nyomozast 2012. julius 27-én fejezték be.

Osszefoglalas: az akta rengeteg szakértdi véleményt, tantivallomast, valamint kozbeszerzési
dokumentéciot tartalmaz a kiilonb6zd terheld kijelentésekkel kapcsolatban.

Ami a hiitlen kezelés gyanujat illeti, az ligyet azért zartak le, mert a rendérség megallapitasa
szerint a feltart tények nem minésiiltek biincselekménynek®. A korrupcié gyanujaval
kapcsolatban a nyomozast azért sziintették meg, mert a rendérség altal beszerzett adatok
alapjan nem bizonyithato biincselekmény elkdvetése €és az eljaras folytatasatol nem varhatod
eredmény”.

A nemzeti nyomozasok bizonyitékai koziil egyeseket felhasznadl a jelen OLAF-jelentés a

sulyos szabalytalansagokrol sz616 megéllapitasok alatamasztasara.

1.3.2. "SIEMENS-UGY"

Ez a nyomozas a SIEMENS AG német cég ellen iranyult, amelynek a projekt dramellatasat
kellett biztositania.

Magyarorszagi nyomozati iigyszam 395/2011; (K6zponti Nyomozé Foiligyészség)

Magyar ligyészségi 1ligyszdm: FOvarosi Foiigyészség KUO. 31962/2009 (Fovarosi

%az 1978. évi IV. magyar térvény a Biinteté Térvénykonyvrél

“ A cselekmény nem biincselekmény".

® "Mivel a nyomozés adatai alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasarol
sem varhat6 eredmény.”



Foligyészség)

Magyar Legfobb Ugyészség ligyészségi iigyszama: LU KF. 8432/2010

A nyomozas targya: Fontosabb ligyekben intézkedd személy altal elkovetett vesztegetés
blntett gyantja (Btk. 250. § (1) és (2) a). E gyanu a Siemens AG-tal munkalatokra kotott
szerzOdéssel valamint a szerz6dés alairasat megeldz6 kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
mertilt fel.

Az OLAF eljarasaban iktatott dokumentumok: THOR(2()13)28513 ¢s
OLAF.C.1(S)(2013)29359.

Allapot: a nyomozast 2013. aprilis 29-én fejezték be.

Osszefoglalas: az EIB elkiildte a német iigyészségi szolgilatnak, a magyar iigyészségi
szolgalatnak ¢és az OLAF-nak a Debevoise & Plimpton LLP tigyvédi irodanak a Budapest 2-es
¢s 4-es metrévonalakkal kapcsolatos allitdlagos korrupciordl készitett jelentését és annak
mellékleteit. A jelentés elkészitését a Siemens AG kérte, miutan szabalytalansagok gyanuja
meriilt fel. A mellékletek kiilonb6z6é tanacsadd cégek és médiacégek szdmara eszkozolt
kifizetések bizonyitékait tartalmaztdk. Az tlgyvédi iroda altal meghallgatott tobb tanu
nyilatkozata 1is megtaldlhatdé volt benne. Nyomozast kezdtek Németorszagban is,
Magyarorszagon is. Az OLAF meginditotta sajat nyomozasat, OF/2008/0083 ligyszamon.

Az OLAF és a német hatosagok altal 2009. januar 28-29-én° tartott tanacskozason
megallapodtak, hogy az OLAF csupan egy EU altal egy ismert harmadik orszagban
finanszirozott projekthez kapcsolodo szalak utan nyomoz, azonban ideiglenesen nem végez
nyomozast az EU altal Magyarorszadgon finanszirozott projektekkel kapcsolatban.

Végil a német hatdésagok csupan a Siemens AG altal kotott egyeéb szerzddésekkel
kapcsolatban végeztek nyomozast, de a Budapest 4-es Metrovonal szerzddésével
kapcsolatban nem. A német nyomozast a Siemens AG-tal kotott egyezség utan lezartak. Az
OLAF gy dontott, nyomozast folytat a Siemens AG-nak a 4-es Meterovonal Projekt
keretében kotott szerzodeésével kapcsolatban, az OF/2012/0118/B4 {igyszamon. Az e
vonatkozassal kapcsolatos minden informécidt athelyeztek az OF/2008/0083 {iigybdl az
OF/2012/0118/B4 tigybe.

A magyar hatosagok kihallgattak a Debevoise & Plimpton LLP jelentésében emlitett egyes
tanukat, ezek azonban nem tartottak fenn kordbban tett nyilatkozataikat. A magyar hatdsdgok
kiilonbozé banki adatokat is elemeztek, azonban nem talaltak a terheld nyilatkozatokat

megerdsitd bizonyitékokat. A nyomozast azért sziintették meg, mert a nyomozas soran

® Ares 1(2009)002029, a QF/2008/0083/A2 iigyszamon iktatva.



beszerzett adatok alapjan nem volt bizonyithaté bilincselekmény elkdvetése és az eljaras
folytatasatol sem volt ilyen eredmény varhato.
A Kozponti Nyomoz6 Foligyészség altal beszerzett bizonyitékok koziil egyesek szerepelnek a

jelen OLAF-jelentésben a sulyos szabalytalansagokrol sz616 megallapitasok alatimasztasara.

1.3.3. "ALSTOM-UGY"" (TOBB TAGALLAM)

A 4-es Metr6 projektben az ALSTOM gordiiléallomany szallitasara kotott szerzodést (1d. a
2.3.20. pontot).

Magyarorszagi nyomozati ligyszam: NNI: 128/2012.bu (Nemzeti Nyomozo6 Iroda

Févérosi Féiligyészség ligyészségi ligyszdma: KUQ.2737/2011 Magyar Legfébb Ugyészség
igyészségi ligyszdma: LU KF.785/2011

Az OLAF eljarasaban iktatott dokumentumok: THOR(2013)24760 és
OLAF.C.1(S)(2013)25087 (a  magyar  igazsagszolgaltatdsi  hatdsagoktél  kapott
dokumentumok). A nyomozas targya: Eredetileg hiitlen kezelésrdl tett bejelentés, azonban
korrupcio/vesztegetésre modositottak (Btk. 250. § (1). E gyant az Alstom Transport SA-mel
munkalatokra kotott szerzodéssel valamint a szerzodés aldirasat megel6zé kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban meriilt fel.

Allapot: a nyomozas folyamatban van.

Osszefoglalas: ez hataron atnyalé nyomozés, amelyet az Eurojust tobb tagallami hatésaggal
egylitt koordinal.

A magyar igazsagszolgaltatasi hatosagok altal beszerzett bizonyitékok koziil egyeseket a jelen

OLAF-jelentésben a sulyos szabalytalansagokrol szolé megallapitdsok aldtdmasztasara

hasznalunk.

2. AZ OLAF ALTAL ELVEGZETT NYOMOZATI CSELEKMENYEK ES AZ

OSSZEGYUJTOBB BIZONYITEKOK

2.1. AZ OLAF ALTAL ELVEGZETT NYOMOZATI CSELEKMENYEK LISTAJA.

- Az illetékes magyar igazgatasi hatdsdgoktdl kapott dokumentumok gyiijtése és

részletes elemzése a nyomozas teljes idétartama alatt, folyamatosan.



- Az Eurdpai Bizottsdg Regionalis ¢és Varospolitikai Fdigazgatdsagatol kapott
dokumentumok gytijtése és részletes elemzése a nyomozas teljes idOtartama alatt,
folyamatosan.

- A magyarorszagi Budapesti Kozlekedési Vallalat Zartkérien Miukodo
Részvénytarsasag (BKV Zrt.), helyszini ellendrzése 2013. majus 29-én, 1d. OLAF
Jelentés: THOR(2013) 15416.

- Az angliai Matrics Consult Ltd. helyszini ellendrzése 2013. méjus 29-¢én, 1d. OLAF
Jelentés: THOR(2013)24784.

- Eurojust koordinaciés megbeszélés, 2014. majus 15.

- Operativ és kovetd egyeztetések kiilonbozoé igazsagszolgaltatdsi hatosagokkal.
Igazsagszolgaltatasi dokumentumok gytijtése és részletes elemzése.

- Levelezés kiilonbozd igazsagszolgaltatasi hatosdgokkal, dokumentumok gytijtése és

részletes elemzése.

2.2. KULONBOZO NEMZETI HATOSAGOK ALTAL A PROJEKTTEL KAPCSOLATBAN ELVEGZETT
ELLENORZESEK ES A PROJEKT VEGREHAJTASA FOLYAMAN ELOFORDULT, BIZONYITOTT

SZABALYTALANSAGOK

a) A Dezsé és Tarsa Ugyvédi Iroda altal a KOZOP Iranyité Hatosag

megbizasabol elvégzett ellendrzés, 2008
2008 decemberében a KOZOP Iranyit6 Hatdsidg (KOZOP IH) egy fiiggetlen jogi és
kdzbeszerzési szakértot, a Dezsd és Tarsa Ugyvédi Irodat bizta meg azzal, hogy végezze el a
projekttel Osszefliggésben a 2007. majusa és 2008. decembere kozott eszkozolt fizetések
utdlagos ellendrzését annak biztositdsdra, hogy ezek esetében megalapozott a Kohézids
Alapbol szarmaz6 finanszirozas.
A 2008. december 12-én kelt, "Utolagos pénziigyi ellenérzés (UPE)" cimi ellenérzési
dokumentum szerint a projekt tényleges szerzddéseit olyan kozbeszerzési eljarasok eldzték
meg, amelyekben tobb alkalommal is megsértették a nyilvanossag elvét, a tisztességes
verseny elvét, valamint az esélyegyenléség elvét. Az UPE-jelentés alapjan a KOZOP Iranyit6
Hatosag szabalytalansagi eljarast kezdeményezett, amelyben a szabalytalansagi bizottsag 15
olyan szerzddést ellendrzott, amelyek vonatkozisaban a szakértéi jelentés megalapozott
kockazati tényezok meglétét allapitotta meg. Az eljaras befejezéséig e szerzodések koziil 11-

nek az esetében kiilonbozd sulyll szabalytalansagokat allapitottak meg. Az 1083/2006/EK



tanacsi rendelet rendelkezéseire tekintettel ezt a 11 szerz6dést az Eurdpai Bizottsag 100%-0s
mértékben szabalytalannak mindsitette és igy az Osszegek 100%-at levontak a KOZOP
projekt tdmogatasi palyazatanak teljes 0sszegébdl. E levonas 229,5 milli6 eurdt, avagy 57
milliard forintot tett ki. E 11 szerzddést ekként torolték a 4-es Metrévonal tdmogathato
projektkoltséger koziil, a B(2009)6793 szamu, 2009. szeptember 2-i bizottsdgi hatarozat 1.
mellékletének megfelelden.

A Kedvezményezett észrevételei (a 2.2.6, valamint a 2.2.8-2.2.15 pontokra vonatkozoan is):

A szerzédéseknek az e tényekben hivatkozott kézbeszerzéseivel kapcsolatban a NFU a
48/344/11/2010 szamu levelében szabalytalansagot allapitott meg, és kimondta, hogy a
szerzodeések teljes Osszege nem tamogathato finanszirozassal a a ,,Kozlekedés” operativ
program keretein beliil. A mdr rendezett finanszirozdassal kapcsolatban a NFU a
48/586/1/2010 szamu levélben arra utasitotta a vdrosi 6nkormanyzatot, hogy utalja vissza a
hivatkozott oOsszegeket, amelyeket aztin a KIK5Z Zrt. rendezett a 81. szamu tamogatdsi
palyazati osszeg folyositasara vonatkozo ellenkévetelés-beszamitasi iigylettel, a KIKSZ-K-
2742/2011 és a 4060/2011 szamu leveleknek megfeleloen. Megjegyzendo, hogy nem tértént
meg a kozbeszerzési eljardasok rendjének megsértése és a Kozbeszerzési Dontobizottsag nem
hozott egyik érintett kozbeszerzési palydzattal kapcsolatban sem jogsértést megdllapito
hatarozatot.

Ami a szerzodéseket illeti, 2013-ban a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumnak a ,,Kozlekedés”
operativ programeért felelés dllamtitkdara szakértéi véleményt kért a varosi énkormdnyzattol
azért, hogy megdllapitsa az ajanlattétel id6szakénak piaci drait. KOZOPHAT/10688-
149/2014-NFM szdamu levelében a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium elfogadta a szakértdi
veleményt és mindegyik szerzédéssel kapcsolatban megdllapitotta az alkalmazhato korrekcios
ratat, —amelyek alkalmazasaval a szerzodések —alapjan  kifizetett  Osszegeket a

tobbletfinanszirozasi kéltségvetésbdl valo finanszirozasra jogosultnak mindsitette.

Szerzddés Korrekcio aranya

szama Ertesitd levél szama Eltérés a piaci artol

Co00-B KOZOPHAT/14401 -+11.97 % 11.97 %
6/2015-NFM

Co-03 KPPF/874-13/2016-NFM  |-13 % 0%

Co-04/A KPPF/874-12/2016- NFM  [+8.35 % 8.35 %

Co-04/B KPPF/874-10/2016-NFM  |-2.27 % 0%




Co-04/C KPPF/874-9/2016-NFM  |-12.82 % 0%

Co-05/A KPPF/874-11/2016-NFM  |+10.59 % 10.59 %

Co-05/B KOZOPHAT/14401 /2015-+10.87% 10.87 %
NFM

Co-06/A KOZOPHAT/1009- +10.57% 10.57 %
46/2015-NFM

Co-06/B KOZOPHAT/1009- +8.28 % 8.28 %
85/2015-NFM

b) Magyarorszag Kormanyzati Ellenorzési Hivatalanak ( KEHI, az ellen6rzé

hatosag) 32/18/18/2010 szamu ellendrzési jelentése, 2010
Magyarorszag Kormanyzati Ellenérzési Hivatalanak 32/18/18/2010 szamu ellendrzési
jelentése eloirta, hogy a projektbe tartoz6é mindegyik szerzodést — ideértve a (a Dezso és Tarsa
Ugyvédi Iroda-féle) fiiggetlen szakértéi jelentésben minimalis kockdzatiank mindsitett
szerzddéseket is —teljeskoriien ellendrizni kell és szabalytalansagi eljarasnak kell alavetni,
valamint meg kell hatarozni a sziikséges pénziigyi korrekciokat. Fentiek alapjan 2010. janius
30-an az Iranyité Hatosag szabalytalansagi eljarast inditott a fennmaradd 38, mar ellendrzott
olyan szerzddéssel kapcsolatban, amelyeket a szakértéi vélemény viszonylag alacsony
kockazatinak mindsitett a kdzbeszerzés és tdamogathatdsag szempontjabol.
A kozbeszerzési eljarassal érintett 6sszeg HUF 46 006 288 640 volt, mig az ellendrzésnek
alavetett szerzodések teljes 0sszege meghaladta a 174 milliard eurot.
Ezen tovabbi értékelés eredményeként a kérdéses 38 szerzddés koziil 19-et szabalytalannak
nyilvanitottak. E szezddések targya jellemzden projekttanacsadas, jogi és kozbeszerzési
tandcsadas, illetve forditasi €s tolmacsolasi szolgaltatas volt. A leggyakrabban megallapitott
szabalytalansag az volt, hogy a megallapodasok nem feleltek meg a torvényeknek és altalaban
a magyarorszagi kozbeszerzésekre vonatkozd jogszabalyoknak. A vitatott szerzddések egy
részét jogellenesen, a kozbeszerzési eljaras kihagyasaval kototték meg (egyes esetekben a
kozbeszerzésre vonatkozo aggregalasi problémak adddtak).
A 19 szabdlytalannak mindsitett szerzddéssel kapcsolatban a kedvezményezettnek HUF 93
549 171 (EUR 334 100) értékben pénziigyi korrekciot kellett végrehajtania. Az ilyen
korrekciokkal kapcsolatban azonban a Kedvezményezett (Budapest varosa) kamatfizetési
kotelezettségének mértéke is ndvekedett, amely alapjan kamatként HUF 9 314 114-t (EUR 33
264-t) kellett megfizetnie.



¢) Az Allami Szamvevészék 1023/2010 szamu ellenérzési jelentése

Az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: ASz) 2010. szeptemberében ellenSrzést végzett a

4-es Metrovonal Projekttel kapcsolatban. Tobbek kozott a kovetkezoket allapitottak meg':

A projektbefektetés mind koltségben, mind idoben meghaladta a tervezett értékeket.
Az ellenérzés idején a projekt végrehajtasdnak sajatossadgai folytan nem volt
lehetséges a projekt teljes koltségének, illetve a végrehajtds zardnapjanak
megbecslése. Az ellendrzés idején — példaul — még nem adtak az illetékes hatdosagok
engedélyt a metrdszerelvényekre (az Alstom-szerzodés) és ezért a gyartdas nem
kezdédhetett meg. Szdmos probléma adodott a foldteriiletek megszerzésével
kapcsolatban mind a munkalatok megkezdése elétt, mind utana. Példaul a kelenfoldi
foldteriiletek megszerzése tobb, mint 6 honappal elhtizéodott, ami 3 milliard forintos
(megkozelitdleg 11 millié eurds) tobbletkoltséget okozott a projektnek.

A P+R parkolok kapacitdsdnak csokkentése (300 parkolohelyre 1500-r6l) csokkenti
annak lehetOségét, hogy az ingdzok a végalloméason parkoljanak és a metroval
utazzanak.

Az ASz megillapitotta, hogy a projekt végrehajtasat a hatranyos szerzodési feltételek
elfogadésa, a Kedvezményezett rossz dontései,

ugy mint a "Vallalkozo altal tervezett miiszaki és elektromos berendezések tervezése
¢és telepitése" altal a FIDIC "sarga konyv" szerzddési kornyezet kivalasztisa
jellemezte, mikdzben a jovahagyott épitési terveket még nem hagytdk jova. A projekt
becsiilt idérendje egyaltalan nem volt 6sszhangban a projekt miiszaki el6készitésének
allapotaval; ezeket az idorendeket belefoglaltdk a szerzOdésbe. Példaul négy
metroallomassal (Févam tér, Kalvin tér, Rakoczi tér, Népszinhdz utca), a
munkalatokra irdnyulo szerzédéseket azeldtt megkototték, hogy megkaptak volna az
épitési terveket, amelyeket csak 3—8 honappal a szerzédések megkotése utan kaptak
meg.

A Beruhazé nem alkalmazott fiiggetlen hitelesitd mérnokot; az NFU (Iranyitd
Hatosag) szdmos szabdalytalansagot allapitott meg.

A  FIDIC mémdk hirom munkélatokra szerz6dott véllalkozoval — volt
érdekellentétben, mivel ezektdl 2005-ben és 2006-ban alvallalkozoként kapott
kifizetéseket.

A késedelmek miatti pénziigyi felelosség tisztazasa lehetetlen a munkalatokra kotott

" A megadott lista csupan kivonat és nem tartalmazza a Szamvev6szék valamennyi megallapitasat.



kiilonboz6 szerzddések ellendrzése nélkiil, mivel nincsenek a teenddk vilagosan
meghatdrozva arra az esetre, ha az idérendet nem tartjak be.

Mintegy ezer igényt jelentettek be az ellenérzésig. Ezek 40%-a nem tartalmaz
konkrét Osszeget (a szerzédések lehetéséget adtak erre), ezért az Allami
SzamvevOszék nem tudta megallapitani az igények teljes 0sszegét, amint azt sem
tudta megallapitani, hogy az igények teljes Osszegét fedezi-e a kiilonbozo

szerzddések tartalékanak 0sszege.

Az elfogadott kovetelések és modositasok/tovabbi munkalatok raforditasai Gsszesen
8,5 millidrd forintot tettek ki (koriilbeliil 30 milli6 eur6, EUR/HUF=280 arfolyamon
szamolva 2010-re vonatkoztatva). A kovetelések 76%-a a projekt miszaki és
pénziigyi elékésziileteinek késésébdl adodtak, tovabba annak eredményeként, hogy a
Kedvezményezett nem biztositotta az vallalkozok részére a hozzaférést az épitési
munkalatok helyére a szerzddés szerinti iddpontban és feltételekkel.

Az alagutfirasra eldre jelzett hataridoket és koltségeket nagymértékben meghaladtak.
A 126 hetes késedelembdl legalabb 35 hét a Beruhazé hibajabol adodott, amint azt a
Beruhdz6 maga is elismerte. E 35 hetes késedelem miatt a Beruhdzé elfogadta a
BAMCO, az alagut furasaért feleldos vallalkozéd pénziigyi kovetelését, mely (a
konyvvizsgalat idépontjaban) 17,4 millio eurd Osszeget tett ki. Ezt az Osszeget a
szerz6dés tartaléekdsszegébdl fizették, ebbdl fakaddan a finanszirozo ,,az Eurdpai
Unid, a Magyar Allam és a Fovarosi Onkorméanyzat” volt. A késedelem tovabbi
része az Eurometro Kft. szerint az alagut furasdval megbizott BAMCO-nak rohaté
fel, és ez a szerzddésben eldirt kotbérfizetési kovetkezményt eredményezett (a
maximalis szerzddésbeli kotbér: 10%, 20 millié eurd). Ezt a BAMCO nem fogadta el
¢s az lgy peres eljaras targyat képezi. A 126 hetes késedelem Iépcsdzetes
kovetkezményekkel jart minden munkahataridd tekintetében, és ebbdl fakaddan a
koltségek tekintetében is, mivel az allomasok, sinek, aramellatas kiépitési munkalatai
nem kezdddhettek el, ugyanis az alagiit még nem lett kifurva.

Egy 0sszehasonlitd tanulmany szerint (melyet 2009-ben az Egis Rail végzett), 10
eurdpai metroépitési projekt koziil a budapesti 4-es metr6 a legdragabb, kozvetleniil
a parizsi metrd utan. Ennek indoka részben az épitési kornyezetre vezethetd vissza —
példaul az alagut néhany helyen 30 méter mélyen van a varoskdzpont koriilményei
miatt (miiemlékek, kozmiivek) — de emellett a Beruhazo altal valasztott tervezési €s

miiszaki megoldasokra is.



d) az Europai Szamvevoszék altal 2011-ben végzett konyvvizsgalat

Az Europai Szdmvevoszék altal a 2011 DAS (11ETEDAS, PF4363 feladat) keretén beliil
végzett konyvvizsgalatot kovetéen az Eurdpai SzamvevOszék és az Eurdpai Bizottsag
véleménye szerint a tovabbi szolgaltatdsok (azaz a szerzddés modositasi értéke) 100%-0s
pénziigyi korrekcidjara volt sziikség a Matrics Consult Kft-vel kotott P20/5 szamu szerzodés
esetében, melynek targya szakértdi kockdzatkezelési szolgaltatisok megrendelése volt. A
Kedvezményezettet a az allamhéztartads mitkodési rendjérdl szolo 292/2009. (XII. 19.) 127 §
(2)-(3) bekezdése alapjan 420,666,584 Ft, valamint az Osszeg kamatterheinek megfizetésére
kotelezték.

E vizsgalat utan 2011-ben az Eurdpai Szamvevoszék az OLAF részére kezdeti informaciot
kiildott e szerzddéssel kapcsolatos potencidlis csalad iigyében; ez volt az elsé olyan

informacio, amelyet a nyomozas keretében az OLAF megkapott.

e) a KIKSZ Kozlekedésfejlesztési Zrt. altal megbizott Kolcsey & Némethi
Ugyvédi Iroda vizsgilata (KOZOP Kozremiikodo Szervezet)
A vizsgalat targya a miiszaki kozbeszerzés volt, valamint ezek jogi vonatkozasai: 71 db
»T5%7-0s szerzddés és 27 db ,,+5%-0s szerzédésmodositas kapcsan. Ezek a szerz6dések és
szerz6désmodositasok az dsszes projektkoltség 5%-os tartalékkeretébol lettek felhasznalva.
A vizsgalat eredményeként 35 szabalytalansagi gyanu mertilt fel, melyek kovetkezményeként
a Kozremiikodé Szervezet 33 szabalytalansagi eljarast inditott. A jelen iddpontig e
szerzOdések koziil 11 esetében lett megallapitva szabalytalansag és lett eldirva pénziigyi
korrekcid. 20 szerzddés esetében nem keriilt megallapitdsra szabalytalansag, és a fennmarado

két szerz6dés vizsgalata jelenleg is folyamatban van.

f) a MetroConsult Kft. szerzédésével kapcsolatos szabalytalansagi vizsgalat
Ami a ,Megbizasi szerzédés a 4-es metrdé 1. ¢Epitési szakaszanak DBR
projektmenedzsmentjéhez  kapcsolodd — szakértdi szolgaltatdssal kapcsolatban”  cimii
szerzOdésre vonatkozo kozbeszerzési eljarasban beszerzendd Osszes mennyiség 6-os tételét
illeti, 2009. majus 14-én a BKV Zrt és a MetroConsult Tandcsadd, Tervezd es Vallalkozo
Mérnoki Iroda Kft. megbizasi szerzddést ("Szerzodés") kotott ,,Megbizasi szerzodés a 4-es
metr6 1. ¢épitési szakaszanak DBR projektmenedzsmentjéhez kapcsolodd —szakértdi

szolgaltatassal kapcsolatban, 6-os tétel: Miszaki koltségelemzd szakérté” cimen (BSZ-
22/2009).



Az Iranyitd6 Hatosdg megallapitotta, hogy a szerzddés végrehajtasa, valamint a szerzddés
megkdtése elott lefolytatott kozbeszerzesi eljaras soran a Kedvezményezett a kozbeszerzésrol
sz0616 2003. évi CXXIX. torvény 50. § (1) bekezdését, valamint 99. § (1) bekezdését, tovabba
a a tdmogathatosagra vonatkoz6 nemzeti szabalyok 1.2. bekezdését. A sziikséges pénziigyi
korrekcié 0Osszegét az iranyitd Hatosdg COCOF-iranymutatds 2.3.22 szakasza alapjan
allapitotta meg. Korrekcios intézkedésként az Iranyité Hatdsag a kovetkezot rendelte el:

- 356,239,399 forint tamogatasi Osszeg visszafizetését nettdé 398,864,000 szamlaértéken,
melyet jogalap nélkiil a szerzddés szerinti 270,000,000 forinton tilmenden hivtak le;

tovabba 241,029,590 forint értékli timogatas 25%-os korrekcidjat, melyet 270,000,000 forint
nettd szerzddési Osszegre fizettek (a kezdeti szerzddés szerinti dsszeg), 60,257,397 forint

Osszegben.

g) Az Iranyité Hatosag altal végzett tovabbi vizsgalatok a 4-es metro projekt
kapcsan
- 4-es metrd, muszaki szakértd, 2012-2013 (FTBM Kft.). Feladatok: a szerzddések és a
szerz6do Felek koveteléseinek attekintése, helyszini ellendrzések
- a 4-es metr6 projekt keretében lehivott eldlegfizetések visszatéritésének pénziigyi vizsgalata,
2013-2014 (Credit Debit Kft.). Feladatok: a 4-es metrévonallal és a kapcsolodd felszini
beruhazasokkal kapcsolatban kotott tdmogatasi szerzodést, finanszirozasi szerzOodést ¢és
kiegészitd megallapodast modositd és egységes szerkezetbe foglald szerzddés 6.6.5-0s

bekezdésében meghatarozott vizsgalat kivitelezése

h) A 4-es metré projektre vonatkozo, a KIKSZ Zrt. mint Kézremiikodé Szervezet
altal végrehajtott tovabbi vizsgalatok
- Atvilagitas a kozbeszerzési szerzddési dokumenticioval kapcsolatban 2011-2012 (Réti
Ugyvédi Iroda)
- Piaci arak vizsgalata, 2011-2012 (Ernst & Young)
- Atvilagitas a kozbeszerzési szerzddési dokumentéacioval kapcsolatban, tovabba jogsegély a
Tamogatasi Szerzédés szovegezésével kapcsolatban (DLA Piper, Horvant és Tarsa Ugyvédi
Iroda), 2011-2012
- A projekthez kapcsolodd kovetelések (moddositasi kérelmek, tovabba akadalyoztatasbol,
késedelembdl €s hataridé-meghosszabbitasbol eredd kovetelések), tovabba
szerzédésmodositasok kdzbeszerzési jogi szempontbol, 2012-2013 (Szterényi Ugyvédi Iroda)

- A projekthez kapcsolodo kovetelések (modositasi kérelmek, tovabba akadalyoztatasbol,



késedelembdl €s hatarid6-meghosszabbitasbol eredd kovetelések), tovabba

szerzédésmodositasok kdzbeszerzési jogi szempontbol, 2014-2015 (Tords Ugyvédi Iroda)



2.3. TENYMEGALLAPITASOK

2.3.1. FOVALLALKOZO HIANYA

Az OLAF megallapitotta, hogy a Kedvezményezett a 4-es metrovonal projektjének
megvalodsitasdhoz 20 kiilonallo és fliggetlen €pitési szerzddést kotott.

A szerzédések megfeleltek a FIDIC? altal kiadott un. Sarga Konyv® ,,Szerzédéses feltételek a
vallalkoz6 altal tervezett gépészeti és villamos berendezések tervezése-€pitése szerzodéses
feltételei a kiegészitd magas- és mélyépitési munkakkal” kiadvany szabvanyszerzodés-
tipusanak. Ez azt jelenti, hogy a munkaterveket a kozbeszerzési palyazat nyertes palyazojanak
kellett kidolgozni.

A Szerz6dé Hatosag feleldsségébe tartozott a f6 utasitdsok kiadasa, a tervezett mennyiségek
meghatarozasa, valamint a részletes tervek €s az épitési engedélyek beszerzése. A villalkozo
felelossége volt az épitési tervek kialakitasa, ezaltal feleldsség vallalasa.

A FIDIC Sarga Konyve alapjan kotott szerzodések szerint az vallalkozok nem jogosultak
kotbér kikotésére (a mennyiségi kockazatokat az vallalkozok viselik). Amennyiben tovabbi
raforditasokra és hatarid6-hosszabbitasra van sziikség, az vallalkozok jogosultak a 20. pont
szerint és specialis eljarasi rend szerint koveteléseik benyujtasara.

A kozbeszerzési felhivasok kozzétételekor csak a tenderek tervei voltak elérhetok, az épitési
engedélyek és a részletes tervek nem voltak készen.

Tobb esetben az épitési engedélyeket csak hosszl cstiszasok utan szerezte meg a Beruhazo és
adta at az vallalkozoknak. A tényleges épitési munkalatok csak ez utan kezdddhettek. A
késedelmes 1ddszak soran az vallalkozok jogosultak voltak késedelmi potlékra.

A Kedvezményezett nem értett egyet ezzel a ténnyel. Az OLAF ténymegallapitasaira reagalo
levél szerint™ a projet pénziigyi terve nem foglalt magaban a BKV Zrt. altal a vallalkozoknak
fizetett kotbért, mert a szerzddések ,,megvalositasi idészak” nem kezdddott meg az épitési
engedélyek atadasa €s az épitési teriilet hozzaférhetové tétele eldtt, ami azt jelenti, hogy ezt a
kotbér hataridé-szamitasakor figyelembe vették.

A valésagban a BKV Zrt.-nek a kiilonboz6 vallalkozok jogi keresetei utan kartéritést kellett
fizetnie az épitési engedélyek atadasdnak, valamint az épités teriilet hozzaférhetésége

biztositdsanak késedelme miatt. Néhany kovetelés™ még folyamatban van, ezért a kdvetelések

8 FIDIC: Federation Internationale des Ingenieurs-Conseiis (Nemzetkdzi Tandcsado Mémokok és Epitészek
Szovetsége)

% Els6 kiadas, 1999, Magyarorszagon kiadva 2001--ben, ISBN 963 85287 8 8 hivatkozési szamon

1 THOR(2016)9347

1 Az ilyen igények magyarul a ,kévetelések”.



pontos 0sszegét még nem lehet meghatarozni, azonban a legrosszabb esetben ennek Osszege
260,969,000.

A 2012. oktober 30-an kelt FPH057/139-6/2012 szamu, dr. Szeneczey Balazs altal alairt
konszolidalt tamogatasi megallapodasban kifejezetten az szerepel, hogy ,a projekt a
kezdetben elkdvetett sulyos hiba, €és kiilondsen annak a ténynek a kovetkezményeit viseli,
hogy nem volt a projektnek févallalkozoja”. Az interfész-kockazatok mind a BKV Zrt.-t, igy
a Févarosi Onkorményzatot terhelték.

A konszolidalt tamogatasi megallapodas szerint ez az egyik indoka annak, hogy 2012-ben a
kiilonbozd vallalkozok részérdl a Févarosi Onkormanyzat felé fennalld kovetelések az ajanlat
iddpontjaban tobb tizmillidard forintot tettek ki, és annak, hogy a vallalkozok egymast
hibaztatjak, és egymason at [sic. orig.] és még kozvetleniil a BKV Zrt.-t is a 2006 és 2010
kozott kialakult késésekért (valamint a koltségek novekedése miatt). A kdvetelések teljes
(akar elfogadott, akar peres eljaras targyat képezd) osszegét a Kedvezményezett 67,591,200
000 forintban (koriilbeliil 260,969,000 eurdban) allapitotta meg. Ez az 6sszeg a konszolidalt

tamogatasi megallapodasban is szerepel.

2.3.2. PROJEKT IGAZGATOSAG ES A PROJEKTVEZETES

A projektben nem volt sem vezetd tervezd, sem févallalkozo.
A koordinécio felelése a BKV Zrt. - DBR Metr6 Projektigazgatosag.

a) DBR Metro Projektigazgatésag (1998-tél, a BKV Zrt. részeként.)
DBR Metr6 Projektigazgatosdg kezdetben kiilon jogi egység volt (DBR Metro Kft.). A
00853/1998 1998. jun.25. hatirozataval a Budapesti Onkormanyzat Kozgyiilése ugy
hatarozott, hogy a BKV Zrt. hozza meg a sziikséges intézkedéseket a DBR Metro Kft.
megallapodasos felszdmolasara. A DBR Metro Kft. feladatait és alkalmazottait a BKV Zrt.
vette at, az Gjonnan létrehozott DBR Metro Projektigazgatosaggal egyiitt.
A projekt végrehajtasa soran a BKV Zrt. DBR (Dél-Buda- Rakospalota) Metrd
Projektigazgatosaga (korabban a DBR Kft.) jart el a BKV Zrt. nevében.
E feladata soran a BKV DBR-t egy projektmenedzser segitette, aki a projekt elokészitésének
¢s végrehajtasanak dontd részében az Eurmetro Kft volt.
Kezdetben a Projektigazgatdésag, a BKV Zrt., majd a DBR Metré nem rendelkezett sem
megfeleld munkatarsakkal, sem a munka megfeleld6 moédon vald elvégzéséhez sziikséges

szakértelemmel. Ez volt az egyik oka annak, hogy a projekt végrehajtasanak teljes idétartama



alatt tobb probléma is felmeriilt, ez okozta a rossz koordinacidt, a késedelmeket €s emiatt volt
kiilonboz6 kivitelezd vallalatoknak 6sszesen HUF 67 591 200 000 (mintegy EUR 260 969
000) kartéritési igénye is. A DBR Metr6 kudarcait a Kedvezményezett 2012-ben felismerte
(lasd az Onkorményzat 2012.10.30. javaslatat az Egységes szerkezetbe foglalt tdmogatasi
megallapodasra).

Kezdetben a DBR-nek csak hét alkalmazottja volt.

A 2007-es belsé ellendrzést kovetden (lasd lent) sor keriilt a javasolt atszervezésre; a
projektmenedzsment feladatait 2008 utan az atszervezett/megerOsitett DBR javarészt

elvégezte. A DBR munkatérsainak szdmat 7-r6l 40-re emelték.

b) Az elsé Projektmenedzsment Tanacsado szerz6dés a BMPK Konzorciummal

(Eurometro Kft.), 1998. okt.15.
1998. oktober 15. a DBR projektmenedzsment tandcsaddi szerzddést kotott (az
"Alapszerz6dés") a BMPK ¢ Konzorciummal (tagjai: Eurout Kft., Louis Berger S.A., OTP
Ingatlan Rt. és MAV Rt,), A BMPK Konzorcium hozta létre az Eurometro Kft.-t, amely a
szerz6dés kivitelezésének feleldse lett.
Az Alapszerzddés értelmében az Eurometro Kft. két iddszakra latta el a projektmenedzsment
feladatait: az elsd, a projekt el6készitése (hataridé: 1999. jun.30., nettd6 HUF 590 millio =
ECU 610 000), és a masodik, a projekt kivitelezésével kapcsolatban (hataridé: 2004. junius
30, HUF 2.2 milliard = ECU 2 970 000). A szerzédés 37. cikke szerint a
"projektmenedzsment tanicsaddja fenntartja minden dokumentum felett a tulajdonosi jogat,
BKYV ezeket csak a létrehozasuk eredeti céljanak megfelelden hasznélhatja.
Eurometro Kft. részt vett a kdzbeszerzési eljaras eldkészitésében és lebonyolitasaban, és a
benyujtott palyazati anyag értékelésében. Eurometro Kft. készitette a palyazati dokumentaciod
1., 2. és 3. kotetét (Gtmutatok a palyazok szamara, szerzddéstervezet és a Megbizd
kovetelményeit).
A szerzddés értelmében az 1. szakasz eldkészitéséhez sziikséges id6 nyolc €s fél honap volt,
ami végil a szerz6dés modositasait kovetden hat év lett. Az eldkészitéssel kapcsolatban
kifizetett 0sszeg a hatszorosara emelkedett az eredeti 6sszeghez képest (HUF 3,5 millidrd,
EUR 3,6 millio) és meghaladta az eldkészitésre és a végrehajtdsra meghatarozott teljes
Osszeget.
Az Allami Szamvev8szék 1023.sz. jelentése szerint (2010. szeptember) egészen 2010
majusdig, az Alapszerzddés modositasdig nem készitettek féléves/éves feladat-meghatarozast

a tanacsado feladataira vonatkozoan, pedig a szerzddés 3. cikke értelmében ez kdotelezo lett



volna. A feladatokat altalanossdgokban hatdroztdk meg, nem elszamoltathaté modon és a
szerz6dés alapjan nem volt mérhetd a teljesités. A kifizetések és a tényleges szolgaltatasok
megfeleldségét nem lehetett megallapitani.

A DLA Piper Horvath & Tarsai Ugyvédi Iroda a DBR kérésére megallapitotta, hogy az
"Eurometro Kft. projektmenedzsment és kdzbeszerzési tanacsadoi feladatokat latott el; az
épitési szerzddésekkel (FIDIC), a Muszaki ¢s az EBB hitelekkel kapcsolatban; a Budapesti
Févarosi Onkormanyzat és a BKV Zrt. kdzotti finanszirozasi megallapodassal kapcsolatban és
egyben a mérndki feladatokkal kapcsolatban is. A parhuzamos feladatok végzése csokkenti a
Megbizd képviseletének hatékonysagat, mert a beruhazasi projekteknél a kiilonb6zo
szerepkorok kozott altalaban felmeriild ellenérzési feladatok nem érvényesiilnek egy adott
szervezeten beliil". Az ligyvédi iroda tobb valtoztatast is javasolt a projektmenedzsmentnek,
egyebek kozott az atszervezést is.

Az atszervezésre részben sor keriilt, mivel a projektmenedzsment feladatokat 2008 utdn az
atszervezett/megerositett DBR javarészt elvégezte és a DBR munkatéarsainak szamat 7-rdl 40-
re emelték.

Eurometro Kft. végezte tovabbra is a mérnoki feladatokat. Az épitési szerzOdésekben az is

szerepelt, hogy a FIDIC mérndk az Eurometro Kft.

¢) A masodik Projektmenedzsment Tanacsadoi szerzédés az Eurometro Kft.-vel,
melynek része a "FIDIC mérnok" feladata, 2006. jun.27.
A hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras eredményeként a Kozbeszerzési torvény
225. (X) b) cikke alapjan a DBR 2006. jun. 27.-én egy 10j projektmenedzsment tanacsadoi
szerzOdést irt ala az Eurometro Kft.-vel a teljes 4. metrovonal el6készitésére és kivitelezésére.
A szerzédés értelmében az Eurometro Kft. egyebek kozott a FIDIC mérndki feladatait is
ellatja.
A szerzddeés teljes 6sszege HUF 5 795 210 000 + EUR 5 911 510, ami tartalmazza az 1.
szakasz kivitelezését és a Il. szakasz elokészitését és kivitelezését.
Az Eurometro Kft. projektmenedzsment tanacsadoi szerzddésének teljes Osszege az I
szakaszra HUF 2 921 400 000. A szerz6dés ideje eldrelathatolag 4,5 év, azaz 2010 vége.
A 2006-0s szerz0dés értelmében az Eurometro Kft. elvégzi a terv birdlat és a miiszaki
feliigyelet feladatait és nyilatkozik a Tamogatasi megallapodasban megfogalmazottak szerint
a projekt elorehaladasarol. A szerzddés értelmében a szolgéltatasok tartalmazzék az alap, a
kiegészité és a szakszolgaltatasokat, valamint a FIDIC mérnoki feladatokat. fgy eszerint az

Eurometro Kft. végezte mind a FIDIC mérnoki tevékenység és miiszaki ellendrzés feladatait,



mind bizonyos fémérndki feladatokat (pl. jelentések elokészitése a projektgazda szamara).

A szerz6dés 37. cikke szerint a "projektmenedzsment tanicsaddja fenntartja minden
dokumentum tulajdonosi jogat, a tanacsadd fenntartja a BKV DBR-nek a szerzddés
értelmében atadott szellemi terméke feletti rendelkezési jogat. BKV DBR joga nem terjed Ki
az atadott dokumentumok atdolgozasara, modositasara €s ilyen feladattal nem bizhat meg
masokat."

Az Allami Szamvevdszék 1023.sz. jelentése szerint egyebek kozott, a "szerzédés értelmében
nem készilt feladat-meghatarozast, ennek keretében nem hataroztak meg teljesitési
hataridoket €s a szerzddés teljesitése nem volt mérhetd, sem igazolhato."

A 2006. junius 27.-1 szerz6dés pénziigyi fedezetét 2010. marcius 31.-re kimeritették. DBR
zartkora kozbeszerzést inditott 2009. december 14.-én, hogy projektmenedzsment tanacsadoi
szerzddést irjon ala az Eurometro Kft.-vel. A hivatalbol elrendelt eljaras lezarasat kovetden a
Kozbeszerzési DontObizottsag érvénytelenitette a kozbeszerzési eljarast és D.858/15/2009
hatarozataban HUF 5 000 000 birsagot szabott ki.

2006-ban a DBR hozzafogott a nyilt kdzbeszerzési eljaras elokészitéséhez.

A 2010. mércius 4.-1 nyilatkozat értelmében az Eurometro Kft. atmenetileg folytatta a fent
meghatarozott feladatok végzését. A 2010. aprilis 1. és 2012. janius 30. ko6zo6tt nyujtott
szolgaltatasaiért HUF 2 318 000 000 dijazast kért, amire vonatkozdan peres eljaras indult.

A 2006-0s szerz6dés értelmében 2011. marcius 31.-ig az Eurometro Kft. végezte a 4. metro L.
szakaszanak tanacsadoi tevékenységét HUF 2 921 400 000 szerz8dés szerinti 6sszegért.
OLAF azonban megjegyzi, hogy ennek a szerzodésnek az értelmében az Eurometro Kft.-nek
az l. szakasz végrehajtasara az 6sszesen HUF 8 157 143 814-ot az aldbbiak szerint szdmlaztak
és fizették ki:

- Az eredeti (2006. junius 27.-1) szerzddés értelmében HUF 5 402 921 814, ebbdl HUF 4 663
951 046-ot kdzosen az allam és a fovaros, mig HUF 738 970 768-ot Budapest varosa fizetett
és HUF 155 631 504 vissza nem téritendé AFA (teljes mértékben Budapest varosa ﬁzette);12

- Az els6 (2010. december 16.-i) szerz6dés modositas értelmében HUF 52 034 006 00 (ebbdl
HUF 1 888 784 000-ot kozosen az allam és a fovaros, mig HUF 145 222 000-ot Budapest
varosa fizetett és HUF 37 463 900 (teljes mértékben Budapest varosa fizette);

- A masodik (2012. janius 30.-1) szerzédés modositas értelmében (a szerz6dés nem

12 Az adatokat OLAF a KedvezményezettSl kapott szamlak listaja és megjegyzései alapjan szamolta. Az OLAF-
nak atadott Osszefoglald tablazat a helyszini ellendrzésekrdl, valamint az Egységes szerkezetbe foglalt
tamogatasi megallapodas tablazata szerint az eredeti szerzodés szerinti teljes 6sszeg HUF 5 734 184 500 (ebbdl
HUF 4 952 506 500 az allam és a fovaros kozosen és HUF 781 678 000 a févaros finanszirozott) és HUF 172
381 100 volt a vissza nem téritend AFA teljes mértékben a fovéros fizette).



tartalmazta a teljes szerzodéses Osszeget, csak a havonta esedékes dijként kifizetett
Osszegeket, 2012. decemberi érvényességgel), HUF 720 216 000 (ebbél HUF 648 328 769-ot
kozosen az éallam és a fovaros, mig HUF 71 887 231-ot Budapest vérosa fizetett) ¢s HUF 19
409 552 (teljes mértékben Budapest varosa fizette).

A fentiek tiikrében Kedvezményezett kijelentette (lasd OLAF-nak levélben kiildott
¢szrevételei a vonatkoz6 tényekkel kapcsolatban), hogy az 1. és a 2. szerz6dés modositasban
meghatarozott dijak nem haladtdk meg az alapszerzddés szerinti negyedéves Osszeget €s a
mérnoki feladatok nem valtoztak 2012 végéig. Az Eurometro Kft. szerzodése; atalanydijas
szerz0dés volt, a koltségeket nem egységenként/Oranként szamitottdk fel. A kordbbi
ellenérzések (Allami Szamvevdszék, OLAF és iigyvédi irodak) nem emeltek semmilyen
kifogast a 2006-ban csatolt szerzédéssel és az abban meghatarozott arakkal kapcsolatban.
Megjegyezziik, hogy az a tény, hogy OLAF nem emelt "kifogast " azonnal az altala végzett
'ellendrzés' utan (a Kedvezményezett valdsziniileg jelezte a DBR Metrd helyszini
ellendrzéseit) nem jelenti azt, hogy a szerzddés szabalyszeri, hiszen a Zardjelentésig és a
vizsgalat lezarasdig a nyomozas folytatodik.

Megjegyezziik azt is, hogy az Allami Szamvevészék audit jelentése a szerzodésekkel
kapcsolatban tobb pontot is kifogasol.

A Kedvezményezett megjegyzései (tovabbi részletek lasd az észrevételeket tartalmazo levél):
Kifizetett 6sszegek:

- Az alapszerz0dés szerint: az 1. szakasz és kapcsolodo projektekre netté HUF 5 402 921 814
hozzaadottérték-ado nélkiil, a II. szakasz és kapcsolodo projektekre HUF 628 916 630; le nem
vonhat¢ altalanos forgalmi ad6 6sszege HUF 15S 631 504.

- Az 4llami forrdsokat a 2012-es Egységes szerkezetbe foglalt timogatasi megallapodasban
meghatarozott szintrdl csokkentették. A szerzddést és modositasait a KIKSZ helyesbitéssel
jovahagyta. Az onkormanyzatnak a helyesbitett dsszeg 100 %-at kellett kifizetnie a soron
kovetkezd szamldk rendezésekor. Mivel az 1. moédositasbol HUF 77 170 165-ot és a 2.
modositasbol HUF 62 628 560-ot 100%-ban a févarosi Onkorményzat viselt, az
utofinanszirozasa HUF 7 061 265 089 volt.

d) Az Eurometro Kft. és tobb fovallalkozo kozotti osszeférhetetlenséget az
Eurometro Kft.-nek, a projektmenedzsmentnek és a FIDIC mérnoknek kellett
rendeznie

A BKV Zrt. Bels ellendrzési és biztonsagi féosztalya, No 101/406/2007 "108. sz. vizsgalati

jelentés" c. dokumentuma értelmében az Eurometro Kft.-t érintd Osszeférhetetlenséget



allapitott meg, mivel a projekt teljes idején a vallalat projektmenedzsment tanacsadojaként
részt vett a kozbeszerzési eljaras elOkészitésében és lebonyolitdsdban, majd a
projektmenedzsment megbizasabol fomérnoki ellendrzd feladatokat is ellatott. Ezen kiviil,
2005-ben és 2006-ban az Eurometro Kft. tervezési és tanacsadoi feladatokat végzett harom
vallalkoz¢6 alvallalkozo6jaként, ugyanannak a projektnek a megvaldsitasa sorén.

A jelentés az aldbbiakat allapitja meg:

- Osszeférhetetlenség van a Strabag Bridge Construction Consortium (tagjai: Strabag
Rt., Hidépité Rt., szerzédésszam: No CO-OOA) ¢és az Eurometro Kft. kozott.
El6szor, az Eurometro Kft. alvallalkozoként a kovetkezd szamlakat allitotta ki,
amelyeket késébb a feliigyelé fomérnok teljesitményigazolasaval egészitett ki a
Strabag Zrt. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 és 8 részszamlaiban: No 2003/2005, 2207/2005,
0011/2005, 0013/2005, 0001/2006, 0006/2006 ¢és 2007/2006 (2005. marcius 6. és
2006. julius 14.). Teljes osszeg: HUF 64 225 598. Eléfordult az is, hogy ugyanaz a
mérndk, természetes személy, tantUsitotta a teljesitést az Eurometro Kft., mint
alvallalkoz6 részérdl, mint aki a Strabag Zrt. szamlajat is igazolta az Eurometro Kft.
projektmenedzsment tandcsadd részérdl is.

- Osszeférhetetlenség van a Strabag Zrt. (No C0-04/C szerzédés) és az Eurometro Kft.
kozott. Eurometro Kft. No 0011/2006 szamldjaval HUF 2 700 000 osszeget
szamlazott ki  alvallalkozoként, amit késébb a feligyeld fomérnok
teljesitményigazoldsaval egészitett ki a Strabag Zrt. 2. sz. részszamldjaban (ez utobbi
datuma 2006. szeptember 30.).

- Osszeférhetetlenség van a BPV-Metro 4 Kkt. (No C0-04/A, szerzédés, Allgemeine
Baugesellschaft-A.PORR Aktiengesellschaft, Bilfinger Berger és Vegyépszer Zrt.) és
Eurometro Kft. kozott. Eurometro Kft. No 0009/2006 szdmlajaval HUF 1 300 000
Osszeget szamlazott ki alvallalkozoként, amit késObb a felligyeld fomérnok
teljesitményigazolasaval egészitett ki a BPV-Metro 4 Kkt. Zrt. 2. sz. részszamlajaban
(ez utobbi datuma 2006. augusztus 31.).

A Budapest varos Fdépolgarmesteri Hivatalanak Kozlekedési osztalyanak vezetdje 2006.
aprilis 28.-an t4jékoztatta az Eurometro Kft. vezetdjét és a DBR Metrd Projektigazgatosag
igazgatojat a No C0-004 szerzddésben észlelt tényekrdl, ahol az Eurometro Kft. mind a vevo,
mind a beszallité képviseletében jelent meg, majd kérte a feleket, hogy a jovoben tekintsenek
el ettdl a gyakorlattol. A tovabbi kifizetésekre azonban igy is sor keriilt. (Lasd fent, Strabag
Zrt. 8. részszamlaja, 2006. jalius 14.-1 datummal és BPV-Metro 4 Kkt. 2. észszamlaja, 2006.

augusztus 31..-i datummal.)



A pénzbeli eldlegeket tobbszor helytelentil allapitottdk meg az érintett vallalkoz6i szdmlakon,

nem a teljesités vagy a szolgaltatds datumakor érvényes megfeleld EUR arfolyammal, hanem

a kifizetés idépontjan érvényes arfolyammal, ami a véllalkoz6 szempontjabol kedvezdbb volt.

Megallapitasra keriilt a Strabag Bridge Construction Consortium 1. sz. részszamlajaval

kapcsolatosan az is, hogy (a szerzddés szerint kotelezden eldirt) mellékletek nem tartalmaztak

a koltségvetési dokumentumokat, az igazolassal ellatott (munkavégzési) naplokat, jovahagyott

valtoztatasokat és a fejlodésjelentést. Megallapitasra keriilt az is a tobbi "szamlaval"

kapcsolatban, hogy hidnyoztak az épitési naplok és a DBR Metr6 Projektigazgatdsag alairasa.

A Kedvezményezett megjegyzései ezzel a kérdéssel kapcsolatban:

A Belso ellenorzés jelentésében (2007. november 15.) megfogalmazott javaslatok
alapjan a BKV Zrt. fegyelmi eljarast inditott Gulyas Laszlo, a DBR Metro
igazgatohelyettese ellen és ehhez egy fegyelmi bizottsdagot hoztak létre. Gulyds LadszIo
munkaviszonydt megsziintették.

Olti Ferenc, a BKV Zrt. DBR vezérigazgato-helyettese 2008. junius 2.-i 20/50/2008
levelében kijelentette, hogy a DBR Metro projektmenedzsere 2007. november 12.-i
9/DBRP1-U607 sz. utasitasaban elrendelte, hogy a vallalkozok dltal benyujtott és a
fomérnok dltal elismert minden egyes szamlat az illetékes projektmenedzsernek a
lehetséges Osszeférhetetlenség szempontjabol meg kell vizsgalnia. E kijelentés
ertelmében az Eurometro Kft.-nek le kellett volna dallitania azokat a tevékenységeit és
gvakorlatait, amelyek osszeférhetetlenséget mutattak.

A 2008. junius 2. benyujtott ésszefoglaloban a Belso ellendrzés vezetdje tajékoztatta a
BKV Zrt. Feliigyelo bizottsaganak elnokét a meghozott intézkedésekrol.

A BKV Zrt. és az Eurometro Kft. alapszerzodésének és modositasainak attekintésével a
vallalat biztonsdgi vezetdjét biztak meg, akit 2012 nyaran a BKV DBR Metro projekt
igazgatosaga alkalmazott. A 2013. januar 14. és 2013. januar 17. leveleiben a DBR
Metro projekt igazgatosaga tajékoztatta a BKV Zrt. vezérigazgatojat a vizsgdlat
eredményeérol. A vizsgalat alapjan a vezérigazgato 2013. aprilis 5.-én tovabbitotta a
vizsgadlati eredményeket a budapesti rendor-fokapitanysag Korrupcio és gazdasagi
biincselekmények elleni osztdalyanak vezetdje felé. A budapesti rendor-fokapitanysag
Korrupcio és gazdasagi biincselekmények elleni osztdalyanak 1. gazdasdagvédelmi
részlege megkezdte a nyomozast, amit a biintetéeljarasi térveny 190 (1) (b)
paragrafusa értelmében a 2015. oktober 29.-én kozzérett 01000/1450-88/2013 sz.
dontésével a nyomozati adatok alapjan besziintetett, mivel nem lehetett megallapitani

biincselekményt és a nyomozas folytatasatol nem volt tovabbi eredmény varhato.



Megjegyezziik, hogy a 2006. junius 27.-i szerzodés atalanyosszege netto HUF 5 795 210 000
hozzaadottérték-ado nélkiil és EUR 5 911 500 + afa volt.

Az 1. modositoban az atalanyosszeget az eredeti atalanydsszegek kiigazitasat kévetoen és a
tényleges euro oOsszeg forintban valo kifizetése szerint netto HUF 6 719 736 100
hozzdadottérték-ado nélkiili és EUR 3 900 820 + dfa dsszegre valtoztattak. Ez nem névelte az

atalanyosszeget, csak a Il. szakasz végrehajtasara javasolt atalanyésszeget igazitottak ki.

Az OLAF nyomozasa tovabbi dsszeférhetetlenséget tart fel az Eurometro Kft. és a Siemens
AG kozott. Jelentds kifizetésekre keriilt sor a BKV DBR Metr6 igazgatdsaganak és az
Eurometro Kft. tagjai felé. Ezekre a kifizetésekre 2006-ban és 2007-ben keriilt sor, ami azt
mutatja, hogy az Eurometro Kft képviseldi még a BKV Zrt. Belsd ellendrzési és biztonsagi
foosztalya jelentését kovetden sem valtoztattak korabbi gyakorlatukon. A kifizetésekkel

kapcsolatos tovabbi részletek, lasd lent 2.2.19.

2.3.3. A ,,MERNOK” SZEREPE

a) A ,,mérnok” meghatarozasa a kiilonb6zé szerzédésekben és ezek jogalapjai
A kiilonboz6é jogalapok, szerzddések és megallapodasok tartalmaztak péar leirast azzal
kapcsolatban, hogy a projektben sziikség van egy ,,mérnokre”.
A DBR Aéltal a projekt megvaldsitasa céljabol alairt kiilonbozd szerzodéseket a FIDIC Sarga
Konyvének standardjaira épitve kototték meg. A FIDIC standardok (a Sarga Konyv 3. cikke)
eléirjak egy ,,mérnok” (a koznyelvben ,,FIDIC mérndknek™ is nevezik) sziikségességét.
Az EBB-vel®® kotott hitelmegallapodas értelmében a kolcsont felvevd fél beleegyezik abba,
hogy egy fiiggetlen és nemzetkozi tapasztalattal rendelkez6 mérnok (egy tigynevezett
fiiggetlen ellen6rz6 mérndk, FEM) tdmogassa a projektigazgatdosag munkajat és feliigyelje a
projekt megvalositasat.
A tdmogatasi szerzOdés, valamint az egységes tamogatdsi szerzddés (a modositott
megvalositdsi megallapodas 4. mellékletének 10. pontja) szintén kikoti a kiegészitd
finanszirozéassal kapcsolatban, hogy a BKV koteles bevonni egy fiiggetlen ellendrzé

mérnokot.

3 A Budapest Févaros Onkorményzata és az EBB kozotti hitelmegéllapodas 6.09. zaradéka, valamint a Magyar
Allam és az EBB kdozotti hitelmegallapodas 6.10. zaradéka.



A BKYV Zrt. DBR Metr6 és a kedvezményezett14 értelmezése szerint két kiilonb6zé mérndk
volt két kiillonb6zd szerepben: a FIDIC mérndk és a fliggetlen ellenérzé mérmdok (FEM). A
FIDIC mémdk segiti a kedvezményezettet, ¢és nem feltétleniil fliggetlen a
projektigazgatosagtol. Masfelol a FEM a projektgazda érdekeit képviseli, ezért fliggetlennek
kell lennie a megbizotol és az alvallalkozétol is. A BKV Zrt. DBR Metrd értelmezésében a

FEM feladata a ,,mérnok” (FIDIC mérnok) munkdjanak feliigyelete volt.

b) A ,,FIDIC mérnok” szerepe
A FIDIC mérndk szerepe kezdetben a projektvezeté feladataiba volt foglalva a masodik
tanacsadoi szerz0dés alapjan. 2006 juniusatél 2012. december 30-ig az Eurometro Kft. volt
a FIDIC mérnok. Ezen idészak alatt a FIDIC mérnok szerepét egy olyan vallalat toltotte
be, mely komoly osszeférhetetlenségben allt tobb Kivitelezési alvallalkozoval is (a
projektvezetdt érintd 0sszeférhetetlenség részleteit 1asd fentebb).
2012 janiusaban a BKV Zrt. DBR Metrd nyilt eljarast inditott egy FIDIC mérnoki szerzddés
megkdtésére, de ez sikertelennek bizonyult, mert az egyetlen érvényes ajanlat 6sszege 5,5
millidrd forint volt, mig az erre iranyzott koltségvetés 1,7 milliard forintot tartalmazott.
2012 szeptemberében a BKV Zrt. DBR Metrd ismét nyilt eljarast kezdeményezett. Ezhttal
harom véllalat nytjtott be érvényes ajanlatot: Az Eurout Kft., az M4 Mérnoki Konzorcium és
a Metrober Kft. A legalacsonyabb koltséggel jard ajanlatot a Metrober Kft. tette, de a
szerzOdés odaitélésérdl szolo dontést az Eurout Kft. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
vitatta.
Ekdzben a BKV Zrt. DBR Metr6 meghosszabbitotta az Eurometro Kft. szerzédését (az Eurout
Kft. az Eurometro Kft. tarstulajdonosa).
Ekkor a BKV Zrt. DBR Metré a nemzetgazdasag érdekére hivatkozva a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag engedélyét kérte arra, hogy a Metrober Kft.-vel irhasson ala szerzédést, de a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag elutasitotta ezt a kérelmet.
Végiill 2012. december 21-én egy kormanyhatarozatot alapul véve a BKV Zrt.
nemzetgazdasagi érdekbél a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé BKK Kézut Zrt.-
vel 1épett szerzddésre.
Szerzédésszam, datum: bsz-13/2013, 2012/12/21
Targy: FIDIC mérnok
Szerz6dé fél: BKK Kozut Zrt.

“ A kedvezményezett a megallapitott tényekkel kapcsolatos megjegyzésében megerdsitette ezt az allaspontot
(THOR(2016)9347).



A szerzodés értéke a finanszirozasi szerzodésnek megfeleléen: 45 000 000 forint.
Teljes kifizetett 6sszeg: 2 400 000 000 forint + 238 516 471 forint (nem levonhaté HEA).
Finanszirozasi modszer:

- KOZOP: 2 317 332 579 forint (2 097 488 942 forint + 219 843 637 forint HEA)

- Kiegészit6 finanszirozas: 321 183 892 forint (302 511 058 forint + 18 672 834 forint

HEA)

A bsz-13/2013 szamu szerz6dés szerepel a 4-es metro projekt szerzodéseinek listajaban, és a
,befejezett projekt 6sszkoltsége” részét képezi. Az emlitett okok alapjan a BKV Zrt. olyan
kotelezettségekkel rendelkezett, melyek ,,par szdz milliard forintban mérheté kedvezotlen
hatast gyakoroltak volna a nemzetgazdasagra, ha a metr6épités nem valosult volna meg
idében (a 4-es metro6 projekt tamogatasa elveszett volna)”.
Az eredeti tdmogatasi szerz6dés 0. szakaszanak (meghatarozasok) 25. pontja alapjan a
,mémodk” a FIDIC (vagy ezzel egyenértékli szerv) értelmezésében vett mérndk volt, aki
fiiggetlen a kedvezményezettél (Févarosi Onkormanyzat) és a projekt megvalésitojatol (BKV
Zrt.).
A koltségek elszamolhatosdgarol szold eredeti irdnymutatdsokban a ,,mérndknek” FIDIC
(vagy ezzel egyenértékil) mérnoknek kellett volna lennie, aki fliggetlen a kedvezményezettdl
¢s a ,,projekt megvaldsitdjatol”.
A 2012. december 21-én elfogadott atdolgozott iranymutatasokban a ,,mérnok” egy FIDIC
(vagy ezzel egyenértékil) mérnok volt. Tobbé mar nem volt kotelezd ,,fliggetlen”-nek lenni,
ezért a BKK Kozut Zrt. — mely a Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) lednyvallalata —
lehetett a Budapesti 4-es metrd projekt mérndke, és a BKK Kozut Zrt. altal kibocsatott
szamlédk elszamolhatdva valtak a projektkoltségek alatt.
A 2012 decemberében aldirt egységes tdmogatdsi szerz6dés ota a ,,mérndk” a 2009
szeptemberi 191/2009. szamu korméanyrendelet alapjan beolvadt az épitési ellendrbe. Ezzel a
valtozassal a FIDIC mérndk tulajdonosi ¢és szervezeti fliggetlensége megsziint
kovetelménynek lenni, amennyiben a fliggetlen mérndk a kozbeszerzésrol szolo 2003. évi
CVIII torvény 112 § (2) bekezdése értelmében kozszolgaltatodi szerzddés keretében teljesiti

kotelességeit (igynevezett hazon beliili eljaras).

¢) A ,fiiggetlen ellendrzé mérnok” (tovabbiakban: FEM) szerepe

Az EBB-vel® kotott hitelmegallapodas szerint a kolcsont felvevo fél beleegyezik abba, hogy

> A Budapest Févaros Onkorményzata és az EBB kozotti hitelmegéllapodas 6.09. zaradéka, valamint a Magyar
Allam és az EBB kdozotti hitelmegallapodas 6.10. zaradéka.



egy fliggetlen és nemzetkozi tapasztalattal rendelkezd mérndk (egy tgynevezett fiiggetlen
ellenérz6 mérnok) fogja tdmogatni a projektigazgatosdg munkajat és feliigyeli a projekt
megvaldsitasat.

A tamogatasi szerzOdés, valamint az egységes tamogatasi szerzddés (a modositott
megvalositasi megallapodas 4. mellékletének 10. pontja) szintén kikoti a kiegészitd
finanszirozéassal kapcsolatban, hogy a BKV koteles bevonni egy fiiggetlen ellendrzo
mérndkot.

A fliggetlen ellen6rz6 mérnoknek még 2012 utan is fiiggetlennek kellett volna lennie a
kedvezményezettdl. Ennek kovetkeztében ezt a szerepet 2012 utan nem lehetett volna az 0j
FIDIC mérnok, azaz a kedvezményezett tulajdondban all6 BKK Kozut Zrt. feladatkorébe
vonni.

Mind a BKV Zrt., mind a Févarosi Onkon’némyzat16 azt az allaspontot képviseli — legalabbis
jelen projekt vonatkozdsdban —, hogy a fiiggetlen ellenérzé mérnok nem egyezik meg a
FIDIC mérnokkel, és ettol eltéré szerepe van, lasd fentebb is az a) pontban. Ezt az
allaspontot a Tanacsadd Mérnokok Nemzetkozi Szovetsége (FIDIC) is elfogadja. Emiatt két
kiilonb6z6 szerzodésnek Kellett volna lennie, melyeket két kiilonb6z6 mérnok ir ala, és
melyek a projekt megvalositasanak teljes idétartamat lefedik.

Az OLAF megallapitotta, hogy ez nem igy tortént.

A kedvezményezett megjegyzései:

A Févarosi Onkormdnyzat kézgyiilése 2005. junius 30-an a 1676/2005. szamii hatdrozataban
marra keri a projektgazda BKV Rt.-t, hogy késedelem nélkiil ldasson hozza a fiiggetlen
feliigyel6 mérnok kivalasztasahoz kapcsolodo feladatokhoz, mikozben felkéri a BKV Rt.
feliigyel6 bizottsagat arra, hogy havonta kévesse nyomon a projekt megvalositasat ugy, hogy
egy szakértot biz meg a fiiggetlen ellendrzé mérndk kivalasztasaig.”

Ez alapjdin a hatdrozat alapjan a BKV Rt. két szakértével lépett szerzédésre a fiiggetlen
ellenorzo mérnok (FEM) feladatainak ellatasa céljabol:

1) A feliigyelo mérnok (FIDIC mérnok) dltal rendelkezésre bocsdtott jelentések és az
dtaddsi jegyzékek pénziigyi feliigyelete: | pénziigyi szakérté”, a Deloitte & Touche keriilt
alkalmazasra, akinek nevében Nagy Zoltan konywizsgalo végezte el a vonatkozo feladatokat

2005. november 14. és 2012. november 21. kézott.'" Az egyik feladat az Eurometro Kft. dltal

18 Lasd a tényekkel kapcsolatos megjegyzéseket, melyeket a fépolgarmester-helyettes dr. Szenczey Balézs irt ala
— THOR(2016)9347.

A Deloitte Kényvvizsgilo és Tanicsadd Kft.-vel kotott szerzédésre vonatkozd adatok a kovetkezok:
Szerzédésszam: BKV Rt 63-V-83-2005, Szerz6dés datuma: 2005. november 14., A szerz6dés felei: Aba Botond



rendelkezésre bocsatott jelentések és atadasi jegyzékek pénziigyi megbizhatosaganak
ellendrzése volt.

2) A feliigyelo mérnok (FIDIC mérndk) dltal rendelkezésre bocsatott jelentések és dtaddsi
jegyzékek miiszaki feliilvizsgdlisa: A BKV Zrt. 2005. oktber 21-én szerzédésre'® lépeit a
Metraport Bt.-vel a FEM-nek a 4-es metro 1. szakaszdra vonatkozo feladatainak ideiglenes
elvegzeése celjabol. A FEM feladatait a Metraport Bt. nevében a tulajdonos, Javor Péter latta
el, aki engedéllyel rendelkezo kozlekedésépité meérnok.

A szerzOdés alapjan a BKV Zrt. a projektvezetési tanacsadd (mérndk) altal a BKV Zrt.
feliigyeld bizottsaga szamara elkészitett miiszaki kivitelezési és atvételi jelentés miszaki
ellendrzésével bizza meg a szakértt. Javor Péter csak a BKV feliigyel6é bizottsaganak
jelentett, és nem a Févarosi Onkormanyzatnak.

A feliigyel6 bizottsag 2008. november 11-1 iilésén Javor Péter bejelentette a lemondasat. A
sajat bevallasa szerint ennek az volt az oka, hogy ugy érezte, nem vették figyelembe a
megallapitasait. A kinevezés megsziintetése 2008. november 17-én 1épett hatalyba Javor Péter
ezen 1épése nyoman.

Az OLAF megjegyzi, hogy a projekt nem rendelkezett olyan fiiggetlen ellendrzo
mérnokkel, aki 2008. november 17-e és 2009. februar 4-e kozott ellatta volna a projekt

miuiszaki feliigyeletét.

A Kedvezményezett megjegyzései:

Bar az igaz, hogy a 2008. november 17-e és 2009. februar 4-e kozotti idoszak alatt a projektet
fiiggetlen ellenorzo mérnck nélkiil valositottak meg, a MetControl Kft. elso jelentési feladata
a 2008. oktober 1-t6l 2009. janudr 1-ig tarté iddszak feliilvizsgdlata volt a folytonossag
biztositdsat szem eldtt tartva. Az 6sszegzo miiszaki és pénziigyi jelentést a feliigyelo bizottsag
minden honapban a havi iilések elsé napirendi pontjakét targyalta meg, és a jelentés alapjan
tettek megfelelo intézkedéseket.

A BKV Zrt. 2009. februar 5-én lépett szerzédésre'® a MetControl Kft.-vel a fiiggetlen

ellendrz6 mérndknek a 4-es metrd 1. szakaszara vonatkozé feladatainak ideiglenes ellatasa

(BKV vezérigazgatd mint iigyfél) és Deloitte Kft. (az alvallalkozd), Koltségviselé: BKV Zrt. A szerzédés
megsziintetése: A 2012. szeptember 28-an kelt 1/470-1/2012/1. szamu levél utjan.

8 A METRAPORT Méméki Kivitelez6 és Tanacsadé Bt.-vel kotott szerz6désre vonatkozo adatok a kovetkezok:
Szerz6désszam: BKV Rt. 63-V-75/2005, Szerz6dés datuma: 2005. oktober 21., A szerzédés felei: Aba Botond
(BKYV vezérigazgatd mint ligyfél) és Javor Péter (METRAPORT Bt.). Ez a szerz6dés nem szerepel a 4-es metro
szerzodéseinek listajaban, és nem képezi a ,,befejezett projekt 6sszkoltsége” részét.

9 A MetControl Korlatolt Feleldsségii Téarsasaggal kotott szerzOdésre vonatkozo adatok a kovetkezok:
Szerzédésszam: 1/195/2009, Szerz6dés datuma: 2009. februar 5., A szerzédés felei: Dr. Kocsis Istvan (BKV Zrt.
vezérigazgatd mint ligyfél) és Vagacs Jozsef (MetControl Kft. mint alvallalkozo), Koltségviseld: BKV Zrt.



c€ljabol havi 1,5 millio forint ellenérték fejében. Ez a szerzédés nem szerepel a 4-es metro
szerzddéseinek listajaban. A FEM feladatait a MetControl Kft. nevében a tulajdonos, Vagacs

Jozsef latta el.

A kedvezmeényezett megjegyzései:

A szerzddést Vagacs Jozsef 2012. szeptember 28-an kelt 1/470-2/2012/1. szamu levele
sziintette meg. A megsziintetés oka: A fiiggetlen ellenorzo mérnok 2012. oktober [-én
munkdhoz latott.

A Févarosi Onkormadnyzat kozgyiilése 2011. november 30-an a 373/2011. szdmi
hatarozataban megallapodik abban, hogy kézbeszerzési eljarast kell inditani a fiiggetlen
ellendrzo mérnok kivalasztasa érdekében. A fiiggetlen ellenorz6 mérnck feladata a
projektgazdanak a 4-es metro projekt 1. szakaszara vonatkozo dontéseinek feliigyelete a
Févarosi Onkormdnyzat és a BKV Zrt. kézott kétott, 2004. janudr 19-én kelt (és 2005.
augusztus 17-én modositott) projektszerzodés 10.7.1. szakasza alapjan.

A BKYV Zrt. egy masodik szerzddés is alairt a MetControl Kft.-vel 2010. majus 10-én. A bsz-
10/2010. szamu szerzddés targya az ,,NKH KU/VF/1841/1/2010. szdmu dokumentum alapjan
elkészitett szakért6i jelentés (az M2-es metr6d vonalan 1évo sériilt alagat falanak stabilitasarol
¢s a vasuti kozlekedés biztonsagossagarol)”. A szerzddés és a 4-es metrd projekt kozotti
kapcsolat nem egyértelmii.

A kedvezményezett megjegyzései a szerzodés és a 4-es metro projekt kézotti kapcsolatra
vonatkozoan:

A szerzodeés Hattér részének 1.1., 1.2. és 1.4. szakaszai ramutatnak a megbizasi szerzédés és a
4-es metro projekt kozotti kapcsolatra. 2010. aprilis 20-an 12:00 és 13:00 kozott, az alagut
Kelenfoldi Vasutallomas és Baross tér kozotti részének furdasa soran az alvallalkozo BANCO
vallalat kart tett az M2-es metrovonal alagutjanak ontottvas szigetelésében. A Nemzeti
Kozlekedési Hatosag (NKH) azonnali hatallyal minden épitkezési tevékenységet felfiiggesztett
az M4-es vonalon, és egy szakértoi jelentés elkészitését rendelte el.

A 2012. aprilis 4-én elinditott nyilt kozbeszerzési eljarast kovetéen a BKV Zrt. DBR
projektigazgatosaga 2012. oktéber 1-én szerz6dést® kozott a sikeres ajanlatott tevé VIA
Pontis Kft. Mérnoki Tanacsado6 Kft.-vel a FEM feladatainak ellatasa céljabol.

2015-ben az FEM bevonasanak feladata a BKV Zrt.-t6] a Magyar Allamhoz keriilt at. A

% A VIA Pontis Kft. Mérnoki Tanacsadé Korlatolt Felelésségii Tarsasaggal kotott szerzédésre vonatkozo adatok
a kovetkezok: Szerzodésszam: Bsz: 7/2012, Szerz6dés datuma: 2012. oktober 1., A szerzédés felei: Bolla Tibor
(BKV Zrt. vezérigazgatd mint tigyfél) és Kolozsi Gyula (VIA Pontis Kft. mint alvallalkozo), Koltségviselo:
BKYV Zrt. Metro projektigazgatosag M4 szerzodésprojekt.



szerz6dést az NFU irta ala.

2.3.4. Co0-00A SZERZODES, STRABAG RT. - HIDEPITO RT: -
OSSZEFERHETETLENSEG.

Szerzodés szama, datuma: Co-00A, 2004. 12. 02.

Szerz6do felek: Strabag Rt. — Hidépt6 Rt.

Targy: Baross téri felszinrendezési munkak és a 2. sz. metrovonal 2. kijaratdnak mély- és
szerkezetépitési munkai

A szerz6dés értéke a finanszirozasi megallapodas alapjan: 2 973 076 722 Ft

Kifizetett 6sszeg: 2 970 507 832 Ft

Finanszirozasi méd: Kiegészit6 finanszirozas (tagallam + Budapest Onkormanyzata).

A szerzO0dést ugyan hivatalosan nem zarta ki a B(2009)6793 szamu bizottsagi hatarozat (2009.
szeptember 2.), de nem szerepelt a KOZOP kifizetési kérelmek kozott sem.

A tények: A BKV Zrt. 101/406/2007 sz., a 108. szdmu vizsgalat eredményeit tartalmazo
dokumentuma rogzitette, hogy 0sszeférhetetlenség allt fenn a Strabag-Hidépité konzorcium és
az Eurometro Kft. k6zott.

Az OLAF megjegyzi, hogy az Eurometro Kft. alvallalkozoként a kovetkezd szamlakat
nyUjtotta be, amelyekkel kapcsolatban késobb fliggetlen ellendrzé mérndkként teljesitési
igazolast adott ki a Strabag Zrt. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 és 8. szamu részszamlaihoz: 2003/2005,
2207/2005, 0011/2005, 0013/2005, 0001/2006, 0006/2006 ¢és 2007/2006 (2005. marcius 6. és
2006. julius 14.). Teljes 0sszeg: 64 225 598 Ft.

Az OLAF megjegyzi, hogy ugyanaz a mérnok igazolta az Eurometro Kft. részérdél a munkak
teljesitését, aki az Eurometro Kft., mint projektmenedzsment tanacsad6 részérdl a Strabag Zrt.

szamlait is igazolta.

2.3.5. Co-00B SZERZODES, HIDEPITO ZRT: - KUSZOBERTEK-SZABALYOK
MEGSERTESE ES NYILVANOSSAG HIANYA

Szerzoédés szama, datuma: Co-00B, 2006. 03. 29.
Targy: Baross tér 2. sz. metrovonal Keleti pu. dllomas masodik kijaratanak belsd beépitési

munkai



Szerz6d6 fél: Hidépitd Zrt.

A szerzodés értéke a finanszirozasi megallapodas alapjan: 1 184 499 900 Ft, beleértve a
200 500 000 Ft (17 %) feltételes 0sszeget.

Finanszirozasi méd: Kiegészité finanszirozas (tagallam + Budapest Onkormanyzata)

A B(2009)6793 bizottsagi hatarozat (2009. szeptember 2.) 1. melléklete értelmében a
szerzddés értéke a 4. metrévonal tAmogatasra jogosult koltségei koziil levonasra keriilt.

A tényallas: A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) szabalytalansagi bizottsdga, valamint a
Kormanyzati Ellendrzési Hivatal (KEHI) 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete szerint
az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési eljards soran a nemzeti eljaras alapjan nem vette
figyelembe az Osszesitési szabalyokat. A kérdéses eljarast az EB kiiszobérték-szabalyai
szerint kellett volna lefolytatni, hozzdadva a 2005-ben inditott egyéb ¢épitési beruhazasi
projekteket is (pl. Co-05 és Co-06).

A szerzddés odaitélése nem felelt meg az EU kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
iranyelveiben szerepld nyilvanossagi rendelkezéseknek, €s nem biztositott olyan szinti
nyilvanossagot, amely lehetdvé tette volna, hogy mas tagallamok gazdasagi szerepld is

hozzéaférhessenek a szoban forgd szerzddéshez.

2.3.6. CO-02 SZERZODES, A BAMCO KONZORCIUM SZEREPE ES A TAISEI
CORPORATION KIZARASA.

Szerzodés szama, datuma: Co-02, 2006. 01. 23.

Targy: Vonalalagutak ¢és kapcsolddo allomasi szerkezetek

Szerz6do felek: BAMCO konzorcium. A konzorcium vezetdje: Vinci Construction Grand
Projects (cégjegyzékszam: 334 851 664 RCS Nanterre, adoszam: FR 33 343 088 134). Tagok:
Hidépitd Zrt. (cégjegyzékszam: 01-10-042234, adoszam: 10845462-2-44); Strabag AG
(cégjegyzékszam: 61689, addszam: 022/4246 Klagenfurt AT); Strabag International GmbH
(cégjegyzékszam: HRB 19036, adoszdm: DE 214/5824/0485); Strabag Rt. (cégjegyzékszam:
01-10-044850, adoszam: 12927012-2).

A szerzddés értéke a finanszirozasi megallapodas alapjan: 207 415 841 EUR

Kifizetett 6sszeg: 54 782 200 000 Ft

Finanszirozasi mod:

- KOZOP [Kozlekedési Operativ program] (EU + tagallam + Budapest Onkorményzata):
41 524 644 555 Ft



- Kiegészitd finanszirozas (tagallam + fovaros): 13 257 555 445 Ft

A tényallas:

Kozbeszerzés. 2004. december 22-én az ajanlatkérd szerv hirdetmény kozzétételével indulo
targyalasos eljarast inditott a kozbeszerzési torvény V. fejezete alapjan ,,A budapesti 4-es
metré 1. szakaszaval kapcsolatos 2. szerzédés — Vonalalagutak és kapcsolodd allomasi
szerkezetek” targyaban.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag 11973/2007. sz. hatdrozata szerint az ajanlatkérd szerv érvei
(a 4. metrovonal kozbeszerzési tevékenysége és a Duna partjan €piilé {6 gyiijté beruhdzasai
kozotti kapesolat, a kozlekedéskorlatozasok minimalizalasara tett erofeszitések, a gazdasagi
hatékonysag és gyorsasag, a tulajdonos kovetelményei) nem tették jogszerivé a targyaldsos

eljaras alkalmazésat.

Az ajénlatkérd szerv kiilonbozé alkalmassagi feltételeket szabott meg az egyediili
ajanlattevok ¢és a konzorciumok szamara. Ko6zos ajanlat esetén a kozos alkalmassag
feltételeitdl eltéréen az volt az eldirds, hogy a konzorcium vezetdjének onmagéaban kell
megfelelni az adott feltételeknek (pl. ot ¢év tapasztalat alagltfurdsi szerzddések
végrehajtasaban).
A targyalasok utolsé (harmadik) fordul6jan a kovetkezd cégek vettek részt:

* Taisei Corporation (kezdeti ar: 41,3 milliard Ft; alternativ ajanlat: 39,9 milliard Ft);

» Hohcstief-Bouygues konzorcium (kezdeti ar: 71,3 millidrd Ft; alternativ ajanlat: 62,6

milliard Ft);

» Zosw-Metro 4 (45,9 milliard Ft);

* BPV Metro 4 (Bilfinger Berger, Porr, Vegyépszer: 62,9 milliard Ft)

* ¢s a BAMCO konzorcium (51,8 milliard Ft).
A Taisei Corporation ajanlatat kizartak az utols6 korbdl, mert a Betontt Zrt-t jeldlte meg a
szerzOdés értékének 10%-at meghaladd mértékben bevonand6 alvéllalkozoként. Az
eldvalogatasi szakaszban a Betonut Zrt. is jelen volt egy masik indul6 konzorcium tagjaként,
amelyet az ajanlatkérd szerv nem hivott meg az ajanlattételi szakaszba. A BKV Rt. szerint a
Betonit Zrt. alvallalkozoként torténd szerepeltetése miatt a Taisei Corporation ajanlata
érvénytelen volt.
A targyalasos eljaras alatt a palydzok az utolsd ajanlattételi eseményig modosithattak
ajanlatukat.
A BKYV Rt. az eljaras sordn nem figyelmeztette a Taisei Corporationt arra, hogy a Betonut Zrt.

alvéllalkozoként torténd szerepeltetése miatt ajanlatuk érvénytelen lesz.



A sikeres palyaz6 a BAMCO konzorcium volt. Az ajanlatkéré szerv 2006. januar 23-an irta

ala veluk a szerz6dést.

A szerz6dés BAMCO konzorcium altali teljesitése

Az alagutfurasra tervezett hataridoket és koltségeket messze meghaladta a projekt. Az
alagutfuras osszesen 126 hetet késett. A 126 hétbdl legalabb 35 hét (kb. 9 hénap) a
Beruhazo hibaja volt, amit maga a Beruhazo is elismert. A BAMCO konzorcium az elézetes
terveket csak a szerzOdés aldirasa utan 9 honappal kapta meg. Ezen tervek hidnyaban az
eljaras nem folytatodhatott.

Ezen 35 hetes csuszds miatt a Beruhazo elfogadta az alagutfurasért feleldéss BAMCO 17,4
milli6 EUR-ra rigé igényét. Ezt a szerz8dés tartalékabol fizették ki, tehat ,,az EU, az allam és
Budapest Onkorményzata” fizette (lasd az Allami Szamvevészék 2010 szeptemberi
jelentését).

A csuszas ezen feliili része az Eurometro Kft. szerint az alagutfurd cég, a BAMCO hib4jabol
tortént. Az Allami Szamvevdszék szerint a késdelem miatt ki kell szabni a szerzddésben

szerepld kotbért (a szerzddés szerinti maximalis kotbér 10%, azaz 20 milli6 EUR).

A kedvezményezett megjegyzései:
A Co0-02 kézbeszerzési eljarassal kapcsolatban fellebbezési eljarads indult, de a Kozbeszerzési
Dontobizottsag nem fogadott el az Ajanlatkérdt elmarasztalo dontést. A sikertelen palydzok
nem kezdeményeztek semmilyen egyéb polgarjogi fellebbezést. A projekt kezdeti szakaszdaban
a Co-02 szerzodes teljesitése az Ajanlatkéronek felrohato okbol késett. Ez foleg ket tényezore
vezetheto vissza:
* Az Etele téri teriilet megvdsarldasaval kapcsolatban felmeriilt nehézségek miatti dttervezési
és szervezési kérdések
* A Szent Gellért téri dllomdson a furt akna kialakitasanak késedelme, aminek okal a
kovetkezok voltak:
— ajogeros épitési engedély megszerzésének késése
— a tervek foépitész/tervezo altali feliilvizsgadlatahoz sziikséges ido
— végleges vasbeton tartogerendak beépitése az ideiglenes acélgerendak helyett
— a munkdk kardcsonyi ledlldasa

—  kozmiivek athelyezése



A kedvezményezett a ,,9 honapos” csuszassal kapcsolatos szamitdsokat is csatolt (lasd a
levélben tett megjegyzéseket).

A kedvezményezett szerint ,,mind a 9 honapos csuszas, mind a 20 millio eurds osszeg konkrét
hivatkozdsok és részletezés nélkiil valosziniitlennek és irrelevansnak tinik. Osszetett és
kélcsonosen Osszefiiggo szerzodeések eseteben, amelyek gyakran onmagukban is késnek az
idokozi és/vagy végso hataridohoz képest, lehetetlen akar csak feltételezni is azon tényeket,
amelyeken ez az osszeg alapul, és a modszert, amellyel kiszamitottak. Ezzel szemben tényként
megallapithato, hogy a BAMCO Kkt. és a BKV Zrt. kozott 36 eljaras zajlott kiilonbozo
birosagokon (a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara leasztottbt'ro’sa'ga'n21 és a Fovarosi
T 6rvényszéken22), amelyek koziil 22 zarult le, és a vitatott osszeg meghaladta a 40 millio

eurot.”’

2.3.7. CO-03 SZERZODES, HIDEPITO ZRT: - ERVENYTELEN AJANLAT.

Szerzodés szama, datuma: Co-03, 2006. 12. 27.

Targy: Kelenfoldi palyaudvar allomas szerkezetépitési munkai

Szerz6dé fél: Hidépit6 Zrt. (cégjegyzékszam: 01-10-043037, adoszam: 10845462-2-44).

A szerz6dés értéke a finanszirozasi megallapodas alapjan: 13 490 000 000 Ft

(beleértve a 2 800 000 000 — 21% feltételes Osszeget is) + 289 826 236 Ft (alvallalkozoi
utodlés és a szerzddéses ar modositasa)

Kifizetett 6sszeg: 13 779 826 236 Ft

Finanszirozasi mod: Kiegészit6 finanszirozas (tagallam + Budapest Onkorményzata)

A B(2009)6793 bizottsagi hatarozat (2009. szeptember 2.) 1. melléklete értelmében a
szerzOdés értéke a 4. metrovonal timogatasra jogosult koltségei koziil levonasra keriilt.

A tényallas: A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség szabalytalansagi bizottsaga és a Kormanyzati
Ellenorzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentése 4. melléklete szerint az ajanlatkérd szerv altal
kivalasztott gydztes ajanlat érvénytelen volt.

Az ajanlatkérd szerv hianypotlasi eljarasban egyes palyazokat felkért arra, hogy igazitsak a
kotbérrel sujthatd hataridoket és a véghataridéket a dokumentécidban szerepld eldirdsokhoz
(minimum/maximum értékek alapjan).

Az ajanlatokat a beadési hataridé utdn nem lehetett modositani. A véghataridé odaitélési

?! Magyarul: Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Valasztottbirosaga
%2 Magyarul: Févarosi Térvényszék



szempont volt.

A sikeres ajanlattevé alacsonyabb arat ajanlott, mint két masik olyan ajanlattevd, akik
megfeleld befejezési hataridovel adtak le ajanlatukat a hianypotlas elott.

A kelenfoldi foldvasarlas tobb mint 6 honapot cstuszott, ami 3 milliard Ft (kb. 11 milli6 EUR)

tobbletkoltséget okozott a projekt soran.

2.3.8. Co-04/A SZERZODES, BPV METRO 4 EPITESI KKT: - ERVENYTELEN
AJANLAT.

Szerzodés szama, datuma: Co-04/A, 2006. 03. 01.

Targy: Tétényi Ut allomas szerkezetépitési munkai

Szerz6do fél: BPV Metro 4 Epitési Kkt. Tagok: Allgemeine Baugesellschaft - A. Porr
Aktiengesellschaft (cégjegyzékszam: FN34853f, addszam: 14490102 AT); Bilfinger Berger
Aktiengesellschaft (cégjegyzékszam: HRB4444, adoszam: 38182/01002); Vegyépszer Zrt.
(cégjegyzékszam: 01-10-042273, adoszam: 10866966-2-44).

A szerzddés értéke a finanszirozasi megallapodas alapjan: 13 469 995 EUR + 1 977
314,94 EUR (2. médositas)

Kifizetett 6sszeg: 4 084 600 000 Ft (3 577 573 567 Ft + 507 026 433 Ft)

Finanszirozasi mod: Kiegészitd finanszirozas (tagallam + févaros)

A B(2009)6793 bizottsagi hatarozat (2009. szeptember 2.) 1. melléklete értelmében a
szerzOdés értéke a 4. metrovonal tamogatasra jogosult koltségei koziil levondsra kertilt.

A tényallas: A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség szabalytalansagi bizottsaga és a Kormanyzati
Ellenérzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentése 4. melléklete szerint az ajanlatkéré szerv
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast folytatott le, ami szakmailag nem volt
indokolt.

Az NFU szabélytalansagi bizottsaga szerint nem elfogadhatd az az érv, hogy ennek az
eljarastipusnak az alkalmazéasat a rendkiviili slirgdsség indokolta, mivel az csak egy honappal
roviditette le az eljards altal érintett metroallomasok megtervezésének és megépitésének
folyamatat. A szerzddések megkdtése utan a felek a kifizetésekben alkalmazott pénznem
miatti arfolyamkockazatra valo hivatkozassal modositottak a szerzddéseket. A modositasok a

palyazokat kedvezdbb helyzetbe hoztak.



2.3.9. CO-04/B SZERZODES, SWO METRO 4 EPITO KKT: - ERVENYTELEN
AJANLAT.

Szerz6dés szama, datuma: Co-04/B, 2006. 03. 01.

Targy: Bocskai ut allomas szerkezetépitési munkai

Szerz6dé fél: SWO Metro 4 Epitd Kkt. Tagok: Swietelsky Epité Kft. (cégjegyzékszam: 01-
09-720396, adészam: 10572795-2-44); Obayashi Corporation (cégjegyzékszam: 1299-01-
077383, Shinagawa Intercity Tower B, 2-15-2, Konan, Minato-ku, Tokié 10-8502, Japan).

A szerz6dés értéke a finanszirozasi megallapodas alapjan: 32 200 000 EUR

Kifizetett 6sszeg: 8 822 400 000 Ft

Finanszirozasi méd: Kiegészitd finanszirozas (tagallam + Budapest Onkorményzata)

A B(2009)6793 bizottsagi hatarozat (2009. szeptember 2.) 1. melléklete értelmében a
szerzddés értéke a 4. metrdvonal tAmogatasra jogosult koltségei koziil levonasra keriilt.

A tényallas: Az NFU szabalytalansagi bizottsdga és a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal 32-
18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete szerint az ajanlatkérd szerv hirdetmény kozzététele
nélkiili targyalasos eljarast folytatott le, ami szakmailag nem volt indokolt. A szabalytalansagi
bizottsadg szerint nem elfogadhat6 az az érv, hogy ennek az eljarastipusnak az alkalmazasat a
rendkiviili siirgésség indokolta, mivel az csak egy honappal roviditette le az eljaras altal
érintett metroallomasok megtervezésének és megépitésének folyamatat. A szerzddések
megkotése utan a felek kifizetésekben alkalmazott pénznem miatti arfolyamkockézatra vald
hivatkozassal modositottdk a szerzddéseket. A modositdsok a palyazokat kedvezdbb
helyzetbe hoztak. A kozbeszerzési torvény 225. § (1) bekezdésének b) pontjara valo
tekintettel ez megsértette a kozbeszerzési torvény 1. § (1) bekezdését ¢s 303. §-at.

Az Allami Szamvevdszék jelentésének idépontjaban az SWO Metro 4 Epité Kkt. 5,7 millio
EUR kifizetését kovetelte, amibdl 2,1 milliot mar jova is hagyott a Kozbeszerzési

Dontobizottsag.

2.3.10. C0-04/C sz. SZERZODES, STRABAG ZRT — SZABALYTALAN SZERZODES

Szerzodés szama, datuma: Co-04/C, 2006.03.01.
Targy: Moricz Zsigmond kortér allomas szerkezetépitési munkai
Szerz6do fél: Strabag Zrt. (cégjegyzékszam: 01-10-044850, adoszam 12927012-2-44).

A finanszirozasi megallapodas szerinti szerzédés értéke: 28 579 200 eurd



Folyositott osszeg: 7 456 934 275 forint

Finanszirozasi méd: kiegészitd finanszirozds (tagallam + Budapest Fovaros
Onkorményzata).

A 2009. szeptember 2-i B(2009)6793 sz. bizottsagi hatarozat (1. melléklet) nyoman ennek a
szerzOdésnek az értéke kikeriilt a 4-es metrovonal tdamogathatd projektkoltségei koziil.
Tényallas: A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Szabalytalansagokat Vizsgald Bizottsaga és a
Korményzati Ellenérzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete szerint az
ajanlatkérd kozbeszerzési hirdetmény eldzetes kozzététele nélkiil folytatott le egy targyaldsos
eljarast, ami miiszaki szempontbdl nem volt indokolhato.

Az NFU Szabalytalansdgokat Vizsgalé Bizottsaga szerint nem elfogadhaté az az érvelés,
miszerint a rendkiviili siirgdsség indokolta ennek az eljarastipusnak a kivalasztasat, tekintve,
hogy mindossze egy honappal roviditette le az eljaras hatdlya ala tartozé metréallomasok
tervezésének és épitésének folyamatat. A szerzédések megkotését kovetden a felek — a
kifizetések pénznemébodl adddoé arfolyamkockéazat alapjan — moédositottak a szerzodést. A
moédositasok az ajanlattevoket kedvezObb helyzetbe hoztdk. Tekintettel a kozbeszerzési
torvény 225. § (1) bekezdése b) pontjara, ez a kdzbeszerzési torvény 1. § (1) bekezdésének és

303. §-anak megszegését jelentette.

2.3.11. co-05/A sz. SZERZODES, HIDEPITO ZRT — SZABALYTALANUL MEGTERVEZETT

AJANLATTETELI ELJARAS

Szerzodés szama, datuma: Co-05/A, 2006.07.03.

Targy: Fovam tér allomas szerkezetépitési munkai

Szerz6do fél: Hidépitd Zrt. (cégjegyzékszam: 01-10-043037, adoszam 10845462-2-44).

A finanszirozasi megallapodas szerinti szerzédés értéke: 39 377 659 eurd

Folyésitott osszeg: 10 118 300 000 forint

Finanszirozasi mod: kiegészitd finanszirozds (tagallam + Budapest FOvaros
Onkorményzata).

A 2009. szeptember 2-i B(2009)6793 sz. bizottsagi hatarozat (1. melléklet) nyoman ennek a
szerzddésnek az értéke kikertilt a 4-es metrovonal tdmogathato projektkoltségei koziil.
Tényallas: A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Szabalytalansdgokat Vizsgalé Bizottsaga és a
Kormanyzati Ellenérzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete szerint az

eljaras kezdetén az ajanlatkérd nem biztositott lehetdséget az ajanlatok részekre bontaséara. Ezt



csak a palyazati szakaszban, a hirdetmény modositasaval tette lehetdvé. Az ajanlatkérd tobb
gyOztest hirdetett. Az eljarasi szabalyzat barmely ilyen jellegli modositasa ellentmond az
esélyegyenlOség elvének és torzitja a versenyt.

Az ajanlatkérd egy részvételi jelentkezést — referencidk hidnyara hivatkozva — annak ellenére

érvénytelennek nyilvanitott, hogy nem szoélitotta fel hianypotlasra az ajanlattevot.



2.3.12. co-05/B Sz. SZERZODES, SWO METRO 4 F‘KALVIN TER’ EPITO KKT -

SZABALYTALANUL MEGTERVEZETT AJANLATTETELI ELJARAS

Szerz6dés szama, datuma: Co-05/B, 2006.07.03.

Targy: Kalvin tér allomas szerkezetépitési munkai

Szerz6dé fél: SWO Metro 4 ,Kalvin tér” Epité Kkt. (Swietelsky Epitd Kft., Obayashi
Corporation)

A finanszirozasi megallapodas szerinti szerzédés értéke: 34 967 227 eurd

Folyésitott 6sszeg: 9 816 900 000 forint

Finanszirozasi méd: kiegészitd finanszirozds (tagallam + Budapest Fodvaros
Onkormanyzata).

A 2009. szeptember 2-i B(2009)6793 bizottsagi hatarozat (1. melléklet) nyoman ennek a
szerz6désnek az értéke kikeriilt a 4-es metrovonal tdmogathatd projektkoltségei koziil.
Tényallas: A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete
szerint az eljarads kezdetén az ajanlatkérd nem biztositott lehetdséget az ajanlatok részekre
bontdsara. Ezt csak a palyazati szakaszban, a hirdetmény modositdsaval tette lehetdvé. Az
ajanlatkérdé tobb gydztest hirdetett. Az eljarasi szabalyzat barmely ilyen jellegli modositasa
ellentmond az esélyegyenldség elvének €s befolyasolja a versenyt.

Az ajanlatkérd egy részvételi jelentkezést — referenciak hianyara hivatkozva — annak ellenére

érvénytelennek nyilvanitott, hogy nem szoélitotta fel hidnypotlasra az ajanlattevot.

2.3.13. Cc0-06/A sSz. SZERZODES, SWO METRO 4 ,RAKOCZI TER” EPIiTO KKT -

SZABALYTALANUL MEGTERVEZETT AJANLATTETELI ELJARAS

Szerzodés szama, datuma: Co-06/A, 2006.09.21.

Targy: Rakoczi tér dllomas szerkezetépitési munkai

Szerz6dé fél: SWO Metro 4 ,Rékoczi tér” Epité Kkt. (Swietelsky Epité Kft., Obayashi
Corporation)

A finanszirozasi megallapodas szerinti szerzédés értéke: 6 349 000 001 forint

Folyésitott osszeg: 6 510 000 000 forint

Finanszirozasi mod: kiegészitd finanszirozas (tagallam + Budapest Fdvaros
Onkorményzata).

A 2009. szeptember 2-i B(2009)6793 sz. bizottsagi hatarozat (1. melléklet) nyoman ennek a



szerzOdésnek az értéke kikeriilt a 4-es metrovonal tdmogathatd projektkoltségei koziil.

Tényallas: A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete
szerint az eljards kezdetén az ajanlatkéré nem biztositott lehetOséget az ajanlatok részekre
bontasara. Ezt csak a palyazati szakaszban, a hirdetmény modositasaval tette lehetévé. Az
ajanlatkéré tobb gyodztest hirdetett. A tamogathatosagi feltételek a teljes kozbeszerzési
mivelet vonatkozasaban lefektetésre keriiltek. Az ajanlatkérd tobb gydztest hirdetett. Az
eljarasi szabalyzat barmely ilyen jellegli modositasa ellentmond az esélyegyenléség elvének

¢s befolyasolja a versenyt.

2.3.14. co-04/c sz. SZERZODES, STRABAG ZRT — SZABALYTALANUL MEGTERVEZETT

AJANLATTETELI ELJARAS

Szerzodés szama, datuma: Co-06/B, 2006.09.21.

Targy: Népszinhaz utca allomas szerkezetépitési munkai

Szerz6dé felek: BPV Metro 4 ,NeKe” Epitési Kkt. (Vegyépszer Zrt., Allgemeine
Baugesellschaft - A. Porr Aktiengesellschaft; Bilfinger Berger)

A finanszirozasi megallapodas szerinti szerzodés értéke: 6 027 742 595 forint

Folyésitott osszeg: 5 937 000 000 forint

Finanszirozasi mod: kiegészitd finanszirozds (tagallam + Budapest FOvaros
Onkorményzata).

A 2009. szeptember 2-i B(2009)6793 sz. bizottsagi hatarozat (1. melléklet) nyoman ennek a
szerzOdésnek az értéke kikeriilt a 4-es metrovonal tdmogathatd projektkoltségei koziil.
Tényallas: A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete
szerint az eljaras kezdetén az ajanlatkérd nem biztositott lehetdséget az ajanlatok részekre
bontasara. Ezt csak a palydzati szakaszban, a hirdetmény modositasaval tette lehetdve. Az
ajanlatkérd tobb gydztest hirdetett. A tamogathatosagi feltételek a teljes kozbeszerzési
miivelet vonatkozasaban lefektetésre keriiltek. Az ajanlatkérd tobb gydztest hirdetett. Az
eljarasi szabalyzat barmely ilyen jellegi modositasa ellentmond az esélyegyenldség elvének

és torzitja a versenyt.

2.3.15. co-06/Cc sz. SZERZODES, BPV METRO 4 ,,NEKE” EPITESI KKT — SZABALYTALANUL

MEGTERVEZETT AJANLATTETELI ELJARAS



Szerzodés szama, datuma: Co-06/C, 2006.09.21.
Targy: Keleti palyaudvar allomas szerkezetépitési munkai
Szerz6dé fél: BPV Metro 4 ,NeKe” Epitési Kkt. (Vegyépszer Zrt., Allgemeine
Baugesellschaft - A. Porr Aktiengesellschaft; Bilfinger Berger)
A finanszirozasi megallapodas szerinti szerzédés értéke: 13 789 175 633 forint
Folyésitott osszeg: 13 184 952 729 forint
Finanszirozasi mod:

— KOZOP: 12 969 152 729 forint

— kiegészité finanszirozas (tagdllam + Budapest Févaros Onkormdnyzata).

215 800 000 forint

Tényallas: A Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete
szerint az eljards kezdetén az ajanlatkéré nem biztositott lehetdséget az ajanlatok részekre
bontasara. Ezt csak a palyazati szakaszban, a hirdetmény modositasaval tette lehetévé. Az
ajanlatkéré tobb gydztest hirdetett. A tdmogathatdsagi feltételek a teljes kozbeszerzési
miivelet vonatkozéasdban lefektetésre keriiltek. Az ajanlatkérd tobb gyOztest hirdetett. Az
eljarasi szabalyzat barmely ilyen jellegli modositasa ellentmond az esélyegyenldség elvének
¢s torzitja a versenyt.
A kedvezményezett megjegyzései:
A 2010-ben lefolytatott szabdlytalansdgi eljdards soran a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
atvizsgalta a Co-06/C szamu, a BPV Metro 4 ,,Neke” Epl’tési Kkt.-val kotott szerzodeést, és

megallapitotta, hogy a szerzodeés teljes netto 58 358 521 024 forintos dsszege elszamolhato.

A kedvezményezett megjegyzéseit kdvetden tett észrevételek:

A kedvezményezett altal szolgaltatott, a projekt keretében folyodsitott teljes Osszegre
vonatkozo adatok szerint a Co-06/C sz. szerz6dés alapjan 13 184 952 729 forint kifizetésére
keriilt sor. Ezért nem tisztdzott, hogy a megjegyzéseket tartalmazd levelében a

kedvezményezett miért emlitette az 58 358 521 024 forintos Osszeget.

2.3.16. CO-O7 SzZ. SZERZODES, SWIETELSKY MAGYAROSZAG KFT — SZABALYTALAN

SZERZODES ES KORRUPCIO GYANUJA

Szerzodés szama, datuma: Co-07, 2007.11.26.
Targy: Allomasok belsd beépitése



Szerz6d6 fél: Swietelsky Magyarorszag Kft.

A finanszirozasi megallapodas szerinti szerzodés értéke: 39 580 594 950 forint +

3992 405 050 forint (mddositas)

Folyésitott osszeg: 43 573 000 000 forint

Finanszirozasi mod:

— KOZOP: 39 529 000 000 forint

— kiegészitd finanszirozas (tagallam + Budapest Févaros Onkormanyzata) — eredeti szerzédés:
51 594 950 forint

— kiegészitd finanszirozas (tagallam + Budapest Févaros Onkormanyzata) — mddositas:
3992 405 050 forint

Tényallas: A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete
szerint az ajanlatkérd szdmos esetben — a sikeres palyazo esetét is beleértve — kovetkezetleniil
¢s jogellenesen jart el a hianypotlasokkal kapcsolatban.

1.) A hidnypétlasi eljaras sordn a sikeres palyazoé visszavonta egyik olyan alvallalkozdjat,
amely az eldvalogatdsi szakaszban atlépte a 10%-os kiiszobot. Ez a részvételi jelentkezés
jogellenes modositasat jelentette.

2.) Mas palyazatok esetében a kedvezményezett a palydzatok informdcidtartalmanak hidnyos
voltara lett figyelmes, ami alapjan a palydzatokat nem megfelelének kell tekinteni. A
kedvezményezett hidnypotlasi felhivast kiildott ki, de ha erre semmilyen vélasz nem érkezett,
abban az esetben is minden jelentkezést érvényesnek nyilvanitott, és felhivta a cégeket az
ajanlattételre. A kedvezményezett az ,.értékelések Osszegzése” elnevezésli dokumentumban
Osszegylijtotte a meg nem felelés okainak tobbségét, €s a dokumentumot minden palyazénak
megkiildte. A versenytarsak tehat tisztaban voltak a helyzettel, fellebbezés azonban nem
tortént.

A biintetdeljarasban 2010. februar 18-an A. A. Ur, a BKV Zrt. korabbi ligyvezetd igazgatoja
altal tett tantivallomas szerint a fOpolgarmester-helyettes kozvetve azt kérte, hogy a cég — a
palyazat megnyerésé¢hez 6t hozzasegitd BKV-s belsd informéciok atadasanak fejében — ,,tegye
le az asztalra” a megkotendd szerzddés értékének 5%-at. Ekkor tijékoztattak a Swietelsky
Kft. tigyvezetd igazgatojat, hogy a 4-es metrévonal belsd beépitési munkainak palyazatat csak
39,6 milliard forintosnal alacsonyabb 0sszegili ajanlattal lehet elnyerni.

Ez fontos informécidonak bizonyult, hiszen a gyakorlatban a munkélatok soran minden
palyaz6 magasabb ajanlatot nyujtott be, mint a meghatarozott palyazati 6sszeg. Ezt kovetden,
mivel egyik ajanlat sem felelt meg a palyazati felhivasban szerepld feltételeknek, a magasabb

Osszegrdl kototték meg a BKV-val a szerzddést. A belsd beépitési munkalatok palyazati



eljardsa esetében azutdan mindenki ugyanigy tett, kivéve a Swietelsky Kft.-t. Ok kicsivel az
arkiiszob alatti ajanlatot nyujtottak be, és — a feltételeknek egyediil megfeleld palyazoként —
elnyerték a szerzdést.

Késébb A. A. Ur, az onvad aldli mentesség jogara hivatkozva, mar nem volt hajlando
nyilatkozatot tenni.

Ezutan nyomozas indult a szoban forgd kdzbeszerzési eljaras ligyében, amelyet azonban a
Biintetéeljarasi Torvénykonyv (Be.) 190. cikkének (1) bekezdése alapjan megsziintettek: ,,Az
ligyész a nyomozast hatdrozattal megsziinteti, [...] b) ha a nyomozas adatai alapjan nem
allapithatd6 meg blncselekmény elkovetése, ¢és az eljards folytatdsarol sem véarhato
eredmény.”?

A kedvezményezett megjegyzései (lasd még a megjegyzéseket tartalmazo levelet):

Noha indult fellebbezési eljards a Co-07 sz. kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban, a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag nem marasztalta el dontésében az ajanlatkérdt. A sikertelen
palyazok tovabbi polgari jogi fellebbezési eljarast nem kezdeményeztek. A jelentés
hivatkozasokat tartalmaz az elhangzott nyilatkozatokra és tantivallomésokra, amelyekben a
nyilatkozat- ¢és tantvallomas-tevd személyeket nevilk kezdObetiiivel emliti. A
tanivallomasokat a Févéarosi Onkormanyzat és a DBR MPI, a projekt végrehajtdja, nem
ismeri, ill. ezek nem éllnak a rendelkezésiikre, figyelembe v véve, hogy — véleményiink
szerint — a tanavallomasokat olyan személyekkel szemben folytatott biintetéeljarasok soran
rogzitették, akik a projekttel érintélegesen kapcsolatban allnak.

Véleményiink szerint a biintetdeljarasban tanuként, ill. gyanusitottként meghallgatott
személyek tanuvallomédsai nem kezelhetdk tényként, tekintve, hogy adott tantivallomas

kizarolag az €rintett eljarasban relevans.

2.3.17. c0-08 sz. SZERZODES, TOTH T. D. FOVALLALKOZO ES MERNOKIRODA KFT

Szerzodés szama, datuma: Co-08, 2008.10.29.

Targy: Alaguti és felszini (jarmtelepi) vaganyok megépitése

Szerzodo fél: Toth T. D. Fovallalkozo és Mérnokiroda Kft.

A finanszirozasi megallapodas szerinti szerzodés értéke: 13 460 000 000 forint +
290 904 914 forint (1. sz. modositas) + 990 400 000 forint (2. sz. modositas)

% 190. szakasz (1) Az {igyész a nyomozést hatérozattal megsziinteti [...] b) ha a nyomozas adatai alapjan nem
allapithatdo meg blincselekmény elkovetése, és az eljaras folytatasarol sem varhatd eredmény.



Folyésitott osszeg: 14 741 304 914 forint

Finanszirozasi mod:

—KOZOP: 11 958 400 000 forint + 290 904 914 forint + 990 400 000 forint

— kiegészitd finanszirozas (tagallam + Budapest Févaros Onkormanyzata): 1 501 600 000
forint

Tényallas: A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete
szerint az ajanlatkéré az egyedi ajanlatadok ¢és a konzorciumok esetében eltérd
tamogathatosagi feltételeket hatarozott meg.

A kedvezményezett megjegyzései:

Noha indult fellebbezési eljaras a Co-08 sz. kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg nem marasztalta el dontésében az ajanlatkérét. A sikertelen
palyazok tovabbi polgari jogi fellebbezési eljarast nem kezdeményeztek.

A 2010-ben lefolytatott szabalytalansagi eljaras soran az NFU 4tvizsgalta a Co-08 szamd, a
Toéth T. D. Kft.-vel kotott szerzodést, €s megallapitotta, hogy a szerz6dés teljes nettd

13 460 000 000 forintos 0sszege elszamolhato.

2.3.18. co0-09 sz. SZERZODES, SIEMENS M4 BUDAPEST KONZORCIUM —

OSSZEFERHETETLENSEG, TOVABBA EGYEB SZABALYTALANSAGOK/JOGSERTESEK GYANUJA

Szerz6dés szama, datuma: Co-09, 2006.07.26. Targy: Rendszerek, aramellatas

Szerz6dé fél: Siemens M4 Budapest Konzorcium. Konzorcium vezetéje: Siemens AG
(cégjegyzékszam: HRB 12300, adoészam: 99003257-07362300 DE), Siemens Zrt.
(cégjegyzékszam: 01-10-041548, adoszam: 10495892-2-44), Siemens Transportation System
sas (cégjegyzékszam: 38405570468, adoszam: 920 92 0145 046 001 011 FR).

A finanszirozasi megallapodas szerinti szerz6dés értéke: 108 850 000 eur6 + az 1. és 2. sz.
modositas teljes 0sszege: 32 050 000 eurd (kockazatmegel6zés)

Folyésitott dsszeg: 31 730 013 972 forint

Finanszirozasi mod:

—KOZOP: 28 031 000 000 forint

— kiegészité finanszirozas (tagallam + Budapest Févaros Onkormanyzata): 1 744 991 588
forint + 751 608 412 forint + 1 202 413 972 forint

Tényallas: A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete

szerint a tdmogathatosag egyes feltételei tulzdéak voltak (a forgalom, valamint a 20 km



hosszusagl vagany épitésérol kért referencia szemben a megépitendd 7,34 km hosszusaga
vagannyal).

Az OLAF rendelkezésére all6 dokumentumok tanisaga szerint a sikeres palyazo az értékeld
szakaszban belsO informaciok birtokaba jutott. A Siemens rendszeres tajékoztatast kapott a
tobbi palyazora és altalaban az eljaras egészére vonatkozdan. A Siemens AG mar 2006. junius
29-én ismerte a tdmogatds-odaitélési dontés tartalmat, noha a dontést csak 2006. december 7-
én tették kozzé. A palyazatbirald bizottsag 2006. julius 7-én tartotta utolso iilését.

2010 szeptemberében a Siemens AG kifizetési kérelmei (az Allami Szamvevdszék
auditjelentése szerint) 0sszesen 37,2 millio eurdra ragtak, amelybdl 8 milliot a FIDIC-mérndk
mar el is fogadott (a FIDIC-mérndk ekkor a projektvezetési tanacsadast is ellatd Eurometro
Kft. volt). A mérndk esetében — a fent ismertetettek alapjan — 6sszeférhetetlenség allt fenn.

A Siemens AG és a Siemens Rt. a Budapest Févaros Onkorményzata kiilonbozo
dontéshozoival, a BKV DBR Metr6 Projekt Igazgatdsiga tagjaival, valamint az Eurometro
Kft.-vel (projektmenedzser + FIDIC-mérndk) kapcsolatban all6 alabbi cégeknek az itt
felsorolt 6sszegeket fizette ki:

— Media Magnet Kft.*: 331200000 forint (1265056 eurd) 2006.09.14. és
2007.08.06. kozott;

- Szemi-Soft B 91 Bt®: 79 686 curd. A Szemi- Soft B 91 Bt. tulajdonosa és
ligyvezet0 igazgatdja Sz. L. ar volt, aki az Eurometro Kft. nevében projektvezetési
tanacsadasi és felligyeld mérnoki tevékenységet is végzett a DBR Metrd Projekt
Igazgatosag szamara, amelyet szintén személyesen képviselt;

- Gantan Kft.: 16 250 000 forint (64 656 eurd). Az ennek a cégnek a részére kifizetett
0sszeg a Szemi-Soft B 91 Bt. kifizetéseivel azonos bankszamlara érkezett.

* Merito Consulting Kft.: 37875000 forint (150 150 eurd). A Siemens altali
kifizetések idején a cég tulajdonosa T. I., a MAV Start ligyvezetdigazgato-helyettese
volt. Ugyanebben az id3szakban a Merito Consulting Kft. a MAV Zrt. stratégiai
projektekkel kapcsolatos tandcsaddja is volt, és ebben a mindségében a 4-es
metrovonallal kapcsolatban is nyujtott tanicsadast. A MAV Zrt. volt az egyik
tarstulajdonosa annak az Eurometro Kft.-nek, amely projektvezetési tanacsadasi és

feliigyeld mérndki tevékenységeket végzett.

# Media Magnet Médiaiigynokség Kft., 1141 Budapest, Godollsi utca 78., cégjegyzékszam: 01 09 697205,
adészam: 12151024-2-42. 2004 decembere és 2006 oktobere kozétt a cég az Opt Ugynok Kft. (1037 Budapest,
Bojtar utca 64-66, cégjegyzékszam: 01 09 732344, adoszam: 13381585-2-41) tulajdonaban volt.

% Szemi-Soft-91 Miiszaki tervezé és Szamitastechnikai Bt., 1164 Budapest, Lakatos u. 4., cégjegyzékszam: 01
06 114326, addoszam: 28220503-1-42, bankszamlaszam: OTP 11705008-20424332-00000000 — felszamolas
alatt.



— Budapest Investment Zrt.: 14 000 000 forint (56 000 eurd). A tulajdonos az a P. J.
volt, aki a kifizetések idején a MAV Zrt. stratégiaért felelds tigyvezetdigazgatod-

A Siemens (az egyik palyazo majd a késobbi kivitelezd) €s a kifizetésekben érintett cégek (a
kozbeszerzési eljarasban szerepet jatszd, majd az ellenérzésért felelés dontéshozokhoz
kothetd cégek) kozott 6sszeférhetetlenség all fenn.
A biintetéeljaras soran H. E. azt nyilatkozta a Média Magnet Kft.-vel kapcsolatban, hogy ,, a
Média Magnet Kft. egyértelmiien P. L. cége%, bar papiron W. J. a tobbségi tulajdonos, az
iigyvezetd igazgatd pedig M. M., az utasitasokat P. L. adja. A partfinanszirozas ezen a cégen
keresztlil megy. A budapesti kozmuivallalatoknak és allami vallalatoknak a Media Magneten
keresztiil kellett hirdetniiik,a befolyt 6sszeg tobb mint felét pedig olyan célokra hasznaltak fel,
amelyekrdl a Media Magneten keresztiil P. L. dontott.
Németorszagban nyomozas indult a Siemens AG-vel kapcsolatban. A nyomozas peren kiviili
megegyezéssel zarult.
Magyarorszagon nyomozas indult a Co-09 sz. kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban. A
nyomozati eljarast bizonyitékok hidnyaban megsziintették.
Az Eurdpai Befektetési Bank vizsgalatot kezdeményezett a C0-09 sz. kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. A nyomozast a Biintetdeljarasi Torvénykonyv (Be.) 190. cikkének (1)
bekezdése alapjan megsziintették: ,,Az ligyész a nyomozast hatdrozattal megsziinteti, [...] b)
ha a nyomozés adatai alapjan nem allapithatd meg blincselekmény elkdvetése, és az eljaras
folytatasarol sem varhat6 eredmény.”
A kedvezményezett megjegyzései (lasd még a megjegyzéseket tartalmazo levelet):
»Véleményiink szerint a biinteteljarasban tanuként, ill. gyanusitottként meghallgatott
személyek tantvallomédsai nem kezelhet6k tényként, tekintve, hogy adott tantivallomas
kizarolag az érintett eljarasban relevans.
Fontos megemliteni, hogy a magyar jogrendszer biintetiigyekben nem teszi lehetévé a peren
kiviili megegyezést. A jelentés szerint a német birosag itéletében nem szerepelt olyan

ténymegallapitds, miszerint biincselekmény elkdvetésére keriilt volna sor.”

2.3.19. K2C SZ. SZERZODES, SWO METRO-4 RAKOCZI TER EPITESI KKT: -
SZABALYTALANSAGOK A TAMOGATHATO ELJARAS SORAN

%1998 6ta a Magyar Szocialista Part (MSzP) kincstarnoka



Szerzédésszam, datum: K2C, 10/8/2007

Téma: Jarulékos felszini struktirdkon végzett munkak a Rakoczi téren

Szerzédéses partner: SWO Metro-4 Rakoczi tér Epitési Kkt. A projektet végzd cég
tulajdonosa: Kabushiki Kaisha Obayashi-Gumi JP (Osakashi, Kitahama-Higashi Chuo-ku 4-
33) és SWIETELSKY Epito Kft. (cégjegyzékszam 01 09 720396, addészam 10572795-2-43).
A szerz6dés tamogatasi megallapodas szerinti értéke: HUF 994 800 000 + HUF 224 000
000 ( 1. moédositas)

Kifizetve: HUF 1 218 800 000

A finanszirozas médja: Budapest Févaros Onkorményzata sajat forrasai

A Bizottsag 2009. szeptember 9-i, B(2009)6793 sz. hatarozata (Id. 1. sz. melléklet)
értelmében ezen szerzddés Osszegét torolték a 4. metrd tAmogathatd koltségkeretébol.

A tények: Az kozlekedési operativ programmal kapcsolatos szabalytalansagokat vizsgalo
eljaras soran az iranyité hatésag megallapitotta, hogy a szerzddés szabalytalan, és igy torolték
azt a tdmogathatd koltségek sorabol. A hatdrozatot arra a tényre alapoztak, hogy a szerz6do
fél elozetes tenderkiiras nélkiil kototte meg a szerzédést, ez pedig a Korbeszerzési Torvény
255(2) §-a szerint kotelezd lett volna (kiegészitd €pitési beruhdzasok). A Szerz6dd Hatdsag
csak egy versenyzdt hivott meg a tenderre, igy a tender nem volt kompetitiv. Ezt az eljarast
sem eldre nem lathatd koriilmények felmeriilése, sem a jelen tendertdl elvalaszthatatlan, egy
megel6zd befektetés soran lefolytatott kdzbeszerzési eljaras megléte nem indokolta.

A Kedvezményezett észrevételei (ld a levélben megkiildott észrevételeket is):

A Szerzédo Szerv nyilvanos kiiras nélkiil folytatott le targyaldsos eljaradst. Indokait az
Egyezteto Bizottsag tudomasara hozta, amely nem emelt kifogasokat. Ezen indokok sokrétiiek
és bonyolultak:

(1) a korabbi szerzédésben nem szerepelt mélygarazs épitése

(2) a kiegészité épitési projekt esetében elore nem lathato koriilménynek tekintendo, hogy
Budapest Févaros Onkormanyzatanak Kozgyiilése csak 2007-ben hagyta jova a finanszirozdst
(366/2007. sz. hatdrozat).

(3) technikai szétvalaszthatatlansag: a metroallomas fiilkeszerkezetét és a mélygarazs
vasbeton szerkezetének egyidejii kialakitasat gazdasagi és garancidlis szempontok is
indokoljdak. Az, hogy a kozmiivezetékeket igy csak egyszer kell elterelni, tovabbi jelentos
megtakaritdst tesz lehetévé. A szakemberek és a géppark most a helyszinen van. Amennyiben
ezeket egy masik idopontban ujra kellene koordinadlni, az tovabbi ido- és pénzveszteséggel

jarna.



A Szerzodo Hatosag a Rakoczi tér atstrukturalasaért felelos épitdipari cégtol kért arajanlatot.



2.3.20. c0-10. Sz. SZERZODES, ALSTOM TRANSPORT SA: - FOLYAMATBAN LEVO

BUNTETOELJARAS.

Szerz6dés szama, datuma: Co-10, 30/5/2006

Téma: Gordiiléallomany beszerzés: metrokocsik

Szerz6dé fél: Alstom Transport SA

A szerzddés finanszirozasi megallapodas szerinti értéke: EUR 76 444 919
Fizetve: HUF 22 905 000 000

A finanszirozas médja: KOZOP

2.3.20.1. A KOZBESZERZESI ELJARAS

A Szerz8dé Hatosag 2005 jinius 16-4n®’ tette kozzé a TED 2005/S-115- 114012 sz.
hirdetményt kozbeszerzési eljarasban vald részvételre. A kozbeszerzés targya 22 db
metrokocsi volt a 2. metrévonalra , valamint 15 (+7 opcionalis) metrokocsi a 4. metrovonalra.
A hirdetmény kozzétételével induld targyalasos kozbeszerzési eljarasokat az Europai
Bizottsag 2004/18/EC sz. direktivajanak 30. §-a, valamint a Magyar Kozbeszerzési torvény
124-130. §-a szabalyozza. Eszerint az eljards két szakaszbol all: a “részvételi” vagy
“elovalogatasi”, illetve a “jelentkezési” szakaszbol.

A részvételre jelentkezés hatarideje 2005. augusztus 15. 10:00 6ra volt.

Az elsd, részvételi szakaszban 8 jelentkezés érkezet a kovetkezOkt6l: (i) Metrowagonmash
Rt., (ii) Siemens, (iii) CAF SA, (iv) Hanwha-Rotem Vegyesvallalat, (v) Budapest Metropolis
Konzorcium, (vi) Bombardier Budapest Metro Konzorcium, (vii) Ansaidobreda SPA,
valamint (viii) CSR Co.

A Szerz6d6é Hatosag az eldvalogatasi szakaszban kizarta az Ansaidobreda SPA és a CSR Co
palyazatat. A kizaras indoklasat az NFU Szabalytalansagokat Vizsgald Bizottsaga kés6bb
“érvénytelennek” mindsitette. Az “érvénytelen mindsités ellenére a Szerz6dé Hatosag
folytatta a tendereztetést €s a projekt EU forrasokbol valé finanszirozasat.

Az eldvélogatasi szakasz soran, bar a CAF SA minden formai eldirasnak megfelelt, a

Szerz6dd Hatdsag nem hivta meg ajanlattételre, hanem a 6-bdl 5 “érvényes” jelentkezdvel

27 0J 16.6.2005 (az Eurdpai Uni¢ Hivatalos Lapja) , valamint 24.6.2005 KE 71. 8862. 2005 (a magyar hivatalos
koz16ny tenderkiirasokrol).



folytatta az eljarast. Bar a fellebbezés soran a Magyar Kozbeszerzési EgyeztetObizottsag
szabalytalannak itélte a kizarast, az NFU Szabdlytalansagokat Vizsgaldé Bizottsaga és a
Szerz6d6 Hatdésdg ismét tgy dontott, hogy ez nem akadalya a tendereztetés ¢s az EU-S
tamogatasbol valo finanszirozas folytatasanak.
A kozbeszerzési eljaras masodik, jelentkezési szakasza egy irott és egy targyalasos szakaszbol
all.
Az Eurépai Csalaselleni Hivatalnak (OLAF)® megkiildott hivatalos dokumentaci6 szerint a
Budapest Metropolis Konzorcium (és kivitelezdje, az Alstom Transport SA) elsd ajanlata az
utolsd helyen végzett, mert a metrokocsik eladasi és karbantartdsi arajanlata nagyon magas
volt, és a javasolt technikai megoldasok is kedvezdtlenebbek voltak més ajanlattevokénél.
A téargyaldsos eljards sordan a Siemens és a Hanwha-Rotem Vegyesvallalat ajanlatait formai
okokbdl kizartdk a versenybdl, a Bombardier-ét pedig nem megfelelének nyilvanitottak, és
formai, valamint egy jogilag megkérddjelezhetd okbol szintén kizartak.
fgy a Budapest Metropolis Konzorcium és a Metrowagonmash Rt. ajanlatai maradtak
versenyben. Eredetileg a legalacsonyabb eladasi és karbantartasi arak a Metrowagonmash Rt
arajanlataban szerepeltek.
A Szerz6dé Hatosag ekkor felkérte az ajanlattevoket, hogy “egyértelmiisitsék” a metron
szallithat6 személyek szamat.
Ebben a szakaszban az Alstom Transport SA, kapott informacidok alapjan, jelentdsen
modositotta szdmait a tervezett utaskapacitdst illetden. Az Egyesiilt Kirdlysag Stlyos
Csalasokkal Foglalkoz6 Hivatala (UK Serious Fraud Office, SFO) késébb tudomast szerzett
ezen informaci6 pontos mibenlétérdl, hogy hogyan szerezte meg az ajanlattevd,, illetve hogy
az informaci6é milyen hatdssal volt az ajanlattételi eljaras végsd kimenetelére. A Hivatal, az
Egyesiilt Kiralysadg eljarasjogi szabalyainak megfeleléen, kozolte a rendelkezésére allo
tényeket az eljaras alatt 4llo vadlottakkal. Az liggyel Osszefiiggésben, és mas iigyekben is,
még folyik az eljaras mind a magyar, mind az angol birésagokon.
A projektszerzddést 2006. majus 30-an irtak ala az Budapest Metropolis Konzorciummal,
illetve az Alstom Transport SA-val. A szerzddés teljes Osszege 263 634 793 euro volt az
alabbi felosztasban:

— 2. metrovonal, Budapest: 22 metrokocsi: 149 840 452 EUR (139 281 956 EUR a

kocsikra, 10 558 496 EUR karbantartasra);
— 4. metrovonal, Budapest: 15+ (opcionalisan) 7 metrokocsi: 113 794 341 EUR (EUR

%8 Az ajanlatbonté bizottsag jegyz6konyve, 2006.01.27.



108 288 934 a kocsikra és EUR 5 505 407 karbantartasra).
A szerz6dés megvaldsitasa komoly problémakba {itkozott. Példaul az Alstom nem tudta
idoben megszerezni a magyar hatdsagoktol a kocsik gyartasahoz és beallitasahoz sziikséges
iratokat. Ez vitdhoz vezetett az Alstom és a Szerz6dé Hatosag kozott, amelynek 1) hataridok

kitlizése vetett véget.

2.3.20.2 FOLYAMATBAN LEVO MAGYARORSZAGI ES EGYESULT KIRALYSAGBELI

BUNTETOELJARASOK:

Ezzel a szerzddéssel kapcsolatban biintetdeljaras folyik mind Magyarorszagon, mind az
Egyesiilt Kiralysagban.

A nyomozas soran az OLAF megallapitotta, hogy az Alstom SA két magyar céggel kotott
tanacsadoi szerzodést tobbek kozott olyan szolgaltatasokra, mint az Alstom SA érdekében
valé “lobbimunka” a 2-es és 4-es metro kocsijainak szallitasa tigyében. A két cég koziil az
egyik az AssistConsult KFT ¢és egy masik, konkrétan megnevezett tanacsadocég. A
részleteket ismerik a magyar és a brit eljard szervek is. Tevékenységiikrdl a kovetkezdk
hozhatok nyilvanossagra:

(i) Az AssistConsult Kft.?® (clézéleg Medgyessy Tanacsadd Kft) legalabb 2002 ota az
Alstom csoport “tanacsadoja”. 2002-2007 kozott az AssistConsult Kft hdrom tanacsadd
szerzOdést kotott az Alstom Power Hungaria Zrt.-vel, az Alstom Transport SA magyarorszagi
lednyvallalataval. A hivatalos megbizas szerint az AssistConsult Kft tanadcsadoi szolgaltatast
nyujtott, és ennek keretében az Alstom érdekében lobbizott magyar kozbeszerzési
eljarasokban. Az AssistConsult Kft-t havonta fizették.

2005. oktéber 20-an, a 2-es és 4-es metrovonal tenderének kiirdsa utdn és 8 honappal a
gordiiléallomany szallitasardl sz6l6 szerzOdés aldirdsa eldtt, az AssistConsult Kft tanacsadoi
szerz6dést kotott az Alstom International Ltd-vel és az Alstom Transport SA-val,
“lobbitevékenységrol” a gordiildallomany szallitdsarol szolo tendernél. A szerz8dés sikerdijas
volt, vagyis az AssistConsult Kft csak abban az esetben kapja meg a dijat, ha az Alstom
Transport SA megnyeri a tendert.

2007-2008-ban az Alstom Transport SA-nak nyujtott kiilonnbdz6 szolgaltatasaiért az
AssistConsult Kft csaknem 600 000 eurdt kapott.

2 cégjegyzékszam 01 09 674759, adoszam 11753513-2-43.



1998. junius 13. és 2002. majus 14. kozott az AssistConsult Kft elédjének, a Medgyessy
Tanacsadd Kft-nek egy bizonyos Medgyessy hazaspar volt a tulajdonosa. 2002. majus 5-én a
Medgyessy Tanacsado Kft AssistConsult Kft-vé alakult, és 20 000 000 forint vételarért egy
megnevezett harmadik személy tulajdonaba keriilt, aki egyuttal az ligyvezeto is lett.

2006. augusztus 15-én egy M.P. Europa Kft nevii cég 50%-o0s részesedést vasarolt az
AssistConsult Kft-ben. Az M.P. Europa Kft tulajdonosai a Medgyessy hazaspar voltak, akik
igy ismét az AssistConsult tulajdonosai lettek.

Az OLAF megemliti, hogy Medgyessy ur 2002. majus 27. és 2004. augusztus 25. kozott
Magyarorszag miniszterelnoke, majd 2004. szeptember 29-ig megbizott miniszterelnok volt.
2004 oktobere és 2008 majusa kozott Medgyessy utazd “lizleti nagykdvetként” miikodott.
2004 oktobere és 2006 oktobere kozott parlamenti képviseld is volt.

Az OLAF-nak kiildott beszamoldjdban, amelyben Medgyessy Ur az fentiekben jatszott
szerepét irja le, kijelenti, hogy mint Magyarorszag utaz6 nagykovete, a feladatai koz¢é tartozott
a “politikai nemzetkdzi kapcsolatfelépités”, de “nem foglalkoztam konkrét kiilfoldi cégek

befektetéseivel”.

(if) Az Alstom csoport masik, megnevezett magyar tanacsadd cége altalanos “képviseleti
szerz6dést” kotott az Alstom Power Hungaria Zrt-vel, legalabb 2004-t6l, éves dijért. 2007.
februar 15-én (vagyis 8 honappal azutan, hogy Budapest Onkorméanyzata és az Alstom
Transport SA alairtdk az a gordiildallomany szallitasarol stb szold szerzddést) ez a tanacsadod
cég is kiilon “szerz6dést” irt ald az Alstom International Ltd-vel és az Alstom Transport SA-
val. Az OLAF megemliti, hogy a szolgaltatasok ellenértékeként tobb mint 1,25m folyt be a
cég szamlajara.

Ahogy mar emlitettiik, az Alstom és ezen konzultacids cégek kozotti lizleti kapcesolat pontos
mibenléte bizalmas informacié az OLAF, illetve a brit és magyar hatosagok birtokdban. Mivel
jogi természetli eljarasok vannak folyamatban mindkét orszagban ezekben az ligyekben, ezen
tények nem kozolhetdk a jelen zarojelentésben.

(i) Végezetill pedig az OLAF megemliti, hogy a fentieken kiviil két igen nagy értékii és
igencsak megkérddjelezhetd tandcsadasi szerzddés kottetett két nem magyar céggel 9 nappal a
metroszerz0dés alairasa utan. Ezek a cégek is rendkiviil nagy 6sszegii kifizetéseket kaptak,
allitélag a metro projektben nyujtott szolgaltatasaikért (pedig a projektszerzodést ekkorra mar

alairtak). Ezeket a szerzOdéseket is vizsgalja mind a magyar, mind a brit hatosag.






2.3.21. kl/a-2 sz. szerz6dés, FOBMTERV-UNITEF CONSORTIUM: - SZABALYTALAN

AJANLATTETELI ELJARAS

Szerz6dés szama, datum: K1/A-2, 2007/8/3

Téma: A budai metroallomasokhoz kapcsolodoé felszini projektek tervezése

Szerzodoé fél: Fomterv-Unitef Consortium. Tagok: Fomterv'TT Févarosi Mérnoki Tervezo és
Tandcsado Zrt. (cégjegyzékszam 01 10 041867, adészam

10751257-2-41), UNITEF-83 Miiszaki Tervez6 és Fejlesztd Zrt. (cégjegyzékszam 01 10
043022; ad6szam 12108129-2-43)

A szerz6dés finanszirozasi megallapodas szerinti értéke: HUF 519 200 000 + HUF 119
715 200 (nem levonhatd AFA)

Fizetve: HUF 638 915 200

Finanszirozas médja: KOZOP

Tények: A kozbeszerzési eljaras modjat az tigy rendkiviili siirgdssége miatt valasztottak (az
el6z6 eljards nyertesével szerzodésszegés miatt szerzodést bontottak). Az NFU
Szabalytalansagokat Vizsgdlé Bizottsaga ¢és a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal 32-
18/18/2010. sz. jelentésének 4. sz. melléklete szerint a szOban forgo kdzbeszerzési eljaras nem
minden eleme indolokt rendkiviili siirgdsségii eljarast. Voltak olyan elemek is, amelyeket csak
a szerz6dés megkotése utan 20 honappal kellett megvaldsitani.

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal jelentése szerint azért nem volt valddi verseny az eljaras
soran, mert csak egy ajanlattétel érkezett, annak ellenére, hogy mindkét, az el6z6 eljarasban
érvényes arajanlatot benyujté konzorciumot meghivtak a tenderre.

A Kedvezményezett észrevételei:

Sem a 2010-ben kezdett NFU audit, sem tovabbi vizsgadlatok nem tartak fel szabalytalansagot.

2.3.22. P16. Sz. SZERZODES, CEPD BEFEKTETESI ES INGATLANFEJLESZTESI KFT: -

SZABALYTALAN AJANLATI ELJARAS.

Szerzodés szama, kelte: P16, 2006.07.19.

Targy: Irodahelyiség bérlése

Szerzodo fél: CEPD Befektetési és Ingatlanfejlesztési Kft. (cégjegyzékszam: 01-09-660928;
adoszam: 12274259-2-41)



A finanszirozasi megallapodas keretében kotott szerzodés értéke: 330 000 000 HUF
Kifizetett osszeg: 556 506 000 HUF
Finanszirozas modja:

- KOZOP: 531 286 000 HUF

- Kiegészit6 forras: 25 220 000 HUF
Tényallas: A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal 32-18/18/2010. szdmu jelentésének 4.
melléklete szerint az ajanlatkérd szerv altal nyertesnek nyilvanitott ajanlat nem felelt meg a
palyazati felhivasban rogzitett pénziigyi €s gazdasagi kovetelményeknek.
A kedvezményezett észrevételei.:
A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) 2010-ben lefolytatott szabdlytalansagi eljardsa
soran ellendrizte a CEPD Befektetési és Ingatlanfejlesztési Kft.-vel kotott P16 sz. szerzodést, s
megerositette, hogy a szerzodeés teljes netto osszege finanszirozdsra jogosult.
A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2015-ben szabalytalansagi eljarast inditott a kérdéses
szerzodeés modositasaval kapcsolatban. Az eljaras végzéssel zarult, mely szerint 1 371 270
HUEF visszatéritendo. Ezt az 0sszeget a mai napig nem fizették vissza, mivel a Minisztérium

nem kiildott fizetési felszolitdst.

2.3.23. P7.5Z. SZERZODES, AON KFT: - SZABALYTALAN AJANLATI ELJARAS.

Szerzodés szama, kelte: P7, 2005.09.13.

Targy: Biztositasi tanacsadasi szolgaltatasok

Szerz6dé felek: AON Magyarorszag Biztositasi Alkusz, Kockézatkezelési ¢s Human
Tanacsado Kft. (cégjegyzékszam: 01-09-073672; adoszam: 10481143-2-41).

A finanszirozasi megallapodas keretében kotott szerzodés értéke: 77 380 000 HUF +
53 270 000 HUF (1. sz. szerzddésmodositas)

Kifizetett 6sszeg: 130 650 000 HUF

Finanszirozas modja:

- KOZOP: 90 000 000 HUF

- Kiegészitd forras: 40 650 000 HUF

Tényallas: Az NFU Szabalytalansagi Bizottsaga és a Kormdanyzati Ellenérzési Hivatal 32-
18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag
érvénytelennek nyilvanitotta a palyazati dokumentacio 1. mellékletében foglalt ,,ajanlati ar

megoszlasa” tablazat ,,sulyozas” oszlopat. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag ugy taldlta, hogy



az ajanlatkérd szervnek az ajanlati ar megoszlasanak sulyozasaval kapcsolatos tablazata
jogsértd volt, mivel annak alkalmazasa révén az ajanlatkérd szerv nem az ajanlatban rogzitett
tényleges ellenértéket, hanem az ajanlatkérd szerv altal szadmitott sulyozott ellenértéket
értekelte.

A nyertes ajanlattevot a Kozbeszerzési DontObizottsag altal jogsértdnek nyilvanitott palyazati
dokumentaci6 alapjan valasztottak ki.

A kedvezményezett észrevételei:

A szerzédés nem képezte a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2010-ben lefolytatott
szabalytalansagi eljardasanak targyat. Az eljarast kovetoen egy masik szabalytalansagi eljaras
indult, kizarolag a 100056888 és 100065757 szamu szamldak vonatkozasaban. Ez utobbi

eljaras olyan hatarozattal zarult, mely szerint szabalytalansag nem tortént.

2.3.24.P1. S7. SZERZODES, MELYEPTERV KULTURMERNOKI KFT: - SZABALYTALAN AJANLATI

ELJARAS.

Szerzodés szama, kelte: P1, 2006.03.13.

Targy: Karsztviz, talajviz és vizzard réteg monitoring rendszer

Szerzodo felek: Mélyépterv Kultuirmérnoki Kft. (cégjegyzékszam: 01-09-165925; addszam:
10753390-2-1) — Mecsekérc Kornyezetvédelmi Zrt. (cégjegyzékszam: 02-10-060233;
adoszam: 11563192-2-02), Sol data SA (cégjegyzékszam: 388-672-339; addszam: FR
11388672339)

A finanszirozasi megallapodas keretében kotott szerzédés értéke: 486 491 390 HUF
Kifizetett 0sszeg: 486 491 390 HUF

Finanszirozas modja:

- KOZOP: 279 157 072 HUF

- Kiegészit6 forras: 207 334 318 HUF

Tényallas: A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete
szerint az ajanlatkérd szerv a legalacsonyabb art ajanlatot érvénytelennek nyilvanitotta
anélkiil, hogy kiegészitd tajékoztatast kért volna az ajanlattevotdl. Az ajanlatkéré szerv
torvénytelen modositasokat eszkozolt két érvényes ajanlatban a sajat  kiigazitasi
mechanizmusédnak alkalmazasa révén.

A kedvezményezett észrevételei:

A szerzédés nem képezte a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2010-ben lefolytatott



szabalytalansagi eljarasanak targyat.

2.3.25. P10. £S P10/B. SZ. SZERZODESEK, SOL DATA SA: - SZABALYTALAN AJANLATI ELJARAS.

Szerzodés szama, kelte: P10 és P10/B, 2006.03.01. (1. sz. szerzédésmodositas 2009.10.05.,
kiegészitd szerzédés 2010.03.12.)

Targy: Epiiletmozgas, zaj és rezgés monitoring rendszer

Szerz6do felek: A SOL data SA (cégjegyzékszam: 388-672-339; adoszam: FR 11388672339)
¢s a Hungeod Kft. (cégjegyzékszam: 01-09-069983; addszam: 1041895-2-43) alkotta
konzorcium.

A finanszirozasi megallapodas keretében kotott szerzodés értéke: 1 826 501 050 HUF +
572 622 600 HUF (1. sz. szerz6désmoddositas) + 642 097 346 HUF (kiegészitd szerzddés)
Kifizetett 6sszeg: 3 041 220 996 HUF

Finanszirozas modja:

- KOZOP: 1 777 709 106 HUF (1 826 501 050 HUF + 642 097 346 HUF)

- Kiegészit6 forras: 1 263 511 890 HUF (690 889 290 HUF + 572 622 600 HUF)

Tényallas:

A kozbeszerzési eljarast meginditod felhivas 2005/S 189-186480 hivatkozasi szam alatt jelent
meg az Eurdpai Beszerzési Ertesitében (TED). Az elokivélasztasi hirdetmény hivatkozasi
szama: TED 2005/S 84-08197

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete szerint:

1. Az ajanlatkérd szerv megvaltoztatta az ajanlati dokumentaciot, mig folyamatban volt az
ajanlattevOk valaszaddsa a kozbeszerzési torvény 56. §-aban foglalt kiegészitd tajékoztatas
kérésére. A kozbeszerzési torvény 76. § (1) bekezdése értelmében az 1) felhivast az ajanlatok
benyujtasara meghatarozott eredeti hatarido lejartat megel6z6en kozze kell tenni, a modositott
szempontok bejelentésével és 1) hataridé kitlizésével. Azonban az ajanlatkérd szerv ezt
elmulasztotta megtenni.

2. A kozbeszerzési ajanlati dokumentacio kikototte, hogy a monitoring tevékenységet
fuggetlen” testiiletnek kell végeznie.

A monitoring rendszer 6 feladata az alagitépitési munkalatok figyelemmel kisérése. A CO-
02. szerzddés keretében az alagltépitési munkélatokat a BAMCO konzorciumnak kellett
elvégeznie. A BAMCO konzorcium vezetdje a VINCI csoport tagja, a Vinci Construction

Grand Project.



A Vinci csoport tulajdonosa 2007 6ta a Sol Data SA.

A kedvezményezett észrevételei:

Az alagutépites feliigyelete nem képezte a Pl0. szerzédés fo targyat. Az épiiletmozgast
monitorozo rendszer — az alagutépités érintett teriileten talalhato épiiletek mozgasdra
gyakorolt hatdasainak és az okozott karoknak a feliigyelete mellett — az dllomds
szerkezetépitésének karos hatasait is monitorozta, am az épitkezés feliigyeletéért nem

tartozott feleldsséggel.

2.3.26. BSz-01/2004. sz. SZERZODES, GARDOS, FUREDI, MOSONY|, TOMORI UGYVEDI IRODA -

SZABALYTALAN AJANLATI ELJARAS.

Szerz6dés szama, kelte: bsz-01/2004, 2004.01.15.

Targy: Jogi tanacsadas — altalanos tanacsadas

Szerz6dé fél: Gardos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda

A finanszirozasi megallapodas keretében kotott szerzédés értéke: 295 808 550 HUF +
2 787 989 HUF (vissza nem igényelhetd afa)

Kifizetett 6sszeg: 298 596 494 HUF Finanszirozas modja:

- KOZOP: 284 745 213 HUF

- Kiegészitd forras: 13 851 326 HUF

Tényallas: A Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete
kimondja, hogy a szerzddés csupan iigyvédi tevékenységekre terjed ki, ezért nem esik
kozbeszerzési kotelezettség ala. Ugyanakkor a szerz0dés tartalmaz bizonyos tevékenységeket
(pl. 3.2(c)-(d) pont: ajanlati eljarasok el6készitése és lebonyolitasa), melyek az 1j
kdzbeszerzési torvény alapjan kialakult gyakorlat szerint nem csupan jogaszok végezhetnek.
Az Osszesitési szabalyok szerint a szerzOdeést Osszesiteni kellett volna mas tandcsadoi
szerzodeésekkel, kovetkezésképpen kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni.

A kedvezményezett észrevételei:

A 2010-ben lefolytatott eljarasa soran az NFU ellendrizte a BSZ-01/2004 sz. szerzédést. Az
ellendrzés eredményeként elrendelték a szerzodés teljes osszegének (103 427 287 HUF)
visszatéritését. A mar kifizetett finanszirozas vonatkozdsaban az NFU 48/586/1/2010 sz.
levelében utasitotta az onkormanyzatot az adott Osszeg visszafizetésére, mely Osszeget a
KIKSZ Zrt. — a KIKSZ-K-2742/2011 és 4060/2011 levelekben foglaltaknak megfelelden — a

81. sz. tamogataskifizetési kérelemmel szembeni beszamitasi iigylet keretében rendezte.



2.3.27. BSz-49/2007. Sz. SZERZODES, VARGA DORA UGYVEDI IRODA: - SZABALYTALAN

AJANLATI ELJARAS ES SZERZODESVEGREHAJTAS.

Szerzodés szama, kelte: bsz-49/2007, 2007.11.12.

Targy: Jogi tanacsadas — Eurometro, irodabérlet, projekttanacsadas, ajanlati eljaras

Szerz6d6 fél: Varga Dora Ugyvédi Iroda

A finanszirozasi megallapodas keretében kotott szerzédés értéke: Oradij, maximum
30 000 000 HUF

Kifizetett 6sszeg: 50 000 000 HUF

Finanszirozas mddja: Kiegészitd forras

Tényallas: A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete
szerint:

1. A szdvegezése alapjan a szerzOdés kizarolag iligyvédi tevékenységre vonatkozik.
Ugyanakkor bizonyos feladatok (pl. az M4-es projekttanacsadasra vonatkozo kozbeszerzéssel
kapcsolatos feladatok) magukban foglalnak kozbeszerzési ligyintézést is. Az Osszesitési
szabalyok értelmében a szerzddést dsszesiteni kellett volna més tanacsadoi szerzodésekkel.

2. 30 milli6 HUF 6sszegt dijat, illetve 20 millié 6sszegli bonuszt fizettek ki. A szerz6dés nem
emlitett bonuszt. Tovabba a szerzédés alapjan fizetendd dijak maximalis nettd Osszege 30
millio HUF, és a szerzddést csupan részben teljesitették.

3. A szerz6désbdl nem tinik ki egyértelmtien, hogy az M4-es projekttel kapcsolatos
tanacsadasi tevékenységek pontosan melyik palyazati eljarasra vonatkoznak, kivalasztas,
elokészités, a megvaldsitasrol késziilt jogi jelentés stb.

A kedvezményezett észrevételei:

A 2010-ben lefolytatott eljardsa soran az NFU ellendrizte a BSZ-49/2007. sz. szerzédést. Az
ellenorzés eredményekent a teljes szerzédéses osszeg (50000 000 HUF) tekintetében
megdllapitottik a beszerzés szabdlytalansdgat. Tekintettel arra, hogy a szerzédés alapjan
eddig 405 379 HUF ésszeget fizettek ki, az NFU 48/586/1/2010 sz. levelében utasitotta a
Févarosi Onkormanyzatot az adott 6sszegek visszafizetésére, mely osszegeket a KIKSZ Zrt. —
a KIKSZ-K-2742/2011 és 4060/2011 levelekben foglaltaknak megfeleloen — a 81. sz.

tamogataskifizetési kérelemmel szembeni beszamitasi tigylet keretében rendezte.






2.3.28. BSz-38/2006. SzZ. SZERZODES, PROFIL PENZUGYI SZOLGALTATASOK KFT: -

SZABALYTALAN EGYSZERUSITETT ELJARAS.

Szerzodés szama, kelte: bsz-38/2006 (2006.07.17.), bsz-17/2007 (2007.05.09.)

Targy: Rendkiviili menedzsment-tanacsadasi szolgaltatasok

Szerzodo fél: Profil Pénziigyi Szolgaltatasok Kft. (cégjegyzékszam: 01-09-061166; adoszam:
10225314-2-42)

A finanszirozasi megallapodas keretében kotott szerzodés értéke: Oradij (koltségvetési
keret: 25 000 000 HUF, melyet 2007-ben 49 000 000 HUF-ra emeltek)

Kifizetett 6sszeg: 49 000 000 HUF

Finanszirozas médja: Kiegészito forras

Tényallas: A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete
szerint a korményzati beszerzd szervként eljard ajanlatkérd szerv — a rendkiviili siirgdsség
okdn az egyszerusitett eljards lefolytatasat engedd kivételi klauzulara hivatkozva —
kozvetleniil kotott szerzodést a vallalkozoval 25 millio HUF értékben 2006-ban.

A szerzddés értékét 2007-ben 49 milli6 HUF-ra emelték.

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal jelentése szerint a 2007-es értékndvekedés jogsértd volt,
hiszen a beszerzés értéke meghaladta a nemzeti értékhatart (30 milli6 HUF), mely felett a
stirgdsség sem indokolhatja a kdzbeszerzési eljaras teljes mellozését.

A kedvezményezett észrevételei:

A 2010-ben lefolytatott eljdrdsa sordn az NFU ellenérizte a BSZ-38/2006. sz. szerzédést. Az
ellenorzés eredményekeént a teljes szerzodéses osszeg (49 000 000 HUF) tekintetében
meqdllapitottik a beszerzés szabdlytalansagdt. Tekintettel arra, hogy a szerzédés alapjan

eddig nem szamoltak fel tamogatast, visszafizetési kotelezettség nem meriilt fel.

2.3.29. BSz-04/2008. Sz. SZERZODES, PROFIL PENZUGYI SZOLGALTATASOK KFT: -

SZABALYTALAN ELJARAS ES SZERZODES.

Szerzodés szama, kelte: bsz-04/2008, 2008.01.15.

Targy: Pénziigyi tanadcsadoi szolgaltatasok

Szerzodo fél: Profil Pénziigyi Szolgaltatasok Kft.

A finanszirozasi megallapodas keretében kotott szerzédés értéke: 49 000 000 HUF
Kifizetett 6sszeg: 49 000 000 HUF



Finanszirozas médja: Kiegészito forras

Tényallas: A Korményzati Ellendrzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. melléklete
szerint:

1. Az ajanlatkéro szerv kozvetleniil kotott szerzodést a vallalkozoval, a rendkiviili stirgdsségre
tekintettel egyszerusitett eljaras lefolytatasat engedd klauzulara hivatkozva.

Az ajanlatkéré szerv egyértelmiien tévedésben volt a jogallasat tekintve (kormanyzati
beszerzé szerv vagy kézmiiszolgaltatd) (hivatkozas: a kdzbeszerzési térvény 296(c) pontja).
Ha kozmiuszolgaltatéi mindségében kotdtte a szerzddést, akkor nem volt koteles
kozbeszerzési eljaras lefolytatni, amennyiben a szerzddés értéke alatta marad a nemzeti
kdzbeszerzési értékhatarnak, igy a rendkiviili siirgdsségre hivatkozas nem volt helytallo. Ha
kormanyzati beszerz0 szerv mindségben jart el, a beszerzés meghaladta a nemzeti értékhatart
(30 milli6 HUF), ez esetben az eljarasi szabalyok alapjan a rendkiviili siirgdsség csak az
elézetes hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast indokolta volna, de nem a
kozbeszerzési eljaras teljes mellozését.

2. Az Osszesitési szabalyok értelmében a szerzddést Osszesiteni kellett volna mas pénziigyi
tanacsadoi szerzddésekkel, mint példaul a bsz-24/08. Az Gsszesitési kovetelményre tekintettel
a szerzOdés tervezett Osszege meghaladta az 50 milli6 HUF értékhatart, igy kozbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatni.

A kedvezményezett észrevételei.:

A 2010-ben lefolytatott szabdlytalansdgi eljardsa soran az NFU ellendrizte a BSZ-38/2006.
sz. szerzédeést. Az ellendrzés eredményekeént a teljes szerzédéses dsszeg (49 000 000 HUF)
tekintetében megallapitottik a beszerzés szabalytalansdagat. Tekintettel arra a tényre, hogy a
szerzédeés alapjan eddig 1145 575 HUF dsszeget fizettek ki, az NFU 48/586/1/2010 sz.
levelében utasitotta a Févdrosi Onkormdnyzatot az adott dsszegek visszafizetésére, mely
osszegeket a KIKSZ Zrt. — a KIKSZ-K-2742/2011 és 4060/2011 levelekben foglaltaknak
megfeleloen — a 81. sz. tamogataskifizetési kérelemmel szembeni beszamitasi tigylet keretében

rendezte.

2.3.30. BSz-24/2008. sz. SZERZODES, UNIV-PLUS BT: - SZABALYTALAN SZERZODES.

Szerzodés szama, kelte: bsz-24/2008, 2008.06.01.
Targy: Uzleti tanicsadasi szolgdltatasok a projekt finanszirozaséhoz uniés forrasok

biztositdsanak céljaval.



Szerz6dé felek: Univ-Plus Tudomanyos és Uzleti Tanacsadé Bt. (cégjegyzékszam: 01-06-
739569; adoszam: 20950512-2-41).

A finanszirozasi megallapodas keretében kotott szerzédés értéke: 8 000 000 HUF
Kifizetett 6sszeg: 8 000 000 HUF

Finanszirozas médja: Kiegészito forras

Tényallas: Az Osszesitési szabalyok értelmében a szerzddést Osszesiteni kellett volna mas
pénziigyi tanacsadoi szerzddésekkel, mint példaul a bsz-04/2008. Az Osszesitési
kovetelményre tekintettel a szerzddés tervezett Osszege meghaladta az 50 milli6 HUF
értékhatart, igy kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni.

A kedvezményezett észrevételei:

A 2010-ben lefolytatott eljardsa soran az NFU ellendrizte a BSZ-24/2008. sz. szerzédést. Az
ellendrzés eredményeként a teljes szerzddéses osszeg (8000000 HUF) tekintetében
megdllapitottik a beszerzés szabadlytalansdgat. A mar kifizetett finanszirozas vonatkozdsaban
az NFU 48/586/1/2010 sz. levelében utasitotta a Févarosi Onkormanyzatot az adott sszegek
visszafizetésére, mely osszegeket a KIKSZ Zrt. — a KIKSZ-K-2742/2011 és 4060/2011
levelekben foglaltaknak megfeleléen — a 81. sz. tamogataskifizetési kérelemmel szembeni

beszamitasi iigylet keretében rendezte.

2.3.31. A KOVETKEZO SZAMU SZERZODESEK: BSZ-26/2007, BSZ-28/2007, BSZ-34/2007, BSZ-
37/2007, BSz- 44/2007, BSz-50/2007, BSz-5 1/2007, BSz-55/2007: - MINDEGYIKE

SZABALYTALAN SZERZODES.

2007-ben a BKV Zrt. kototte meg az alabb felsorolt tandcsadasi szerzodések mindegyikét
anélkiil, hogy barmilyen kozbeszerzési eljarast alkalmaztak volna.
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.453/13/2008 sz. hatarozatdban megéllapitotta, hogy

megsértették az Osszesitési szabalyokat.

A szerzodés kelte, szama és targya; szerzodott vallalkozo; fizetett 6sszeg:

- A bsz-26/2007 szamu szerzodés, kelte 2007.08.01; targya: ,,Szervezeti, strukturalis
¢s informatikai rendszerek auditdldsa" Szerzédd fél: AAM Vezetéi Informatikai
Tanacsadd Zrt (cégjegyzékszama: 01 10 044908, addszama: 13012252-2-41)
Kifizetett 6sszeg: 7 994 000 Ft.



A bsz-28/2007 szamu szerz6dés, kelte 2007.07.12; targya: ,,Informatikai eszkdzok és
mikodéstamogatds a projektmenedzsment struktirahoz”. Szerz6dé fél: AAM
Vezet6i Informatikai Tandcsadé Zrt. Kifizetett 6sszeg: 49 000 000 Ft.

A bsz-34/2007 szamit szerzO6dés, kelte 2007.07, targya: ,,Projektmunkak
koérnyezetvédelmi monitoringja” Szerzédd fél: OKO-FITT Kérnyezetvédelmi Kft.
(cégjegyzékszama: 01 09 467417, adészama: 12123593-2-41). Kifizetett 6sszeg: 2
540 000 Ft.

A bsz-37/2007 szamu szerzddés, kelte 2007.09.28; targya: ,Eljarasi szabalyok
kidolgozasa kozbeszerzéshez”. Szerzddd fél: MultiContact Consulting Szolgaltato
Kft. (cégjegyzékszama: 01 09 712312, adéoszama: 12965580-2-43). Kifizetett 6sszeg:
8 550 000 Ft.

A bsz-44/2007 szamu szerz6dés, kelte 2007.10.19; targya: ,,Kockazatkezelési
tanacsadasi szolgaltatasok.” Szerz6dd fél: MultiContact Consulting Szolgaltatd Kft.
Kifizetett 6sszeg: 5 880 000 Ft.

A bsz-50/2007 szamt szerzddés, kelte 2007.11.20; targya: ,,A projekthez tartozo
dokumentumok, tizemeltetési kézikonyv, elérehaladas jelentés”. Szerz6dd fél: AAM
Vezetdi Informatikai Tandcsadd Zrt. Kifizetett 6sszeg: 49 500 000 Ft.

A bsz-51/2007 szamu szerzOdés, kelte: 2007 november; targya: ,,Koérnyezetvédelmi
akcioterv”. Szerz6dd fél: OKO-FITT Kéryezetvédelmi Kft. Kifizetett dsszeg: 800
000 Ft.

A bsz-55/2007 szamu, 2007.12.28-an kelt szerzédés; targya: ,,Kornyezetvédelmi
beszamoldsi rendszer, monitoring, Onkéntes teljesitmény-értekelési rendszer.”
Szerz8d4 fél: OKO-FITT Kérnyezetvédelmi Kft. Kifizetett 6sszeg: 10 350 000 Ft.

A Dbsz-56/07 szamu, 2007.12.27-én kelt szerz6dés; targya: ,Tanulmany a
koztulajdont telkek fejlesztésérél az 0ij metroallomasokhoz” (nem_szerepel az
OLAF részére megkiildott, a 4-es Metroval kapcsolatos szerzddések listajaban.
Valoésziniileg a ,,projekt-menedzsment koltségek” listajaban szerepel. Lasd még a
Kormanyzati Ellendrzési Hivatal jelentésének 4. Mellékletét). Szerz6dd fél:
Profound Invest Ingatlanfejlesztd és Tanacsadd Kft. A szerzédéses Osszeg: 33 500
000 Ft.

A 2004.01.24-1 szerz6dés, ismeretlen hivatkozési szammal (nem szerepel az OLAF
részére megkiildott, a 4-es Metroval kapcsolatos szerzddések listajaban); targya:
»Koordindcidés tdmogatas, tanicsadasi és konzulticios szolgéltatasok a 4. Metrod

projekthez.” Szerzddd fél: AAM Vezetdi Informatikai Tandcsado Zrt. A szerzddéses



0sszeg: 50 000 000 Ft.
Teljes kifizetett 6sszeg: 218 114 000 Ft.
A Kedvezményezett megjegyzései:
A 2010. évi szabalytalansdgi eljgras soran az NFU a kévetkezé szamii szerzédéseket
ellenorizte: bsz-26, 28, 34, 37, 44, 50, 55 és 56/2007, és a 48/344/11/2010 sz. levelében
tajékoztatta a Févarosi Onkormanyzatot az ellendrzés megallapitasairol.
Az NFU kivette ezeket a szerzédéseket a vizsgdlat targykorébdl, tekintettel arra, hogy a
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.453/13/2008 sz. hatdrozata alapjan, a KIKSZ-K-7938/2010
sz. levélben a KIKSZ Zrt. bejelentette, hogy a szerzodések teljes oOsszeget a nem

finanszirozhato kategdridaba tartozik.

2.3.32. A KOVETKEZO SZAMU SZERZODESEK: BSZ-01/2008, BSz-15/2008, BSZ-29/2008, BSZ-
32/2008, Bsz- 33/2008, BSz-36/2008, BSZ-16/2008: - MINDEGYIKE SZABALYTALAN.

2008-ban a BKV Zrt. kototte meg az alabb felsorolt tandcsadasi szerzédések mindegyikét
anélkiil, hogy barmilyen kozbeszerzési eljarast alkalmaztak volna.

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. Melléklete szerint a
szolgaltatdsokat Osszevontan kellett volna kezelni szdmviteli szempontbdl, vagy a teljes
becsiilt szerzddéses értéket, de legalabbis az Osszes hasonld jellegli tandcsadési szerzddés
teljes becsiilt értékét kellett volna alapul venni.

A szerzo6dés kelte, hivatkozasi szama és targya; szerzodott vallalkozo; fizetett 6sszeg:

- A Dbsz-01/2008 szamu, 2008.01.21-én kelt szerz6dés; targya: ,,Bizonyos projekt-
menedzsment szolgaltatasok (koltségesokkentés, kritikus Gtvonalak Osszehangolésa,
interfész problémak, jelentések).” Szerz6dd fél: Metrdo Kozlekedésfejlesztési,
Beruhazasi és Mérnoki Szolgaltatd Kft. (Metrober Kft., cégjegyzékszam: 01 09
361269; adoszam: 10940385-2-42). A szerzédéses Osszeg: 47 500 000 Ft. Kifizetett
Osszeg (az OLAF altal kiildott Osszesitd tablazatok alapjan): 400 000 Ft. A
finanszirozas médja: KOZOP.

- A bsz-15/2008 szamu, 2008.08.01-én kelt szerzddés; targya: ,,Mindségellendérzés a
Kohézios Alaphoz intézett péalydzatnal.” Szerz6dd fél: Consulgal Hungaria Kft.
(Jelenlegi neve: HunGal Méroki és Vezetd Tandcsado Kft., cégjegyzékszam: 01 09
861367, adoszdm: 13555139-2-41). Szerzédéses 0Osszeg: 4 600 000 Ft. A
finanszirozas médja: KOZOP.



A bsz-29/2008 szamu, 2008.08.01-én kelt szerzOdés; targya: ,,12 metrd és a
budapesti 4-es Metro projekt kozotti dsszehasonlitoé tanulmany.” Szerz6dé fél: EGIS
rail (11, avenue du Centre, 78208 Guyancourt, Franciaorszag). Szerzédéses Osszeg:
85 000 EUR. Kifizetett dsszeg: 24 525 900 Ft. A finanszirozas modja: KOZOP.

- A Dbsz-32/2008 szamu szerzédés, kelte 2008.09.01; targya: ,,Tanacsadasi
szolgaltatasok dontéselOkészitéshez" Szerz6dé fél: BLAN Kereskedelmi ¢és
Szolgaltato Bt (cégjegyzékszam: 01 06 767683; adoszam: 22126676-3-41). Kifizetett
Osszeg: 17 600 000 Ft. A finanszirozas mddja: Kiegészitd finanszirozas.

- A Dbsz-33/2008 szamua szerz6dés, kelte 2008.08.30; targya: ,,A kockazati
nyilvantartas frissitése, a projekt litemezése". Szerz6doé fél: MATRICS Consult Ltd
(Egyesiilt Kiralysag, Priestley Rd, Embury Park, Bournemouth, BH10, 4 AP Dorset).
Szerzddéses Osszeg: 33 280 EUR. Kifizetett 6sszeg: 9 412 759 Ft. A finanszirozas
médja: KOZOP.

- A bsz-36/2008 szamu, 2008.08.011-én kelt szerzodés; targya: ,,A budapesti 4. metro
szerepe a klimavaltozas enyhitésében.” Szerz6do fél: Mélyépterv Kulturmérnoki Kft.
(cégjegyzékszam: 01 09 165925; adoszam: 10753390-2-41). Kifizetett sszeg: 4 600
000 Ft. A finanszirozas modja: KOZOP.

- A bsz-16/2008 szamu, 2008.04.01-i keltezési szerz6dés valamint az utobbi 1. sz.
modositasa, hivatkozasi szam: bsz-16/002/2008, kelte: 2008.05.01, Targya: 'A
projekt 1. Fazisanak a finanszirozdsara vonatkozé miiszaki ¢és pénziigyi
szolgéltatasok.” Szerz6dd fél: MetroConsult Tandcsadd, Tervezd és Vallalkozd
Mérndki Iroda Kft (cégjegyzékszam: 01 09 065845; adoészam: 10328802-2-43).
Kifizetett 6sszeg: 40 396 000 Ft (9 960 000 alapszerzédés + 30 436 000 Ft 1. sz.
modositas). A finanszirozas modja: Kiegészitd finanszirozas.

A teljes kifizetett 6sszeg legalabb 96 934 659 Ft volt.

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal 32-18/18/2010 sz. jelentésének 4. Melléklete szerint a
bsz-16/2008 és a bsz-32/2008 szerzodések esetében, filiggetleniil attdl, hogy az Osszesités
szabalyait alkalmaztak-e vagy sem, egyéb informéci6 hidnyaban nem allapithat6 meg, hogy a
szerz0dd hatdsag altal megadott indoklas (rendkiviili siirgésség) megalapozott volt-e. A
szerz0dO hatdsag egyértelmilien tévedésben volt a statuszat illetden (kormdnyzati beszerzd
szerv vagy kozmiszolgéltatd) (téves hivatkozas a Kozbeszerzési Torvény 296(c) pontjara).
Ha a szerzddést kozmiiszolgaltatdi mindségében kototte, nem volt kozbeszerzési kotelezettség
akkor, ha a szolgaltatasok értéke az alapvetd nemzeti kiiszobérték alatt volt, igy a rendkiviili

stirgdsségre valo hivatkozas érvénytelen. Ha viszont a szerzddést kormanyzati beszerzd szerv



mindségében kototte, abban az esetben a Kozbeszerzési Torvényben eldirt egyszerlsitett

beszerzési eljarast kellett volna alkalmaznia.

A Kedvezményezett megjegyzései:

A 2010. évi szabdlytalansagi eljards soran az NFU a kévetkezd szerzédéseket ellendrizte, és
az ellenorzés megdllapitasairol a 48/344/11/2010 sz. levelében tajékoztatta az
Onkormanyzatot:

— A bsz-01/2008 szdamu, 47 500 000 Ft értékii szerzédés. Az ellendrzés sordan azt
dllapitottak meg, hogy a szerzodés szabalyszerti volt.

— A Dbsz-15/2008 szamu, 4 650 000 Ft értékii szerzédés. Az ellendrzés sordan azt
dllapitottak meg, hogy a szerzédés szabalyszerti volt.

— A Dbsz-29/2008 szdmu, 85 000 EUR, 23 915 600 Ft értékii szerzédés (a technikai
drfolyam 2010.10.11 és 2011.01.07 kozoétt 281,36 HUF/EUR volt). Az ellendrzés soran
azt allapitottak meg, hogy a szerzodés szabalyszerii volt.

— A Dbsz-32/2008 szamui szerzédés. Az ellendrzés eredményeként megallapitottak, hogy a
kozbeszerzést nem folytathattik volna le, illetve szabdlytalanul folytattik le a teljes,
17 600 000 Ft-os szerzddéses osszegre vonatkozoan. Tekintettel arra, hogy 3 920 148
Ft osszeget szamoltak el a mai napig ezen szerzodes alapjan, a 48/586/1/2010 szamu
levelében az NFU arra utasitotta az Onkormdnyzatot, hogy fizessék vissza az érintett
osszegeket, amelyeket utana elszamolt a KIKSZ Zrt. egy beszamitdsos tigylettel a 81.
sz. tdmogatdsi pdlydzat kifizetése soran, a KIKSZ-K-2742/2011 és 4060/2011 szdamu
leveleknek megfelelben.

— A bsz-33/2008 szdmu, 33 280 EUR, 9 363 661 Ft értékii szerzédés (a technikai
drfolyam 2010.10.11 és 2011.01.07 kozott 281,36 HUF/EUR volt). Az ellendrzés sordan
azt allapitottak meg, hogy a szerzodés szabalyszerii volt.

— A Dbsz-36/2008 szdamu, 4 600 000 Ft értékii szerzédés. Az ellendrzés sordn azt
dllapitottak meg, hogy a szerzédés szabalyszerti volt.

— A bsz-16/2008 szamui szerzédés. Az ellendrzés eredményeként megdllapitottik, hogy a
kozbeszerzést nem folytathattik volna le, illetve szabdlytalanul folytattak le a teljes,
10 000 000 000 Ft-os szerzddéses dsszegre vonatkozéan. Tekintettel arra, hogy 8 146
783 Ft Osszeget szamoltak el a mai napig ezen szerzodés alapjan, a 48/586/1/2010
szamii levelében az NFU arra utasitotta a Févarosi Onkormanyzatot, hogy fizessék

vissza az érintett Osszegeket, amelyeket utana elszamolt a KIKSZ Zrt. egy



beszamitasos tigylettel a 81. sz. tamogatasi pdlyadzat kifizetése soran, a KIKSZ-K-
2742/2011 és 4060/2011 szamu leveleknek megfeleloen. A szerzodés 1. sz. modositdsat
bsz-16/002/2008 szamon kototték meg. Az ellendrzés eredményeként megallapitottik,
hogy a kozbeszerzést szabdlytalanul folytattik le a teljes, 35 000 000 Ft-0s

szerzodéses dsszegre vonatkozoan. Figyelemmel arra, hogy a mai napig semmilyen

tamogatast nem fizettek a szerzodés alapjan, a Fovarosi Onkormdnyzatnak nincs

visszafizetési kotelezettsége a fent hivatkozott osszeggel kapcsolatosan.

2.3.33. A KOVETKEZO SZAMU SZERZODESEK: BSz-2/2009, BSz-3/2009, BSz-4/2009, BSZ-

5/2009, B5z-6/2009 AND BSZ-10/2009: - MINDEGYIKE SZABALYTALAN SZERZODES.

2009-ben a BKV Zrt. kototte meg az alabb felsorolt tandcsadasi szerzédések mindegyikét

anélkiil, hogy barmilyen kozbeszerzési eljarast alkalmaztak volna.

A kiilonboz6 szolgaltatasokért fizetendd becsiilt Osszegeket nem vontdk Ossze; és nem

szamitottdk egybe a becsiilt értékeket mas, hasonlo, tandcsadasi szerzédések értékeivel sem,

amelyeket egy kdzbeszerzési eljaras nyoman kotottek meg (pl. P20/3, P20/5, P20/6, P20/7).

A Dbsz-2/2009 szamt szerzédés, kelte 2009.02.02; targya: ,,Pénziigyi tanacsadasi
szolgaltatasok". Szerz6do fél: Profit Kft. Szerzodéses Osszeg: radij (eldiranyzat: 25
000 000 Ft). Kifizetett sszeg: 12 221 850 Ft. A finanszirozas modja: KOZOP.

A bsz-3/2009 szamu, 2003.02.02-i keltezésii szerz6dés, valamint annak 2009.03.31-i
keltezésti modositasa. Targy: ,,miiszaki és gazdasdgi szamitasok.” Szerz6dd fél:
MetroConsult Kft. A szerzédéses ¢€s kifizetett 0sszeg: 24 500 000 Ft + 6 582 000 Ft.
A bsz-4/2009 szamt szerzodés, kelte 2009.02.19; targya: ,,Frissitett kozlekedési és
hataselemzés a 4. Metréhoz.” Szerz6d6 fél: Transman Kozlekedési
Rendszergazdalkodasi Tanéacsado Kft. (cégjegyzékszam: 01 09 066614; addszam:
10351675-2-41, a tulajdonosa MJ, aki egyben a Fémterv Zrt. kozlekedéstervezési
irod4janak a fdomérndke is volt). A szerzddéses ¢€s kifizetett dsszeg: 25 000 000 Ft.

A Dbsz-5/2009 szamu szerzddés, kelte 2009.02.09; targya: ,,Megvaldsithatosagi
tanulmany, MAV vizsgalopalya.” Szerz6dd fél: Fomterv Zrt. A szerzédéses és
kifizetett 6sszeg: 4 080 000 Ft.

A Dbsz-6/2009 szamu szerzOdés, kelte 2009.03.09; targya: ,,Egy olyan bazis
megaddsa, ahonnan ki lehet valasztani fliggetlen szakértéket a kozbeszerzés

elbiralasi eljarasaihoz.” Szerz6dd fél: Deloitte Zrt. A szerzddéses és kifizetett dsszeg:



4 000 000 Ft.

- A bsz-10/2009 szamu szerzédés, kelte 2009.03.20; targya: ,,Miiszaki tanacsadasi
szolgéltatasok a CO0-02, 70. igényszamu szerzOdéshez.” Szerz6do fél: MATRICS
Consult Itd. Szerzddéses 6sszeg: 45 000 EUR. Kifizetett 6sszeg: 12 221 850 Ft.

Teljes kifizetett dsszeg: 88 605 700 Ft. A finanszirozds minden esetben a KOZOP-tol

szarmazott.

A Kedvezményezett megjegyzései:

Az ebben a pontban hivatkozott szerzédések szabdlyszeriiségének az ellendrzése a 2010-ben
lefolytatott szabalytalansagi vizsgalatnak nem volt része, mivel annak a targya a 2007 mdjus
és 2008 december kozotti kifizetésekre korlatozodott, mig a Megallapitas 2009-ben kotott
szerzodésekre vonatkozik.

Ezeket a szerzodéseket késobb feliilvizsgalta a Szerzodo Hatosag melynek eredményeképpen a
veliik kapcsolatos finanszirozast visszafizettették, vagy azok visszafizettetése jelenleg

folyamatban van.

2.3.34. A KOVETKEZO SZERZODESEK: BSzZ-45/2006 AND BSz-9/2007, TETTHELY KFT: -

SZABALYTALANOK.

Szerzédésszam, datum: bsz-45/2006 (2006.09.18) + bsz-9/2007 (2007.03.14.).
Targy: A kapcsolodd felszini munkak tervezése - Budai metroallomasok és az 1. sz.
modositas (hivatkozas a valasztottbirdsagi eljaras dontése a kockazati tartalékkal szemben).
Szerzodé fél: Tetthely Kift.
A szerzodés értéke a finanszirozasi megallapodas alapjan: 550 000 000 Ft + 4 300 000 Ft
(le nem vonhato afa) + 781 786 021 Ft.
Kifizetett 6sszeg: 807 586 021 Ft.
A finanszirozas modja:
- KOZOP: 25 800 000 Ft.
- Kiegészit6 finanszirozas: 781 786 021 Ft
Ténymegallapitasok:
2007 junius 26-an a BKV Zrt. azonnali hatallyal felmondta a szerz6dést a Tetthely Kft.

szerzOdésszegésére hivatkozva. A valasztottbirdsag, késobb pedig a Fovarosi Torvényszék



15.G.40.106/2012/28 sz. itéletében arra kotelezte a BKV Zrt.-t, hogy fizesse vissza a
szerzddéses Osszeget.

A BKYV Zrt. Bels6 ellendrzése 11/2010 sz. vizsgalataban megallapitotta, hogy a BKV Zrt.-nek
felrohatd okok miatt: , késtek a munkaval, és kiilonféle problémékat kellett orvosolni egy
rosszul elokészitett szerzodés, és hatraltatd vagy elégtelen adatszolgaltatds miatt (...), az is
kideriilt, hogy nem volt tervjavaslat, csak egy 2004-ben készitett tanulmany (...). Ennek
eredményeként a Tetthely Kft-nek nem volt tudomasa a pontos feladatrol, ezért nem tudta azt
az elvarasoknak megfelelden teljesiteni.” A vizsgalati jelentés szerint a BKV Zrt.
torvényteleniil jart el a szerzddéssel kapcsolatosan, amennyiben a ,BKV Zrt. felelds
alkalmazottai nem a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveinek megfelelden jartak el
akkor, amikor a szerzOdést azonnali hatdllyal felmondtdk a koriilmények megfeleld
mérlegelése nélkiil.” Ezzel a BKV Zrt. szdmara 761 776 021 Ft veszteséget okoztak, amiért a
BKYV Zrt. vezetése feljelentést tett ismeretlen személyek ellen sikkasztds gyantja miatt.

A Budapesti Renddrség Korrupcid és Gazdasagi Binozés Elleni Osztilya elutasitotta a
feljelentést (01000-1200/2013 bii.) azzal az indoklassal, hogy ,.ezek a cselekmények nem
valdsitottak meg biincselekményt.” A birdsagi eljarasbol szarmazd bizonytalansagi elem
mindenféle oksagi kapcsolatot megsziintet a dontés és a feljelentés sikertelensége kozott.
Nincs arra utalé bizonyiték, a vallalatvezetés a dontéseit veszteség okozasanak a szandékaval
hozta volna.

A Kedvezményezett megjegyzései:

A Tetthely Kft-vel kotott szerzodést a BKV Zrt. 2007. junius 26-én felmondta. Bar a Févarosi
Torvényszek arra kotelezte a BKV Zrt.-t, hogy fizesse vissza a szerzddéses 0sszeget, ki kell
emelni, hogy ezt az 6sszeget nem a Projekt koltségvetésébdl folyositottak, hanem a BKV Zrt.
sajat koltségvetésébol. 2012 februar 2-i levelében a Févarosi Onkormanyzat elutasitotta a
BKV Zrt. kérését, hogy a BKV Zrt. részére tegyék elérhetdvé azt az Osszeget, amelyet a
Vilasztottbirésag megitélt. (A FOvarosi Torvényszék 15.G.40.106/2012/28 sz. itéletében
elutasitotta az itélet elleni fellebbezést).

Ezen tulmenden, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2015-ben szabalytalansagi eljarast
inditott a szerzédéssel kapcsolatosan. Az eljaras soran a Févarosi Onkormanyzat
kijelentette, hogy nem folyamodott és nem is 4ll szindékaban KOZOP finanszirozasért

folyamodni a szerzodés teljesitése érdekében.






2.3.35. A P20/1, p20/2, P20/3, P20/4, P20/5, P20/6 kS P20/7 SZAMU SZERZODESEK:

KULONBOZO UGYEK AZ ALABBIAKBAN RESZLETEZVE

Az ajanlatkéré szerv kiilonb6zo szakértdi szerzodések megkotésének céljaval nyilt

kozbeszerzési eljarast folytatott le. Az ajanlattételi felhivast 2009 decemberében TED 2009/S

1-001163 hivatkozasi szammal tették kozzé. Egy ajanlattevé cég tobb kiilonbozo részre is

benyujthatta ajanlatat. 2009. majus 14-¢én az aldbbi szerzddéseket irtak ala:

SzerzOdésszam, a szerzOdés targya, vallalkozo, Kifizetett 6sszeg:

- P20/1 (Szaktertilet rész: 2.) ,,geotechnikus szakértd”. Beérkezett ajanlatok szama: 2.
A megbizott fél: Dr Spang GmbH (cim: Westfalenstr. 5-9, 58455 Witten,
Németorszag). Megbizasi dij: 50.000.000,- forint. Kifizetett 6sszeg: ismeretlen, a
zaroelszamolas-tablazatban nem tiintették fel.

P20/2 (Szakteriilet rész: 4.) ,szelléztetéstechnikus szakérté”. Beérkezett ajanlatok
szdma: 2. A megbizott fél: HBI Haerter AG (cim: Stockerstrasse 12, 8002 Ziirich,
Svéjc). Megbizasi dij: 80.000.000,- forint. Kifizetett Osszeg: ismeretlen, a
zardelszamolas-tablazatban nem tiintették fel.

P20/3 (Szakteriilet rész: 5.) ,,FIDIC-koveteléskezeld szakért6”. A megbizott fél:
Matrics Consult Ltd. Megbizasi dij: napidij, 375.000,- forint/nap. Kifizetett 6sszeg:
90.750.000,- forint. A finanszirozds modja: eredetileg KOZOP, az Aatutalds
folyamatban van.

P20/4 (Szakteriilet rész: 6.) ,,miiszaki koltségelemzési szakértd”. A megbizott fél:
MetroConsult Tanacsadd, Tervezé és Vallalkoz6 Mérnoki Iroda Kft.
(cégjegyzékszam: 01 09 065845; adoszam: 10328802-2-43). Megbizasi dij: napidij,
24.000,- forint/nap, koltségvetés legfeljebb: 90.000.000,- forint. Kifizetett 6sszeg:
1.681.776.000,- forint. A finanszirozas modja: KOZOP: 1.148.896.000,- forint,
kiegészitd finanszirozas: 532.880.000,- forint.

P20/5 (Szakteriilet rész: 7.) ,,kockazatkezelési szakérté”. A megbizott fél: Matrics
Consult Ltd. A megallapodasban szerepld napidij: 375.000,- forint/nap, legfeljebb
400 munkanapra, legfeljebb: 90.000.000,- forintig. Kifizetett 6sszeg: 561.375.000,-
forint. A finanszirozas moédja: eredetileg KOZOP, az atutalas folyamatban van.

P20/6 (Szakteriilet rész: 8.) ,,projektiitemezési szakérté'. A megbizott fél: Matrics
Consult Ltd. Szerzédéses napidij: 375.000,- forint/nap, maximum: 90.000.000,-
forint. Kifizetett Osszeg: 55.875.000,- forint. A finanszirozds modja: eredetileg

KOZOP, az atutalas folyamatban van.



- P20/7 (Szakteriilet rész: 9.) ,,pénziigyi szakért6”. A megbizott fél: Profil Kft.
Megbizasi dij: napidij, sszege 375.000,- forint/nap. Kifizetett 6sszeg: 90.750.000,-
forint. A finanszirozas modja: KOZOP.

A P20/5 SZERZODES - AZ EUROPAI SZAMVEVOSZEK MEGALLAPITASAI

Az Eurépai Szamvevészék 2011. julius 11-15. kozott elvégzett ellendrzése soran a hatdsag
az alabbi megallapitasokat tette:

A P20/5. szamu szerz6désre eredetileg eléiranyzott felsé értékhatar 90.000.000,- forint volt,
legfeljebb 400 szakértéi munkanap mennyiségre. A szerzddés kelte: 2009. majus 14.

2009. junius 04-én a Matrics Consult Ltd. tovabbi tiz (10) szakértd bevondsara tett javaslatot,
a kozbeszerzési palyéazati felhivasban szerepld két szakértd mellé. A BKV Zrt. 2009. junius
15-¢n a fenti javaslatot elfogadta.

A Matrics Consult Ltd. tovabba a szakértdi napok szdmanak novelésére is javaslatot tett, az
alabbi litemezés szerint: 2009-ben: 527 szakértéi munkanap (197.625.000,- forint értékben),
2010-ben: 870 szakértdi munkanap (326.250.000,- forint értékben), 2011-2013-ban: 499
szakért6i munkanap (187.125.000,- forint értékben).

A BKV Zrt. a vizsgalat soran megjegyezte, hogy a koltséghatar felsd szintjének megemelését
a Nemzeti Kozlekedési Hatosagnak a "Kelenfoldi palyaudvar jarmiitelep, biztonsagi rendszer
és automata vasuti irdnyitorendszer létesitési engedély” cimmel 2008. augusztus 23-an
kibocsatott engedélye tette sziikségessé. A BKV Zrt. az engedély iranti kérelmét 2009
aprilisdban nyujtotta be.

Az Europai Szamvev0Oszék beszamoldja megallapitotta, hogy a szerz0dés modositasa jelentds
mérték{it modositasnak mindsiilt (a szerzodés értékét tobb, mint nyolcszorosara emelte meg),
ami azt jelentette, hogy a Kozvetitdé Szervezetet is be kellett vonni a dontésbe. A beszamold
azt 1s megallapitotta, hogy a tobbletmunka sziikségessége nem eldre nem lathato koriilmények
okéan mertilt fel, hanem annak az eljarasnak a kovetkezményeképpen, amellyel az ajanlatkérd
szerv a projektet menedzselte: az ajanlatkéré szerv az ajanlattételi felhivast mar azt
megel6zden (2008 decemberében) kozzétette, hogy az engedély irdnt kérelmét benyujtotta
volna (2009 aprilisaban). A fenti tényallas megsértette a 2004/18/EK iranyelv 2. cikkét (az
egyenld banasmod elvét) és 31. cikkét.

A Matrics Consult Ltd. tarsasag minimumkovetelményeknek vald megfelelésérdl referenciat
(Kuala Lumpur, Gamuda projekt) nyujtoé személy KLADOS Gusztav volt, aki a 4. Metrovonal

projekt vezetdje volt a kdzbeszerzési eljaras idején.



Az alabbi kovetkeztetések szintén megallapithatok az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF)
tovabbi vizsgalataibol. KLADOS Gusztav a Matrics Consult Ltd. tarsasag tobb szakértdjérol
is referencidt nyujtott: D.A. FIDIC-koveteléskezeld szakértérdl, aki szakmai tapasztalatat a
Kuala Lumpurban végzett projektben és a budapesti 4. Metrovonal projektben szerezte
(igazolta: KLADOS Gusztav). L.C., kockazatkezelési szakértérél, aki a budapesti
repiil6térfejlesztési projektben szerzett Szakmai tapasztalatot (igazolta: KLADOS Gusztav).
M.S.-r6l, aki a Matrics Consult Ltd. tarsasag ligyvezetdje és tarstulajdonosa volt, és 1998-
2006 kozott az Eurometro Kft. alkalmazasaban dolgozott (mint projektmenedzsment szakérto
és feliigyel6 mérnok a 4. Metrovonal projektben).

Annak ellenére, hogy ez az adat a Matrics Consult Ltd. tarsasag palyazati ajanlataban tévesen
szerepel, M.S. nem a teljes (Kuala Lumpuri) Gamuda projekt kockazatbecslését latta el;
hanem csak az alagt vizzard rétegével kapcsolatos kockazatok értékelését végezte. Az
alvéllalkozo6i kovetelések értékelésére és feldolgozasara tortént utalds szintén téves.

A projektben a Matrics Consult Ltd. tarsasag 6t olyan szakért6jét alkalmaztak (lasd a 2010.
évi Q4 jelii munkaid6-nyilvantartast), akikkel kapcsolatban a Matrics Consult Ltd. sem
kérelmet nem nyujtott be, sem pedig engedélyt nem kapott. Az 6t érintett szakérté a Matrics
Consult Ltd. alvallalkozoéi (az AON Kft. és az OKO-FITT Kft.) koziil keriilt ki.

A tarsasdg tobb szamlija a kotelezd kisérddokumentumok (munkaidé-elszamolas,
specifikaciok, adoigazolasok stb.) nélkiil keriilt benyujtasra a projektmenedzsment
testiiletnek, és a testiilet igy fogadta el ezeket a szamlakat.

A HBI Haeter AG, a Dr. Spang GmbH, a Business Solutions és a Matrics Consult Ltd.
tarsasagok eredetileg egy kozos palyazati ajanlatot terveztek benyajtani a TED 2009/S 1-
001163 szamu kozbeszerzési eljarasban, mivel a munkafolyamatok kdlcsonds Osszefliggésben
alltak egymassal, de tekintettel arra, hogy ezt a DBR ellenezte, az egyes munkafolyamatokra
kiilon-kiilon tettek ajanlatot a tarsasagok. Az ajanlatokat egyiittesen forditottak le magyar
nyelvre, az ajanlattételek benyujtasat pedig M.S. bonyolitotta le. Ez a magyarazata a Deloitte
konyvvizsgaldi jelentés arra vonatkozo €szrevételének, hogy a négy tarsasag altal benyujtott
ajanlatok szerz6je megegyezik (lasd a Matrics Consult Ltd-nél végzett helyszini ellenérzésrol
sz0l6 beszamolot).

Az ajéanlati felhivas 1. szdmu részére (jarmiirendszer-szakértd) a Business Solutions tarsasag
is benytjtotta ajanlatat, azonban palyazata nem felelt meg az alkalmassagi kovetelményeknek,
mivel a cég nem rendelkezett a sziikséges biztositassal. Mivel a Matrics Consult Ltd. tarsasag
rendelkezett a sziikséges biztositassal, és a projekt késésben volt a tervezett {itemezéshez

képest, a szakteriileti rész tartalmat a projektmenedzsment (A.B. és T.V.) kezdeményezésére



beépitették a Matrics Ltd tarsasag szerz6désébe (szakteriilet rész: 7., P20/5). Ezt M.S.
elfogadta, mivel tudataban volt, hogy a kés6bbiekben lehetdség nyilik a Business Solutions (a
palyazatbol kizart tarsasag) alvallalkozoként torténd megbizasara a munkaval.

Annak ellenére, hogy L.C. neve szerepelt az eredeti ajanlattételben, a szerzodés
végrehajtasaban nem vett részt, amir6l a Matrics Consult Ltd. tarsasag elmulasztotta a DBR-t

hivatalosan értesiteni.



A P20/3, P20/5 kS P20/6 SZAMU SZERZODESEK: A SZERZODES KIVITELEZESE A MATRICS
CONSULT LTD. TARSASAG ALTAL

A fenti szerzddések targyaban szerepld feladatok ellatasat 2009-ig az Eurometro Kft., a
Projektmenedzsment Tanacsado Testiilet és a FIDIC Mérnok végezte. 2009-ben, annak
ellenére, hogy a fenti feladatok ellatdisa még az Eurometro Kft. szerzédése ala tartozott, a
BKV Zrt. vezetése ugy dontott, hogy a fenti feladatok ellatasara kiilon-kiilon szerzédéseket
kot.

M.S., a Matrics Consult Ltd. fétanacsaddja kijelentette, hogy 2006 szeptemberében kezdett el
a Louis Berger SA tarsasagnak dolgozni, utana pedig az Eurometro Kft-nek, és mar
kockazatkezelési szaktanacsaddst nyujtott a 4. Metrovonal projektben is, de ezt a
Projektmenedzsment Tanacsadé Testiiletnek az Eurometro Kft-vel kotott szerzédése
keretében tette.

A kedvezményezett megjegyzései.:

A Szerzodés mellékletben talalhato szerzédések listajaban a projektkoltségvetés részletes
tablazata az eldiranyzott maximdlis Osszegeket tartalmazza, nem pedig a tényleges

kifizetéseket.

Az alabbi tablazat a P20-as szerzodéssel kapcsolatos fobb adatok édsszefoglalasat
tartalmazza, beleértve a finanszirozasra és a szabalytalansagi eljardasokra vonatkozo adatokat

is.

Szerz6dd partner 2015 december 31-ig ) A szerzédés
Szam: Finanszirozds: | Szabdlytalansagi eljardsok:
(megbizon): kifizetett ésszeg: dllapota

nincs szabalytalansag
Dr Spang GmbH  [P20/1 20.625.000,- KOZOP (KOZOPHAT/20814-
1/2015-NFM)

LEZARVA
2011. december 31-én

nincs szabalytalansag
Meég nincs lezarva,

HBI Haerter AG |P20/2 34.875.000,- KOzZOP (KOZOPHAT/17216- 1/2015- - ,
tovabbi kifizetések
NFM) . ,
nincsenek tervbe véve.
. 90.750.000,- ,
Matrics Consult . LEZARVA
P20/3 KOZOP eqy szabdlytalansagi eljards
Ltd. 2010. december 31-én

fiiggbben van



MetroConsult Kft.

P20/4

1.129.632.000,-

KOZOP
270.000.000,-
forint

egy szabdlytalansdg tortént
(KOZOPHAT/1391- 5/2016-

NFM),
398.864.000,- forint
osszegii tamogatds +
60.257.397 forint 6sszegii
kiigazitas visszakovetelése
megtortént;
az dsszegek visszafizetése a
jelen pillanatig nem tortént

meg

Folyamatban

Matrics Consult
Ltd.

P20/5

561.000.000,-

KOZOP
90.000.000,- forint

egy szabalytalansag tortént
(KOZOPHAT/4984- 5/2015),
egy 420.666.584,- forint
osszegii tamogatds
visszakovetelése megtortént,
az dsszeget visszafizették:

2015. junius 02-ig

LEZARVA
2011. december 31-én

Matrics Consult
Ltd.

P20/6

55.875.000,-

KOZOP

nincs szabalytalansag
(KOZOPHAT/16887- 5/2015-
NFM)

LEZARVA
2010. december 31-én

Profit Kft.

P20/7

86.025.000,-

KOzZOP

nincs szabalytalansag
(KOZOPHAT/9792- 5/2015-
NFM)

LEZARVA
2012.92.2.

A benyujtott ajanlattételhez csatolt referencianyilatkozaton nem szerepel KLADOS Gusztav

aldirasa. A referencianyilatkozat szovege KLADOS Gusztav személyére ,,a referenciaval

kapcsolatban informaciot nyujto személy’-ként utal, az elérhetéségi adatok kozott pedig a

DBR projektmenedzsmentjének, vagyis a DBR-nek a kézbeszerzési eljards kiirasa idején

ervényes cimét jelolték meg. A referenciaban érintett iddszak soran (2005 oktoberétol 2007

decembereig) KLADOS ur nem dolgozott projektmenedzserként a DBR-nél.

2.3.36. SZERZODES BSZ-12/2008, HORVATH, DOCZI ES LEHMANN UGYVEDI IRODA -

SZERZODES NEMTELJESITESE

A szerz6dés szama, Kkelte: BSZ-12/2008, 2008. marcius 01.

A szerzddés targya: jogi tanacsadas, Févam tér, kovetelések

Szerz6d6 fél: Horvath, Doczi és Lehmann Ugyvédi Iroda




Kifizetett osszeg: 2.760.000,- forint

A finanszirozasi megallapodasban szereplo szerzédés értéke: oradij

A finanszirozas médja: KOZOP

Tények: Klados Gusztav projektigazgatd, 2010. november 05-én tett tantvallomasaban a
kovetkezoket mondta: "2009-ben a Hagyo botranyra tekintettel megsziintettiik a szerzBdést™,
mivel soha, semmilyen munkat nem végeztek szdmunkra; ez csak egy szerzddés volt, amelyet
alapként hasznéltunk volna. Tudoméasom szerint soha nem is fizettiink nekik semmit.”

A kedvezményezett megjegyzései.:

Véleményiink szerint a biintetoeljarasban tanuként vagy gyanusitottként meghallgatott
személyek tanuvallomdsat nem lehet ténykent kezelni, tekintettel arra, hogy a tanuvallomads
csak az érintett eljards vonatkozasaban bir jelentéséggel.

Kérjiik, vegyék figyelembe, hogy az iigyvédi iroda 12 szamlat bocsatott ki a BSz-12/2008.
szamu szerzodéshez kapcsolodoan. A teljes kifizetett 6sszeg 2.760.000,- forint volt, mely
dsszeget teljes egészében a KOZOP-ra terheltek.

A szerzdést 2009. december 11-én a tarsasag tigyvezetésének dontése alapjan megsziintették.

3. JOGI ERTEKELES

3.1. AFOJOGIALAPOK JEGYZEKE

Eurdpai jog
1. Korabbi koltségvetési rendelet: a Tanacs 1605/2002/EK, EURATOM rendelete®
2. ,JUj” koltségvetési rendelet: 966/2012/EK, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet® és a végrehajtas szabalyai®®,
3. A projektet az Europai Kohéziés Alap (ERDF) finanszirozta a 2007- 2013

programozasi iddszakban. Az alkalmazand¢ altalanos rendelkezéseket a Tanacs

% A F6varosi Onkormanyzat korabbi fGpolgarmester-helyettese 4llitolag 15 millio forintot fogadott el
vesztegetésként a BKV Zrt. vezérigazgatdjatol. A birdsag elséfoku itélete (2016 marciusdban) bizonyiték
hianyaban felmentette Hagyot a vad alol.

*! Helyébe a 966/2012/EK, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1épett, HL L 298., 2012. 10. 26., 1. o.
%2 Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 966/2012/EU, Euratom rendelete (2012. oktéber 25.) az Unid altalanos
koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol és az 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl

% A Bizottsag 1268/2012/EU felhatalmazason alapulé rendelete ( 2012. oktéber 29. ) az Uni6 altalinos
koltségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrdl szol6 966/2012/EU, Euratom europai parlamenti €s tanacsi
rendelet alkalmazasi szabalyairol



1083/2006/EK rendelete®* (Altalanos szabalyok), a Tanacs 1084/2006/EK rendelete®
(Kohéziés Alap) és a Bizottsagl828/2006/EK rendelete®™ (végrehajtas szabélyai)
rogziti.

4. 2988/95 rendelet’’, amely a szabalytalansagok meghatarozésat, altalanos szabélyait és
szankcioit tartalmazza.

5. 2004/18/EK iranyelv® (kdzbeszerzésrdl sz616 iranyelv)

6. A strukturdlis alapok ¢és a kohézids alapok felhasznalasaval tarsfinanszirozott
kiadasokban a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyok megsértése miatt végrehajtando
pénziigyi  kiigazitasok  meghatarozasara  vonatkozé  iranymutatasok, az
alapok koordinacios bizottsaga (COCOF) altal kiadott ajanlas: 07/0037/03 (az tn.
”COCOF iranymutatasok™). A Bizottsag 2013. december 19-i hatarozata az Unio altal
megosztott irdnyitds keretében finanszirozott kiaddsokra vonatkozdan a kdzbeszerzési
szabalyok megsértése esetén a Bizottsdg altal végrehajtandd pénziigyi korrekciok
megallapitasarol szold iranymutatds meghatarozasarol és jovahagyasarol (C(2013)
9527). (,,uj COCOF iranymutatasok’).

7. A Kkozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé egyezmény 1.1.a) cikke®® (a
Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd csalas meghatarozasa). Ugyanezen egyezmény 2.
cikke megallapitja, hogy a tagéllamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket
a hatékony, aranyos és visszatartd erejii szankciok bevezetésére.

Magyar jog

1. A magyar jog Eurdopai Kohézios Alapra vonatkozo kiilonos rendelkezései 2007-2013:

255/2006 (X11.8) korm. rendelet,*® 4/2011 (1.28) korm. rendelet **.

% A Tanacs 1083/2006/EK rendelete (2006. jalius 11. ) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 210., 2006. 07. 31., 25-78. o.

35 A Tanacs 1084/2006/EK rendelete ( 2006. julius 11. ) a Kohézios Alap 1étrehozasardl és az 1164/94/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l, HL L 210., 2006. 07. 31., 79. o.

36 A Bizottsag 1828/2006/EK rendelete ( 2006. december 8. ) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az
Eurépai Szocialis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarol szolo
1083/2006/EK tanacsi rendelet, valamint az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol szolo 1080/2006/EK eurodpai
parlamenti €s a tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé szabalyok meghatarozasarél , HL L 371., 2006. 12.
27.,1-163. 0.

37 A Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl , HL L 312.,1995. 12. 31., 1. o.

38 Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhazasra, az
arubeszerzésre ¢€s a szolgaltatasnyljtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak
osszehangolasarol, HL L 134., 2004. 04. 30., 0114 — 0240. o.

39 Egyezmény az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozodsségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl, HL C 316., 1995. 11. 27., 49. o.

%0 255/2006. (X11.8.) Korm. rendelet a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Regionalis Fejlesztési
alapbol, az Eurépai Szocialis Alapbol és a Kohézids Alapbdl szarmazo tamogatasok felhasznalasanak alapvetd
szabalyair6l és felelds intézményeirdl



2. 1996. évi LXXXI. térvényAz, 3. melléklet, amely rogziti, hogy az ésszerli gazdasagi
tevékenység kovetelményeinek nem megfeleld koltségek az addjog alapjan nem
tekinthet6k elszdmolhat6 koltségeknek.

3. Az elszamolhato koltségekrdl szolo nemzeti szabalyozas a 2007-2013. programozasi
id8szakra®

4. Kozbeszerzési torvény: a kozbeszerzésrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény, majd a
kozbeszerzésrol szolo 2011. évi CVIIL torvény.

5. A biintet6torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény: a koltségvetést karositod csalas
(310. cikk)*, a szamviteli szabalyok megsértése (289. cikk), csalard csd (290. cikk),
okirathamisitas /hamisitas/ (276. cikk), hiitlen kezelés (319. cikk), vesztegetés és
vesztegetés elfogadasa (251., 252. és 254. cikk).

6. A biintetétorvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény: a koltségvetést karositod csalas
(396. cikk), a szamviteli szabalyok megsértése (403. cikk), csalard cs6d (404. cikk),
okirathamisitas/hamisitas (345. cikk), hiitlen kezelés (376. cikk), vesztegetés és
vesztegetés elfogadasa (290. és 291. cikk).

3.2. TENYENKENTI RESZLETES JOGI ERTEKELES

3.2.1. FOVALLALKOZO’ HIANYA

Tények: lasd a 2.3.1. pontot

Jogi alap

A 1083/2006/EK rendelet szerint a Kohézios Alapra a hatékony pénzgazdalkodas elvét kell
alkalmazni a 1605/2002 rendelet 48. cikke (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
(koltségvetési rendelet).

A Kkoltségvetési rendelet 48. cikk (2) bekezdése a tagallamokat a Bizottsaggal vald
egyiittmikodésre kotelezi ,hogy az eldiranyzatokat a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elveinek megfelelden hasznaljak fel”.

Az  1605/2002 rendelet  27. cikke (1) bekezdésében foglaltak  szerint a

koltségvetési eldiranyzatokat a hatékony pénzgazdalkodas elvének megfelelden, ,,a hatékony

1 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Regionalis Fejlesztési
alapbol, az Europai Szocialis Alapbol és a Kohézids Alapbol szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl.
#21996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol.

“* Nemzeti Szabalyzas az Elszamolhato Koltségekrél, 2007-2013 programozasi idészak, 2008. jinius 19.

#2012 januar 1-je 6ta a Magyar Biinteté Térvénykényv ezen j cikkelye, tobbek kozott biinteti az adé elkeriilést
¢és az EU pénziigyi érdekeit sértd tevékenységet.



¢s eredményes pénzgazdalkodas elveinek megfeleléen” kell felhasznalni.

» A gazdasidgossag elve megkdveteli, hogy az intézmény altal a tevékenységei folytatasara
felhasznalt forrasok a megfeleld idében, a megfelel6 mennyiségben és minéségben, illetve a
legjobb aron alljanak rendelkezésre” (27. cikk (2) bekezdés).

A tamogatasi megallapodas altaldnos feltételei 9.1. cikk g) pontja szerint a tdmogatasi
megallapodds megsértéseként tekintendd, ha a projekt sikertelen, vagy tekintetében a

Kedvezményezettnek felrohatd tény miatt hossz( tavi akadaly meriil fel.*

Jogi értékelés

A Kedvezményezett ugy hatdrozott, hogy 20 fiiggetlen, a FIDIC Sarga Konyvben foglaltak
szerint elkészitett épitési szerzodést kot.

Ez a vélasztdas 6nmagaban még nem mindsiilnek szabélytalannak, ha a Kedvezményezett
képes lett volna a munkalatok megfeleld koordinélaséra.

A Kedvezményezett azonban nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy megfelelé kapacitassal rendelkezzen a munkalatok koordindlasara (lasd a 3.2.2. és a
3.2.3. pontot is):

- A Projektigazgatosag nem rendelkezett elegendé kapacitassal és személyzettel.

- A Projektvezetdség, amely 2012-ig FIDIC Mérnok is volt, és amely sajat maga is
szabalytalan szerzddéssel rendelkezett, nem tartotta tiszteletben a kozbeszerzés
szabalyait, amikor a Kedvezményezettnek a vallalkozok kivalasztasdban segédkezett,
¢és kiilonboz6 vallalkozok esetében is tobb alkalommal Osszeférhetetlenség mertilt
fel.

- A Fuggetlen Ellen6rz6 Mémdk szerepe 2012-ig csak ideiglenes alapon volt
biztositott.

A Kedvezményezett nem garantélta, hogy a projekt a kellé idében, megfeleld mennyiségben
€s mindségben, valamint a legjobb aron valosuljon meg.

A Kedvezményezett nem biztositotta a projekt megfeleld pénziigyi és miiszaki elokészitését,
sem pedig a kiilonbozd vallalkozasi szerzédések megfeleld koordinalasat.

Ez az egész projektre nézve negativ hatdssal volt, példaul jelentés késedelmeket és
koltségnovekedést okozott.

A Konszolidalt Tamogatasi Megallapodds megkdtésének napjan 260.969.000 EUR 6sszegre

becsiilt (mar elfogadott vagy Magyarorszagon még mindig folyamatban levd perek targyat

** g) A Kezdeményezettnek felrhatoan kovetkezik be a Projekt meghitisulasat, tartos akadalyoztatasat el6idézé
koriilmény.



képezd) kovetelések szintén a valasztott vallalkozéasiszerzOdés-tipus €s a szerzddések
elégtelen koordindlésa miatt mertiltek fel.
Az ilyen gazdalkodasi hiba szerzédésszegésnek mindsiil, és nincs Osszhangban a hatékony

pénzgazdalkodas elvével. Ezért a teljes projektre kihaté szabalytalansagnak minésiil.

3.2.2. A PROJEKTIGAZGATOSAG ES A PROJEKTVEZETOSEG

Tények: lasd a 2.3.2. pontot

Jogi alap:

A hatékony pénzgazdalkodas elvével kapcsolatosan a 3.2.1. pontban emlitett jogi alap mellett
a kovetkezd6 jogi alapok is 1ényegesek.

18/2004/EK iranyelv 2. cikke (A szerzédések odaitélésének elvei): Az ajanlatkérd szervek a
gazdasagi szereploket egyenld ¢és megkiilonboztetésmentes bandsmodban részesitik, és
atlathaté6 modon jarnak el.

Kozbeszerzési  torvény: a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi  CXXIX. torvény
Osszeférhetetlenségrol szolo 10. szakasza gy rendelkezik, hogy tandcsadd kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd hatosdg részérél nem vehet részt, ha az egyik potencialis
ajanlattev8ben érdekeltséggel rendelkezik.*®

A magyarorszagi koztisztvisel6i Osszeférhetetlenségrél, 2006-ban és  2007-ben: a
koztisztviselok jogallasarol szolé XXIIL torvény,*” kiilondsen a 21. szakasz: koztisztviseld
nem folytathat olyan tevékenységet, amely hivatalahoz méltatlan, vagy amely partatlan,
befolyastdl mentes tevékenyseégét VeszélyeztetnéAS.

A BKV Zrt. és az Eurometro Kft. kozott 2006. junius 27-én alairt P17. (bsz-29) szamu
szerz0dés. Kiilondsen az Osszeférhetetlenségrol szolo 38. szakasz: a projektvezetOségi
tanacsadd nem kezdhet olyan tevékenységbe, amely a szerzddés (azaz a vallalkozasi

szerzOdések) szerint az ajanlatkérd hatdsag felé osszeférhetetlenséget keletkeztethetne.*

©10. § (1) A kdzbeszerzési eljaras el6készitése, a felhivas és a dokumentécio elkészitése soran vagy az eljaras
mas szakaszaban az ajanlatkér6 nevében nem jarhat el, illetéleg az eljarasba vonhato be a kdzbeszerzés targyaval
kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végzé gazdalkodd szervezet (a tovabbiakban: érdekelt gazdalkodo
szervezet), illetéleg az olyan személy vagy szervezet, aki, illetdleg amely a) az érdekelt gazdalkodd szervezettel
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all; b) az érdekelt gazdalkodd szervezet
vezetd tisztségviseldje vagy feliigyeldbizottsaganak tagja; c) az érdekelt gazdalkodd szervezetben tulajdoni
részesedéssel rendelkezik; d) az a)—c) pont szerinti személy hozzatartozoja.

71992 évi XXIIL torvény a kdztisztviselok jogallasarol.

8 21. szakasz (6) A koztisztviseld a) 121 nem folytathat olyan tevékenységet, nem taniisithat olyan magatartast,
amely hivatalahoz méltatlan, vagy amely partatlan, befolyastol mentes tevékenységét veszélyeztetné.

“ A Szerzédés teljesitésének idétartama alatt Projektvezetési Tandcsadé nem kapcsolodhat be semmilyen olyan
tevékenységbe, ami a Szerzddés szerint a Megrendeld érdekével {itkdzhetne.



A tények idején az Osszeférhetetlenségre alkalmazanddé magyar rendelkezéseket a
Kozbeszerzési torvény rogziti: 2003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrol.

E cikk szakasz szerint az egyetlen korlatozas az volt, hogy az ajanlatkéré hatosagot képviseld
személy ¢€s az eljarasban részt vevd személy nem lehet ajanlattevé vagy
a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghalado mértékben igénybe venni kivant ajanlattevo
alvallalkozoja.”

Ezt a rendelkezést azonban a tények idején az Osszeférhetetlenségre alkalmazanddé EU
rendelkezések fényében kell értelmezni: a 18/2004/EK iranyelv 2. cikke és az
1605/2002/EK rendelet 52. cikke® (koltségvetési rendelet):

»(1) A koltségvetés végrehajtasdban, kezelésében, auditjaban vagy ellendrzésében érintett
valamennyi pénziigyi szerepld €s egyéb személy szamara tilos barmely olyan fellépés,
amelynek révén sajat érdekei iitkoznek a Kozosség érdekeivel. Amennyiben ilyen helyzet
allna eld, a szoban forgd személynek tartozkodnia kell az ilyen fellépéstdl, és az iiggyel az
illetékes hatosaghoz kell fordulnia.

(2) Osszeférhetetlenség all fenn, ha az (1) bekezdésben emlitett pénz- {igyi szerepld vagy
egyéb személy funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorlasa csaladi vagy érzelmi okok,
politikai vagy nemzeti hovatartozassal kapcsolatos okok, tovabba gazdasagi érdek vagy

barmely mas, a kedvezményezettel k6zos érdek miatt veszélybe kertil.”

Jogi elemzés
a) A DBR Projektigazgatosag nem rendelkezett a feladatai megfelel6 elvégzéséhez

sziikséges szakmai kapacitassal és személyzettel.
Ez sérti a tdAmogatasi megallapodas altalanos feltételei 9.1. cikke g) pontjat. E hiba miatt,
amely a Kedvezményezettnek rohatd fel, a projekt megvaldsitasa hosszu tava késedelmet

szenvedett.*®

%0 10. szakasz (7) Az ajanlatkéré nevében eljaro, illetéleg az eljarasba bevonni kivant személy vagy szervezet
irasban koteles nyilatkozni arrél, hogy vele szemben fennall-e az § szerinti Osszeférhetetlenség. Az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos nyilatkozathoz — a (2) vagy (4) bekezdés szerinti esetben — csatolni kell az
érintett érdekelt gazdalkodo szervezet nyilatkozatat arrdl, hogy az eljarasban nem vesz részt ajanlattevoként,
alvallalkozdként (tdvolmaradasi nyilatkozat).

L A Tanécs 1995/2006/EK, Euratom rendelete ( 2006. december 13. ) szerint modositva, HL L 390., 2006. 12.
30., 1. 0., 2007. 01. 01-tSl alkalmazandé valtozat. ,,1. Az e cim 2. fejezetében meghatarozott minden pénziigyi
szereplonek és a koltségvetés végrehajtasaban, pénzgazdalkodasban, konyvvizsgalatban vagy ellendrzésben
érintett minden személynek tilos olyan, a kdltségvetés végrehajtasara vonatkozo intézkedést hoznia, amely révén
sajat érdekei a kdzosségi szerv érdekeivel szembekeriilhetnek. Amennyiben ilyen eset eldfordul, gy az érintett
személynek tartozkodnia kell az intézkedéstdl, és az iigyet az illetékes hatosag elé kell terjeszteni.

2. Osszeférhetetlenség 4ll fenn, ha az (1) bekezdésben emlitett valamely személy funkciéjanak pértatlan és
targyilagos gyakorlasat csaladi, érzelmi okok, politikai vagy nemzeti hovatartozassal kapcsolatos, illetve
gazdasagi érdek vagy barmely mas, a kedvezményezettel k6z6s érdek veszélyezteti.”



b) A DBR Metré Projektigazgatosag egyes tagjainak, illetve egyes hivatali
feletteseiknek a vallalkozokkal kozos érdekei voltak.
Tobb kifizetés tortént a vallalkozok (Siemens AG, Alstom SA) és a DBR Metro
Projektigazgatdsag, illetve hivatali feletteseik és/vagy a politikai dontéshozok tulajdonaban
allo cégek kozott.
Ezek a 2005-2007 kozott zajlo fizetések sértik a koztisztviselok jogallasarol szold torvényt,

mivel ezzel 6sszefiiggésben a koztisztviselok tekintetében dsszerférhetetlenség meriil fel.

c) Az Eurometro Kft. tulajdonosai (Projektvezetoség és a FIDIC Mérnok) tobb
vallalkozoval kozos érdekeltségekkel rendelkeztek.
Az  Eurometro Kft. °’P17° projektmenedzsment-tandcsaddsi szerzddését szamos
szabalytalansag érintette (lasd példaul az Allami Szamvevészék 2010 szeptemberi 1023. sz.
jelentését). Ezért a nagyprojektrél szo6l6 bizottsagi hatarozat a szerzodést az EU-finanszirozas
alol kizarta. A Magyar Allami véllalta e szerzédés ,kiegészitd finanszirozassal” torténd
tarstamogatasat.
Az Eurometro Kft. szerzddésével kapcsolatosan bizonyitott szabalytalansagok pénziigyi
kovetkezményei joval tilmennek a szerz6dés alapjan kifizetett 9sszegen.
Az Eurometro Kft. részt vett az Ertékelési Bizottsagnak a Strabag Hidépitd konzorciumot, a
Strabag Zrt.-t, a BPV-Metro 4 Kkt-t. és a Siemens AG-t kivalaszto iilésein, majd e tarsasagok
alvallalkozoja lett (illetve az Eurometro Kft. foszakértdi ezen tarsasagoktol kifizetéseket
kaptak). Ez 0Osszerférhetetlenségnek mindsiil, ami a P17. szamu szerz6dés 38. pontjanak
formalis megsértése. Sulyos palyazati eljarédsi szabalytalansagnak is tekintendd, ami az
eljarasokat kovetden alairt 6sszes vallalkozasi szerz6dés szabalyossagara hatassal van.
Megjegyzendd, hogy nem csak formalis Osszerférhetetlenség meriilt fel, de az Osszes érintett

kozbeszerzési eljardsban tobb sulyos vagy kevésbé silyos palyazati eljarasi szabalytalansag

IS tortént.

Ezenkiviil az Eurometro Kft.-nek mint projektvezetéség-tanacsadonak ellendriznie kellett e
vallalkozok kifizetés iranti kérelmeit, és azokat a kifizetést megeldzden igazolnia kellett. Az
Eurometro Kft.-nek e tarsasagok alvallalkozojaként nem volt meg az ezen feladatok
elvégzéséhez sziikséges fliggetlensége. Néhany esetben még az is megtortént, hogy ugyanaz a
mérnok, természetes személy irta ala az Eurometro Kft. mint alvallalkoz6 részérdl a Strabag
Zrt. felé torténd teljesités igazolasat, majd a projektmenedzsment-tanacsaddo Eurometro Kft.
nevében aldirta a Strabag Zrt. altal a BKV Zrt. felé kiallitott szdmla igazoldsat. Ez



Osszerférhetetlenségnek mindsiil, ami a a P17. szamu szerzédés 38. pontjanak formalis
megsértése. Ez a projekt megvaldsitasat illetden stlyos szabalytalansagnak tekintendd, mivel
az ajanlatkéré hatdsdg a munka megvaldsitasara a FIDIC normdkat kivanta alkalmazni,
amelyek fiiggetlen ellen6rz6 mérnok megbizasat irjak el6, mig az Eurometro Kft. nem volt
fliggetlen (l1asd az alédbbi 3.2.31. pontot is).

Az OLAF megjegyzi, hogy nem csak formadlis Osszerférhetetlenség mertilt fel, de tobb
szabalytalansagot is észleltek az Eurometro Kft. altal igazolt kifizetési kérelmekben, mint
példaul a (vallalkozok szamara elényds) hibas EUR atvaltasi arfolyam, az aladtdmasztd

dokumentumok hianya, hianyz6 alairasok stb.

3.2.3. A"MERNOK" SZEREPE A PROJEKTBEN

Tényallas: A tényallast részletesen lasd a 2.3.3. pontban.
Az ajanlatkérd hatosagot kiilonbozo szerzédések koteleztek "Mérndk" igénybevételére:

- a "FIDIC Mérndk" vagy a "Mérndk". Az ajanlatkérd hatosag ugy dontott, hogy a
szerzOdéseket a FIDIC Sarga Konyvben lefektetett szabvanyok szerint koti, amelyek
szerint a munkat Mérnoknek kell feliigyelnie (a szabvanyok 3. cikke).

- a Fiiggetlen ellen6rz6 mérnokot az EIB-bel kotott hitelszerzédések és a Tamogatasi

szerz8dés (Osszevont tamogatasi szerzddés) rogzitik.

Az OLAF megkereste a Tandcsaddo Mérnokok Nemzetkozi Szovetségét (FIDIC), amelynek az
allaspontja szerint a FIDIC Mérnok és a Fiiggetlen ellen6rzé mérnok feladatat ellathatja akar
egy, de akar két kiilonb6zé mérndk is azzal, hogy a két megoldas koziil az ajanlatkérd
hatésagnak kell valasztania.>®

A 4-es metrd projekt esetében az ajanlatkérd hatosag tgy dontott, két kiilonbozé mérnokot
vesz igénybe két kiilon szerepkorben.

A problémat e szerzddések megkdtésének és végrehajtasanak a modja okozza:

a) A FIDIC mérnok

Jogalap:
A kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény Osszeférhetetlenséget szabalyozé 10.
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paragrafusa, amely szerint a tanacsad6 a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6é nevében nem
vehet részt, ha valamelyik ajanlattevében részesedéssel rendelkezik.® A FIDIC Sarga Kényv
3. cikkében ("Telepek és Tervezés-Epitési Projektek Szerzédéses Feltételei") eldirt
szabvanyok szerint a "munkaadd koteles kijelolni a mérnokot, aki felel a szaméra a
szerzOdésben kijelolt feladatok elvégzéséért".

A FIDIC &sszeférhetetlenségrél  szolo  elvi  nyilatkozata®  szerint a  "FIDIC
Osszeférhetetlenségi szabalyzata eldirja, hogy a tanacsadd koteles szakszerli, targyilagos ¢€s
részrehajlastol mentes tanacsot adni, koteles a jovobeli megbizatasokra tekintet nélkiil és az
egyéb megbizasokkal vagy sajat vallalati érdekeivel vald dsszelitkdzéseket keriilve mindig az
iigyfél érdekeit elsddlegesnek tekinteni." "Sem az a cég, amely adott projekt el6készitéséhez
vagy megvalositdsdhoz tanacsadd szolgaltatast nyujt, sem annak barmely tarsvallalata nem
vehet részt a késdbbiekben olyan aru, munka vagy szolgaltatds nyujtdsaban, amely az adott
cég korabbi tanacsado szolgaltatasabol szarmazik, vagy kozvetleniil ahhoz kothetd, kivéve azt
az esetet, ha az e helyzetb6l adodo sszeférhetetlenség azonositdsa megtortént, és sikeriilt azt
a kivalasztasi folyamatnak valamint a szerzddés végrehajtasanak a teljes idejére nézve az
iigyfél szamara elfogadhaté médon modon rendezni."

A BKV Zrt. és az Eurometro Kft kozott 2006. 06. 27-én kelt P17 sz. szerz6dés (bsz-29)

Kiilonosen annak az 6sszeférhetetlenséggel foglalkozé 38. cikke (lasd 3.2.2. pont).

A Mérnok szerepe 2006 junius és 2012. december 30. kozott

Eredetileg a FIDIC Mérnok szerepe a masodik tanacsadoi szerzédésben még a projektiranyito
feladatai kozott szerepelt. 2006 janius és 2012. december 30 kozott a FIDIC Mérndk szerepét
az Eurometro Kft. latta el. E szerzddéssel kapcsolatosan szamos szabdlytalansag all eld (lasd
fenn, Projekt irdnyitas). A szabalytalansdgokat a korabbi eljarasok mar megallapitottak, ezért
a szerzOdés nem keriilt be az EU 4ltal finanszirorzott korbe, igy kimondottan a szerz6désrol

jogi szempontbol tovabbi elemzés nem tortént.

>10. § (1) A kdzbeszerzési eljaras elokészitése, a felhivas és a dokumentacio elkészitése soran vagy az eljaras
mas szakaszaban az ajanlatkérd névében nem jarhat el, illetdleg az eljarasba nem vonhato be a kdzbeszerzés
targyaval kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végzd gazdalkodo szervezet (a tovabbiakban: érdekelt
gazdalkodo szervezet), illetdleg az olyan személy vagy szervezet, aki, illetdleg amely a) az érdekelt gazdalkodo
szervezettel munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all; b) az érdekelt gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldje vagy feliigyelObizottsaganak tagja; c) az érdekelt gazdalkodo szervezetben
tulajdoni részesedéssel rendelkezik; d) az a)-c) pont szerinti személy hozzatartozdja.

> A FIDIC 6sszeférhetetlenségrol szolo elvi nyilatkozatat a FIDIC végrehajtd bizottsag 2004. majusaban
hagyta jova: http://fidic.org/sites/default/fi)es/fidic policy coi.pdf



http://fidic.org/sites/default/fi)es/fidic

Ugyan a szerzddést az EU finaanszirozasbol kizartak, annak a végrehajtasa mégis stlyos
kovetkezményekkel jart az EU finanszirozasra nézve. A Mérndk feladata a munkélatok
miszaki szinvonalanak feliigyelete. Célszerti, ha a FIDIC Mérndk garantalja, hogy a projekt a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve szerint valdsult meg. Célszerlien a Mérndk
igazolja, hogy a vallalkozok altal a fizetés igényléseket az elvégzett munkdnak megfeleléen
allitottak ki. Ezért rogzitenek szigortik szabalyokat az 0Osszeférhetetlenségrél a FIDIC
szabvanyok ¢és az Eurometro Kft szerzédése is. E szabalyok megsértése miatt az Eurometro
Kft feliigyelete mellett az érintett vallalkozoknak 2006. junius és 2012. december 30. kozott
kifizetett minden O0sszegeket tanacsos a szabalytalansaggal érintett kifizetésként felfogni.

E szerzddések egy részének tarsfinanszirozoja az Eurdpai Kohézios Alap, egy masik résziiket

az EIB tarsfinanszirozta hitelekkel.

A Mérnok szerepe 2012. december 31. és a Projekt zarasa kozott

2012 jiniusédban a BKV Zrt nyilt eljarast hirdetett egy FIDIC mérndki szerz6dés megkdtésére,
de az sikerteleniil zarult.

2012. szeptemberében a BKV Zrt. ismét nyilt kozbeszerzési eljarast kezdeményezett. Erre
harom tarsasag nyujtott be érvényes ajanlatot: Az Eurout Kft., az M4 Engineering Consortium
¢s a Metrober Kft. Ugyan a legalacsonyabb koltséget ajanld palyazatot a Metrober Kft
nyujtotta be, a szerzédést odaitéld dontést az Eurout Kft. a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag elott
megtamadta.

A BKYV Zrt. nemzetbiztonsagi (a metroban a biztonsag ellendrzése az illetékes FIDIC Mérnok
feladata) ¢€s nemzetgazdasadgi (az EU finanszirozas elvesztésének kockdzata) érdekre
hivatkozva engedélyt kért a Kdozbeszerzési Dontdbizottsagtdl arra, hogy a szerzédést a
Metréber Kft-vel aldirhassa, de a kérést a Kdzbeszerzési Dontébizottsag elutasitotta.

Végiil, nemzetgazdasagi érdek folytan a BKV Zrt. egy kormédnyhatdrozat alapjan a Budapest
Onkormanyazata tulajdondban all6 BKK Kozat Zrt-vel kotdtte meg a szerzddést (bsz-
13/2013) 2012. december 21-én.

A 18/2004 sz. iranyelv 14. cikke szerint az iranyelv nem alkalmazhato, ha az adott tagallam
alapvetd érdekeinek védelme ezt igényli. A kormdny szerint volt olyan nemzetgazdasagi
érdek, amely ebben a konkrét esetben igazolja a kdzbeszerzési szabalyok figyelmen kiviil
hagyasat.

Nem elfogadhat6 a 2004/18 sz. irdnyelvtl vald eltérés igazolasa érdekében a Kohézios
Alapbdl szdrmaz6 finanszirozas elvesztésének kockazatira, mint "alapvetd nemzetgazdasagi

érdekként" hivatkozni.



Az EU alapok tarsfinanszirozéasara egy-egy projekt akkor jogosult, ha megvaldsitasa a
vonatkoz6 EU ¢€s a nemzeti jogszabalyok, igy tobbek kozott a kozbeszerzési szabalyok szerint
torténik. Az EU alapokra valo jogosultsas egyik feltétele a kozbeszerzési jog betartasa. Nem
lehet e szabalyok be nem tartasat pusztan az EU finanszirozas elvesztésének kockazatara
hivatkozva igazolni.

Le kell szdgezni tovabba, hogy egy kormanyhatarozat elfogadasa semmilyen koriilmények
kozott nem elég a kozbeszerzési szabalyok megkeriiléséhez egyetlen olyan jelentds projekt
esetében sem, ahol az EU 4altal finanszirozott 6sszeg a nemzeti koltségvetés szempontjabol is
relevans szintet ér el, és ezért "nemzetgazdasagi érdeket" képviseld ligynek tekinthetd.
Ugyanakkor az OLAF altal gyiijtott adatokbol megallapithatd, hogy mig 2012. december el6tt
a munka feliigyelete teljes egészében szabalytalan volt, hisz a FIDIC Mérndk és szamos
véllalkoz6 kozott dsszeférhetetlenség fesziilt, az OLAF vizsgalat megallapitotta, hogy 2012.
decembere utan ez a helyzet mar nem 4llt fenn.

Ezt a pozitiv valtozast az OLAF figyelembe vette a BKK-Kozat Kft. kivalasztasa soran
elmaradt kozbeszerzés miatt keletkezd szabalytalansag esetében alkalmazott pénziigyi

korrekcio kiszamitasa soran.

b) A fiiggetlen ellendrz6é mérnok szerepének értékelése jogi szempontbol

A Budapest Onkormanyzata és az EIB kozott 1étrejott hitelszerzédés 6.09 pontja valamint a
Magyar Allam és az EIB kozotti hitelszerzédés 6.10 pontja szerint a hitelfelvevd felek
vallaljak, hogy a projektet iranyitd személyek munkajat egy filiggetlen és nemzetkozi
tapasztalattal rendelkez6 Mémok (u.n. fiiggetlen ellen6rz6 mérndk, angolul Independent
Verification Engineer, IVE) fogja tamogatni, aki a projekt megvaldsitasat feliigyeli.

A Tamogatisi Szerzédés valamint az Osszevont Tamogatasi Szerzédés (Modositott
Megvalositasi Szerzddés 4. mellékletének 10. pontja) rendelkezése szerint a BKV Zrt. koteles

fliggetlen ellendrz6 mérnokot igénybe venni.

Jogi elemzés
2012 juniusaban a BKV Zrt. nyilt eljarast hirdetett FIDIC mérndki szerz6dés megkdtésére,

amely sikerteleniil végzédott, mert az egyetlen érvényes ajanlat az 1,7 milliard Ft-0s
koltségvetéshez képest 5,5 millidrd Ft-ra szolt.

2012 szeptemberében a BKV Zrt. ismét nyilt kozbeszerzési eljarast kezdeményezett. Ezuttal
harom tarsasag nyujtott be érvényes ajanlatot: Az Eurout Kft., az M4 Engineering Consortium

¢és a Metrober Kft. A legalacsonyabb koltséget ajanlo palyazatot a Metrober Kft nyujtotta be,



de a szerzddést odaitéld dontést az Eurout Kft. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
megtamadta.

Id6kozben a BKV Zrt. meghosszabbitotta az Eurometro Kft-vel fennallé szerzddést (az
Eurout Kft. e tarsasag egyik tulajdonosa).

Ekkor a BKV Zrt. nemzetgazdasagi érdekre hivatkozva engedélyt kért arra, hogy a szerzédést
¢és Metrober Kft-vel alairja, de ezt a kérést a Kozbeszerzési Dontébizottsag elutasitotta.

Végiil, nemzetgazdasagi érdek folytan a BKV Zrt. egy korméanyhatérozat alapjan a Budapest
Onkormdanyazata tulajdonaban 4ll6 BKK Kozut Zrt-vel kotdtte meg a szerzédést (bsz-
13/2013) 2012. december 21-én.

A 2012. aprilis 4-én meghirdetett nyilt kozbeszerzési eljarasban a BKV Zrt. DRB Projekt
Igazgatdsaga 2012. oktdber 1-én szerzodést kotott a sikeres ajanlattevével, a VIA Pontis

Mérndki Tandcsado Kft-vel a fiiggetlen ellendrzé mérndki feladatok ellatasara.

3.2.4. A C0O-00A SZERZODES ELEMZESE JOGI SZEMPONTBOL, STRABAG RT. - HIDEPITO RT.

A tényallas tekintetében lasd: 2.3.4.pont

Jogi hattér:

A 2004/18-as Direktiva 2. bekezdése (Szerz6dések elbiralasanak alapelvei) kimondja: a
szerz6d6 hatdsagoknak egyforman és nem diszkriminativ modon kell kezelniiik a gazdasagi
szereplOket, eljarasuknak transzparensnek kell lennie. A Magyar Kozbeszerzési Torvény
(2003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrdl) 10 bekezdése: az érdekek ilitkdzéséral.

Jogi elemzés:

Ez a szerz6dés a Bizottsagi Dontés alapjan formalisan nem volt kizdrva az EU
tarsfinanszirozasbol, de nem is szerepelt a Kedvezményezettnek azon a listdjan, amelyre EU-S
finanszirozés volt megitélve. Emiatt tovabbi jogi elemzés sziikségtelen. Azonban a szerzddés
végosszegének elszamolasanal lathatd, hogy az Osszefoglald tablazat pénziigyi korrekcidi

szabalytalanok.

3.2.5. Ac0-00B SZERZODES ELEMZESE JOGI SZEMPONTBOL, HIDEPITO ZRT.

A tényallas tekintetében lasd: 2.3.5. pont

Jogi hattér:

A 2004/18-as Direktiva 2. bekezdése (Szerzédések elbiralasanak alapelvei) kimondja: a

szerz0do hatdésagoknak egyforman és nem diszkriminativ modon kell kezelniiik a gazdasagi



szereploket, eljarasuknak transzparensnek kell lennie. A 2004/18-as Direktiva 9 bekezdése.
(A Dbecsiilt érték kiszamoldsdnak modszerei), a 2003. ¢évi CXXIX. torvény a
kozbeszerzésekrol 10 bekezdése az érdekek litk6zésérol, és a 35-40 bekezdések a nemzetkozi

palyazatok kiirasanal alkalmazott kiiszobértékek szamitasanak eldirasai.

Jogi elemzés:

A szabalytalansdgok mar a korabbi eljarasokban is feltarasra keriiltek (a becsiilt bekeriilési
érték szabalytalan kiszdmitasa, érdekiitk6zés). A Bizottsagi Dontés értelmében a szerzddést
formalisan kizartdk az EU tarsfinanszirozasbol. Emiatt nem is késziilt tovabbi jogi elemzés.
Azonban a szerzddés végosszegének elszdmolasanal lathatd, hogy az Osszefoglalo tablazat

pénziigyi korrekcioi szabalytalanok.

3.2.6. A C0-02 SZAMU SZERZODES ELEMZESE JOGI SZEMPONTBOL, BAMCO CONSORTIUM

A tényallés részletes leirdsa a 2.3.6. pontban.

a) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag 2007/11973. sz. dontése értelmében az a magyarazat, amit
a Kedvezményett adott, nem tették indokolttd, hogy a hirdetmény eldzetes kozzétételével
indulo targyalasos eljarast alkalmazza CO-02 szerz6dés vonatkozasaban.

b) A Taisei Corporation ajanlatat az utols6 korbol kizartak, mert az alvallalkozoként
megjelolte a Betonut Zrt-t, a szerzédéses dsszeg 10 %-anal nagyobb aranyban. A Betonut Zrt
az el6készitd szakaszban is jelen volt egy masik résztvevd konzorcium tagjaként, amelyet a
szerz0dd hatdsadg nem hivott meg a palyadzati szakaszba. A Taisei Corporation ajanlata (elsd
ajanlat: 41.3 milliard forint, alternativ ajanlat: 39.9 milliard forint) 10 milliard forinttal (kb. 35
millié Euroval) kevesebb volt, mint a nyertes BAMCO ajanlata (51.8 milliard forint).

c) Az alaglt furdsara megadott hataridok es tervezett koltségek kifejezetten eltulzottak voltak.
Az alagutfuras 6sszesen 126 hétnyi késedelmet szenvedett. Ebbdl a 126 hétbdl legalabb 35 hét
(nagyjabol 9 honap) a Beruhazo hibdjanak volt betudhato, ezt maga a Beruhdzo6 is elismerte.
A BAMCO Consortium nem kapta meg az eldzetes terveket, csak 9 honappal a szerz6dés
alairasat kovetden. Ezen tervek hidnyaban a munka nem volt folytathat6. Emiattt a 35 hetes
késés miatt a Beruhdzo befogadta a az alagitfurasért felelos BAMCO igényét, 17.4 millio

Euro értékben.



Jogi hattér:

A jogi hattér tekintetében lasd: 3.2.1 pont, a megfeleld finansziozas alapelvérdl. Ezen feliil
lasd még:

A 2004/18. szamu Direktiva (Ko6zbeszerzési Direktiva) 30 bekezdése a hirdetmény eldzetes
kozzétételével indulo targyalasos eljarasrol.

A 2003-as CXXIX. szamt Torvény (Kozbeszerzési Torvény) 124. bekezdése a hirdetmény
elozetes kozzétételével induld targyalasos eljarasrol.

A 2003-as CXXIX. szamu Torvény (Kozbeszerzési Torvény) 70. bekezdése kimondja: Az
ajanlattevd ugyanabban az eljardsban nem tehet kozos ajanlatot masik ajanlattevovel, illetve
abban mas ajanlattevd kozbeszerzési értékének tiz szdzalékat meghaladdé mértékben igénybe

venni kivant alvallalkozojaként sem vehet részt.>

Ertékelés jogi szempontbol

a) A kedvezményezett ugy érvelt (lasd a kommentald levelet), hogy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag nem szabott ki birsagot a Kedvezményezettre és nem semmisitette
meg az eljarast. A sikertelen palyazok sem inditottak polgari jogi fellebbezési
eljarasokat.

Ez az érvelés azonban nem elegendd. Valdjaban a Kozbeszerzési Dontobizottsag és
Magyar polgari jogi eljarasok dontésének kompetencidja, hogy kotelezik-e a
Kedvezményzettet birsdg megfizetésére a sikertelen palydzok részére, amennyiben
szabalytalansagok torténnek a kozbeszerzési eljarasban.

Pusztan az a tény, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag nem dontott polgari eljarasi
birsag kiszabasa mellett, nem jelenti azt, hogy nem torténtek szabalytalansagok.

A Kedvezményezett hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljarast alkalmazott,
de erre nem volt megfeleld indoka. Ez megsérti a kdzbeszerzési szabalyokat és a piaci
helyzet esetleges torzuldsahoz vezethet, ami pedig az EU alapok felhasznéalasaval
tarsfinanszirozott szerz8dés értekének emelkedését okozza.

b) A Betonut Zrt. ‘palyazd’-ként szerepelt az eljaras elsé szakaszaban, de aztan nem
keriilt meghivasra ajanlattételre. A 70 bekezdés (3) szakasza csak olyan ‘ajanlattevok’-
re vonatkozik, akik nem lehetnek alvallalkozok egy masik ajanlattevénél. A Betonut

Zrt. soha nem valt ‘ajanlattevévé’, mivel nem hivtak meg. Emiatt a Taisei Corporation

% (3) Az ajanlattevé ugyanabban a kdzbeszerzési eljarasban nem tehet kozos ajanlatot mas ajanlattevével,
illetdleg abban mas ajanlattevé — a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni
kivant — alvallalkozojaként sem vehet részt.



ajanlatanak kizarasa szabalytalan, és sérti a kozbeszerzés EU-s, valamint nemzeti
eldirasait. Ez mintegy 35 milli6 Euro-s kart okozott a Projekt koltségvetésében (ez a
kiilonbozet a kizart legolcsobb ajanlat €s a dragabb nyertes ajanlat kdzott).

C) A 9 honapos késedelem a nem megfelelé el6készitésnek és a szakmaisag hianyanak
tudhat6 be a Projekt Igazgatosag €s a Projekt menedzsment részérdl (lasd meg: 3.2.1.,
3.2.2. pontokat) Ezek a tényezok legalabb 17.4 millid6 Euro-s kart okoztak a project

koltségvetésében.

Mindez ellentétes a megfelelé pénziigyi menedzsment elvével és a Finanszirozasi
Megallapodas Altaldnos Feltételeivel. Megsérti a Finanszirozasi Megallapodas
Altaldnos Feltételeit (9.1.0 bekezdés), amennyiben a project nem valésul meg, vagy

hosszl tava késedelmet szenved a Kedvezményezettnek felrohatd okokbol.

3.2.7. A C0-03 szamu, HIDEPITO ZRT. SZERZODESENEK ELEMZESE JOGI SZEMPONTBOL

Tényallas: 2.3.7. pontok

Jogi hattér:

A 2004/18-as Direktiva 2. bekezdése (Szerzddések elbiralasanak alapelvei) kimondja: a
szerz6dd hatosagoknak egyforman és nem diszkriminativ moédon kell kezelniiik a
gazdasagi szereplOket, eljarasuknak transzparensnek kell lennie. Az érték becslése és a
szerz6dés elbiralasanak eljarasarol a 2004/18-as Direktiva 44 és 53 pontjai rendelkeznek.
A 2003-as CXXIX Magyar Kozbeszerzési Torvény 1. bekezdése (egyenld és nem

diszkriminativ eljaras) és 81. bekezdés (a palayzatok tartalméanak elemzése).

Jogi elemzés:

A szabalytalansdgok mar a korabbi eljarasokban is feltarasra keriiltek (a becsiilt bekertilési
érték szabdlytalan kiszamitisa, érdekiitk6zés). A Bizottsdgi Dontés értelmében a
szerz6dést formalisan kizartdk az EU tarsfinanszirozasbol. Emiatt nem is késziilt tovabbi
jogi elemzés. Azonban a szerzddés végosszegének elszdmoldsandl lathatd, hogy az

Osszefoglal6 tablazat pénziigyi korrekcioi szabalytalanok.



3.28. A Co0-04/A szErRzODES BPVMETRO 4 KpriTEst KKT ELEMZESE JOGI

SZEMPONTBOL

Tényallas: lasd 2.3.8.pontok

Jogi hattér:

A 2004/18-as Direktiva 2. bekezdése szerint egyforman és nem diszkriminativ médon kell
kezelniiik az ajanlattevoket

A 2004/18-as Direktiva 30. bekezdése (Direktiva a Kozbeszerzésr6l) a hirdetmény
elozetes kozzétételével indulo targyalasos eljarasrol.

A 2003-as CXXIX Magyar Kozbeszerzési Torvény 1 bekezdése (egyenld és nem
diszkriminativ eljaras alapelve) és 124 bekezdése (a hirdetmény eldzetes kozzétételével

induld targyalasos eljarasrol).

Jogi elemzés: A szabalytalansagok mar a korabbi eljarasokban is feltarasra keriiltek (a

targyalasos eljaras nem indokolt alkalmazasa). A Bizottsdgi Dontés értelmében a
szerzddést formalisan kizartdk az EU tarsfinanszirozasbol. Emiatt nem is késziilt tovabbi
jogi elemzés. Azonban a szerzddés teljes 6sszegénél lathato, hogy az dsszefoglalo tablazat

pénziigyi korrekcioi szabalytalanok.

3.29. A Co0-04/B szERzZODES SWO METRO 4 EpiTisi KKT ELEMZESE JOGI

SZEMPONTBOL

Tényallas: 1asd 2.3.9.pontok
Jogi hattér: ugyanaz, mint a 3.2.8-nal felsoroltak

Jogi elemzés: A szabalytalansagok mar a korabbi eljarasokban is feltarasra keriiltek (a

targyalasos eljards nem indokolt alkalmazasa). A Bizottsagi Dontés értelmében a
szerz6dést formalisan kizartdk az EU tarsfinanszirozasbol. Emiatt nem is késziilt tovabbi
jogi elemzés. Azonban a szerz0dés teljes Osszegénél lathatd, hogy az dsszefoglald tablazat

pénziigyi korrekcioi szabalytalanok.

3.2.10. A C0-04/C szErRZODES STRABAG ZRT ELEMZESE JOGI SZEMPONTBOL



Tényallas: lasd 2.3.10 pontok
Jogi hattér: ugyanaz, mint a 3.2.8-nal felsoroltak

Jogi elemzés: A szabalytalansagok mar a korabbi eljarasokban is feltarasra kertiltek (a

targyalasos eljards nem indokolt alkalmazasa). A Bizottsagi Dontés értelmében a
szerzOdést formalisan kizartdk az EU tarsfinanszirozasbol. Emiatt nem is késziilt tovabbi
jogi elemzés. Azonban a szerzddés teljes dsszegénél lathato, hogy az dsszefoglalo tablazat

pénziigyi korrekcioi szabalytalanok.

3.2.11. A Co-05/A szErRzODES HIDEPITO ZRT ELEMZESE JOGI SZEMPONTBOL

Tényallas: 1asd 2.3.11 pont

Jogi hattér:

A 2004/18-as Direktiva 2. bekezdése szerint az ajanlattevok egyforma ¢és nem
diszkriminativ elbiralasa.

A 2004/18-as Direktiva 44. bekezdése a szerzédések értékelésérdl és elbiralasuk
folyamatarol.

A 2003-as CXXIX Magyar Kozbeszerzési Torvény 1. § (egyenld és nem diszkriminativ
eljaras elve) és 81. bekezdése (palyazat elbiralasanak menete).

Jogi elemzés: A szabdlytalansagok mar a korabbi eljardsokban is feltarasra keriiltek

(elbiralasi szempontok megvaltoztatasa a palydzat meghirdetését kdvetden). A Bizottsagi
Dontés értelmében a szerzddést formalisan kizartdk az EU tarsfinanszirozasbol. Emiatt
nem is késziilt tovabbi jogi elemzés. Azonban a szerzddés teljes Osszegénél lathatd, hogy

az 0sszefoglalo tablazat pénziigyi korrekcioi szabalytalanok.

3.2.12. A C0-05/B SZERZODES JOGI ERTEKELESE SWO METRO 4 ,,KALVIN TER” EPITO

KFT.

Tényallas: Ld. 2.3.12. pont alatti tények
Jogalap: Id. 3.2.11. pont

Jogi értékelés: a szabalytalansagokat mar a korabbi eljarasokban megallapitottdk (a

kivalasztasi feltételek modositasa az ajanlati felhivasok kozzététele utan). A Bizottsag



hatarozata alapjan a szerzddést hivatalosan kizartdk az EU tarsfinanszirozasbol. Emiatt
tovabbi jogi elemzés nem késziil. Mindemellett a szerz6dés teljes 0sszege szabalytalanként

kertil feltlintetésre a pénziigyi korrekcids dsszefoglalo tdblazatban.



3.2.13. A Co-06/A SZERZODES JOGI ERTEKELESE SWO METRO4 ,,KALVIN TER” EPITO

KFT.

Tényallas: Ld. 2.3.13. pont alatti tények
Jogalap: Id. 3.2.11. pont

Jogi értékelés: a szabalytalansagokat mar a korabbi eljardsokban megallapitottak (a

kivélasztasi feltételek modositasa az ajanlati felhivasok kozzététele utdn) A Bizottsag
hatarozata alapjan a szerzddést hivatalosan kizartdk az EU tarsfinanszirozasbol. Emiatt
tovabbi jogi elemzés nem késziil. Mindemellett a szerzddés teljes Osszege szabalytalanként

kertil feltlintetésre a pénziigyi korrekcids dsszefoglalo tdblazatban.

3.2.14. A Co~04/C szZERZODES JOGI ERTEKELESE Strabag Zrt

Tényallas: L.d. 2.3.14. pont alatti tények

Jogalap: Id. 3.2.11. pont

Jogi értékelés: a szabalytalansdgokat mar a korabbi eljarasokban megaéllapitottdk (a

kivalasztasi feltételek modositasa az ajanlati felhivasok kozzététele utan) A Bizottsag
hatdrozata alapjan a szerzddést hivatalosan kizartdk az EU tarsfinanszirozasbol. Emiatt
tovabbi jogi elemzés nem késziil. Mindemellett a szerz6dés teljes 0sszege szabalytalanként

keriil feltiintetésre a pénziigyi korrekcids 0sszefoglalo tablazatban.

3.2.15. A C0-06/C SZERZODES JOGI ERTEKELESE METRO 4 'NEKE' EPITESI KKT.

Tényallas: Ld. 2.3.15. pont alatti tények

Jogalap: Id. 3.2.11. pont

Jogi értékelés: A kedvezményezett azzal érvelt (1asd az észrevételeket tartalmazo leveleket),
hogy a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség ellendrizte a szerzddést, és nem talalta
szabalyellenesnek.

Az OLAF Aallaspontja szerint ilyen érv nem fogadhat6 el. A tény, hogy egy ellenérz6 hatosag
nem talalt szabalyellenesnek egy kozbeszerzési eljarast, nem jelenti 6nmagéaban azt, hogy a
szerz6dés szabalyos.

Az egyenld esélyek elve ellen szl és torzitja a versenyt, hogy az ajanlattevé nem tette



lehetové, hogy az ajanlatot részekre osszak, ezt a lehetdséget a palyazati fazisban az ajanlati
felhivas modositasaval csak késébb teremtette meg, tovabba ajanlattevd tobb gydztest is

kihirdetett. A kdzbeszerzési eljaras szabalytalan volt.

3.2.16. C0o-07 SZERZODES JOGI ERTEKELESE SWIETELSKY MAGYAROSZAG KFT.

Tényallas: Ld. 2.3.16. pont alatti tények

Jogalap:

2004/18 EK iranyelv 2. cikk: Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetés-mentes banasmodban részesitik.

2004/18 EK iranyelv 44. cikk: A résztvevOk alkalmassaganak ellendrzése, a résztvevok
kivélasztasa és a szerzOdések odaitélése

A kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 1. § (verseny tisztasdganak és
nyilvanossaganak tiszteletben tartdsa) és 81. § (ajanlatok értékelési eljarasa).

Jogi értékelés:

A Kedvezményezett azzal érvelt (lasd az észrevételezd leveleket), jogy a Kozbeszerzési
Hatosag nem kotelezte Kedvezményezettet birsdg megfizetésére és nem sziintette meg az
eljarast, tovabba a sikertelen palyazok nem kezdeményeztek tovabbi polgari jogi fellebbviteli
eljarast.

Ilyen érvelés nem fogadhato el. A Kdzbeszerzési Hatdsag €s a magyar polgéri birdsdgok
hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy a kozbeszerzési eljarasban feltart szabalytalansag
esetén Kedvezményezett koteles-e birsagot fizetni a sikertelen ajanlattevok részére.
Mindemellett az, hogy ilyen biintetés nem kertilt kiszabasra a Kozbeszerzési Hatosag altal,
nem jelenti azt, hogy nem allt fenn szabalytalansag.

1. Az ajanlatkérd elfogadta, hogy a gydztes ajanlattevd visszavonta egyik alvallalkozojat,
amely tullépte a 10%-o0s kiiszobot az eldvalasztasi fazisban. Az ilyen visszalépés elfogaddsa

jogszabalyellenes, az ajanlati felhivas megnyitasa utan a kivéalasztési feltételek modositadsaval

eqyenértékil, mely az ajanlat inkorrekt elfogadasat eredménvezi. Ez a nemzeti kGzbeszerzési

szabalyok megszegését jelenti. Mindazonaltal a szabélytalansag pusztin formalis, mivel az

ajanlat az alvallalkozé nélkiil is megfelelt a kivalasztési feltételeknek.

2. A tobbi ajanlat tekintetében az ajanlattevé nem kezdeményezte hidnypotlasok megkiildését,

az ajanlatokat a hidnyzé informdaciok ellenére érvényesnek tekintette. Minden ajanlatot



érvényesnek nyilvanitott és ajanlattételre hivta fel dket.
A nem megfelelé ajanlat elfogaddsa az ajanlati felhivds megnyitdsa utdn a kivélasztési

feltételek modositasaval egyenértékil, mely az ajanlat inkorrekt elfogadisat eredményezi. Ez a

nemzeti kdzbeszerzési szabalyok megszegését jelenti. Az ajanlatkérd Osszegytlijtotte a meg
nem felelés okait, melyet minden ajanlattevonek megkiildott. Emiatt a tobbi ajanlattevo ezzel
tisztaban volt, de fellebbezést nem adott be.

Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy a kivalasztasi feltételek automatikusan ¢és
sziikségszertien korlatozzdk a lehetséges ajanlattevok szamat, emiatt a sziikségtelen
kivalasztasi feltételeket el kell keriilni, a szabad verseny és az ajanlattevok egyenld és
indiszkriminativ kezelésének elvét tiszteletben tartva. A tény, hogy Kedvezményezett
elfogadott néhany nem megfeleld ajanlatot, annak a jele, hogy a kivalasztasi feltételek
némelyike sziikségtelen/aranytalan volt.

Igaz, hogy a tobbi ajanlattevd tisztdban volt bizonyos ajanlatok meg nem feleldségével és nem
adott be fellebbezést, a lehetséges ajanlattevok, akik az egyes kivalasztasi feltételek miatt nem
jelentkeztek, jelentkezhettek volna, amennyiben tudtdk volna, hogy a kivalasztasi
feltételekben foglaltak nem keriilnek ellendrzésre.

Ajénlatkérd magatartdsa emiatt az egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsmod elve nem

érvényesiil.
Mivel tobb szabalytalansdg is felmeriilt a Co-07 szerzddéssel kapcsolatban, sulyosbitod

koriilménynek mindsiilnek.

3.2.17. C0-08 SZERZODES JOGI ERTEKELESE T.D. FOVALLALKOZO ES MERNOKIRODA KFT.

Tényallas: Ld. 2.3.17. pont alatti tények Az ajanlatkérd kiilonbozd megfeleldségi feltételeket
szabott az egyedi ajanlattevokkel és a konzorciumokkal szemben.

Jogalap:

2004/18 EK iranyelv 2. cikk: Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szerepldket egyenld és
megkiilonboztetés-mentes bandsmodban részesitik.

2004/18 EK iranyelv 44. cikk: A résztvevok alkalmassdganak ellenérzése, a résztvevok
kivalasztasa €s a szerzOdések odaitélése

A kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 1. § (verseny tisztasdganak és

nyilvanossaganak tiszteletben tartdsa) és 81. § (ajanlatok értékelési eljarasa).



Jogi értékelés:

A Kedvezményezett azzal érvelt (lasd az észrevételezd leveleket), jogy a Kozbeszerzési
Hat6sag nem kotelezte Kedvezményezettet birsdg megfizetésére €s nem sziintette meg az
eljarast, tovabba a sikertelen palyazok nem kezdeményeztek tovabbi polgari jogi fellebbviteli
eljarast.

Ilyen érvelés nem fogadhato el. A Kdzbeszerzési Hatdsag €s a magyar polgari birosdgok
hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy a kozbeszerzési eljarasban feltart szabalytalansag
esetén Kedvezményezett koteles-e birsagot fizetni a sikertelen ajanlattevok részére.
Mindemellett az, hogy ilyen biintetés nem kertilt kiszabasra a Kozbeszerzési Hatdsag altal,
nem jelenti azt, hogy nem allt fenn szabalytalansag.

A kedvezményezett tovabba azzal érvel, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség ellendrizte a
szerzddést, és nem taldlta szabdlyellenesnek. Ilyen érvelés nem fogadhat6 el. A tény, hogy
egy ellendrzé hatosdg nem talalt szabdlyellenesnek egy kdzbeszerzési eljardst, nem jelenti
Oonmagaban azt, hogy a szerz6dés szabalyos.

Az, hogy az ajanlattevd kiilonbozé megfeleldségi kovetelményeket fektetett le az egyedi
ajanlattevok és a konzorciumok részére, megsértette az egyenld lehetdségek elvét, mivel az

ajanlat értékelése kiilonbozo feltételek alapjan tortént. Az ajanlati felhivasban lefektetett

diszkriminativ kivalasztasi feltételek szabalyellenesek.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a szabalytalansag tényleges pénziigyi hatisa nem

hatarozhaté meg pontosan. Megkozelitdleg 5%-os pénziigyi korrekcid alkalmazhato.

3.2.18. C0-09 SZERZODES JOGI ERTEKELESE SIEMENS M4 BUDAPEST CONSORTIUM

Tényallas: Ld. a 2.3.18. és az 1.3.2. pont alatti tények

Jogalap:

A 2006/1083 EK rendelet 14. cikkében foglalt hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
elvét kell alkalmazni a Kohézids Alaphoz a 2002/1605 EK rendelet 48. cikk (2) bekezdésének
megfelelden.

A Koltségvetési Rendelet kotelezi a tagallamokat a Bizottsaggal vald egylittmiikodésre,
biztositva, hogy az eldiranyzatokat a hatékony ¢és eredményes pénzgazdalkodas céljaira
hasznaljak fel.

2004/18 EK iranyelv 2. cikk: Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplket egyenld és

megkiilonboztetés-mentes bandsmddban részesitik.



2004/18 EK iranyelv 44. cikk: A résztvevOk alkalmassaganak ellendrzése, a résztvevok
kivalasztasa és a szerzOdések odaitélése

2002/1605 EK rendelet (Koltségvetési Rendelet) 52. cikk™ Ezen cikk, nem koézvetleniil
alkalmazhat6 a megosztott irdnyitasu alapokra, az Osszeférhetetlenség értelmezésére
hasznalhat6, mivel a Koltségvetési Rendelet 53. cikk (6) bekezdésének értelmében a
tagallamoknak megfelelé intézkedéseket kell hozniuk a szabalytalansdgok ¢és a csalds
megelézésére és kezelésére. Az dsszeférhetetlenség szabalytalansdgnak mindsiil, a tagallamok
felel6sek a nemzeti jogban az Osszeférhetetlenség feltérképezésére. A tagallamokat feladataik
nem megfeleld teljesitéséért is felelosségre lehetne vonni. Mindez nem jelenti azt, hogy az
Osszeférhetetlenség a tagallamok teljes jogalkotasi hataskorévé valna. Az dsszeférhetetlenség
definicioja indulhat a nemzeti jogszabalybdl, azonban alkalmazkodnia kell a Kozosség
normajahoz, mivel ez az egyetlen Utja a koltségvetés hatékony megvaldsitasanak (a Bizottsag
altal).

Osszeférhetetlenség a kozbeszerzési eljaras soran: A kozbeszerzésekrél szolo 2003. évi
CXXIX. torvény (Kbt.) 1. § (verseny tisztasaganak €s nyilvanossaganak tiszteletben tartdsa)
¢s 81. § (ajanlatok értékelési eljarasa).

Osszeférhetetlenség a projekt végrehajtisa sordn: Koltségvetési Megallapodds és Projekt
Menedzsment Tanacsadoi Szerzédés (P17/bsz-29 szerz6dés)

A Kkoztisztviselok 0Osszeférhetetlenségéré6l Magyarorszagon, 2006-ban és 2007-ben: A
koztisztviselok jogallasarél szolo 1992. évi XXIIL torvény, °'kiilondsen a 21. §: a
koztisztviseld nem folytathat olyan tevékenységet, nem tanusithat olyan magatartast, amely
hivataldhoz méltatlan, vagy amely partatlan, befolydstdl mentes tevékenységét

Veszélyeztetné.s8

Jogi értékelés:

1. Torvénytelen kivalasztasi feltételek. Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy a

% Modositotta az 1995/2006 EK, Euratom Rendelet, HL 1.390 2006.12.30., hatalyos verzié 2007.01.01-t6l. 1. A
koltségvetés végrehajtasaban, kezelésében, auditjdban vagy ellenérzésében érintett valamennyi pénziigyi
szerepld és egyéb személy szamara tilos barmely olyan fellépés, amelynek révén sajat érdekei iitkoznek a
Kozosség érdekeivel. Amennyiben ilyen helyzet allna eld, a szoban forgd személynek tartézkodnia kell az ilyen
fellépéstél, és az iiggyel az illetékes hatdsaghoz kell fordulnia. 2. Osszeférhetetlenség 4all fenn, ha az
(1) bekezdésben emlitett pénziigyi szerepld vagy egyéb személy funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorlasa
csaladi vagy érzelmi okok, politikai vagy nemzeti hovatartozassal kapcsolatos okok, tovabba gazdasagi érdek
vagy barmely mas, a kedvezményezettel kozos érdek miatt veszélybe keriil.”

71992, évi XXIIL torvény a kdztisztviselok jogallasarol.

%821 § (6) A koztisztviseld a) 121 nem folytathat olyan tevékenységet, nem tanusithat olyan magatartast, amely
hivatalahoz méltatlan, vagy amely partatlan, befolyastol mentes tevékenységét veszélyeztetné.



kivalasztasi feltételek automatikusan és sziikségszertien korlatozzak a lehetséges ajanlattevok
szamat, emiatt a sziikségtelen kivalasztasi feltételeket el kell keriilni, a szabad verseny és az
ajanlattevok egyenld és indiszkriminativ kezelésének elvét tiszteletben tartva. Az ajanlati
felhivasban a megfeleldségi kovetelmények koziil néhanyat talzott mértékben vettek
figyelembe, mint a forgalmat, ¢és a megkovetelt 20 kilométeres nyomvonalat,
Osszehasonlitasként az épitendd 7,34 kilométer hosszu szakasszal.

Az ajanlati felhivasban torvénytelen kivalasztasi feltételek, mint a kivalasztasi feltételek

eltulzasa, szabalyellenesek.

2. Osszeférhetetlenség

Elézetesen megjegyzendd, hogy a magyar igazsagszolgaltatds megvizsgalta a Siemens AG és
tobb dontéshozo illetve a kozbeszerzésre befolyast gyakorld személy kozti kifizetéseket és a
szerz6dés végrehajtasanak rendszeres ellendrzését (1d. 1.3.2. pont).

A vizsgalat lezarult, mivel a ,a vizsgdlat sordn rendelkezésre all6 adatok alapjan
blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato €s az eljaras folytatasatol tovabbi eredmény nem
varhat6.”

Mindemellett az igazsagiligyi vizsgalat lezarasa nem jelenti azt, hogy a tények szabalyosak
voltak. Az elemzés szerint az azonositott kifizetések Osszeférhetetlenséget teremtettek,
melyek a teljes kozbeszerzési eljarasra és a szerz6dés végrehajtasara hatassal voltak.

A magyar jogszabalyoknak megfeleléen tanacsado nem vehet részt a kozbeszerzési eljarasban
az ajanlatkéré oldaldn, amennyiben az egyik lehetséges ajanlattevd sikerében érdekelt. A

kozbeszerzésekrdl sz0lo torvény alapjan az ilyen részvétel osszeférhetetlenséget eredményez.

Ugyanez vonatkozik a koztisztviselokre 1s: a koztisztviseld nem folytathat olyan
tevékenységet, nem tanusithat olyan magatartast, amely hivataldhoz méltatlan, vagy amely
partatlan, befolyastdl mentes tevékenységét veszélyeztetné. A kozbeszerzésekrdl szo6lo

torvény alapjan az ilyen részvétel dsszeférhetetlenséget eredményez.

A kovetkezd természetes vagy jogi személyek fogadtak kifizetéseket a Siemens AG-tdl
mikozben a 4-es metr6 projekt dontéshozataldban részt vettek altalanossagban, illetve
konkrétan a C0-09 kozbeszerzési eljarasra iranyuld szerzédésben:

- Szemi-Soft B 91 Bt.: A Szemi-Soft B 91 Bt. tulajdonosa és tigyvezetdje SzL volt, aki
projektmenedzsment tanacsado tevékenységet és feliigyelé mérnoki feladatokat latott
el az Eurometro Kft. nevében a BBR Metro Igazgat6sagnak, melyet személyesen is
képviselt, Eurometro Kft. részt vett a kdzbeszerzési eljarasban, melyet kovetden a

Siemens AG-vel a szerzO0dés alairasra kerilt. A kifizetések miatt Eurometro Kft.




formalis &sszeférhetetlenségbe keriilt és nem vehetett volna részt az ajanlat értékelési
folyamataban, illetve a szerzddés végrehajtdsdnak feliigyeletében sem (mint
projektmenedzser és felligyeld mérndk).

*  Gantan Kft: 16 250 000 HUF (64 656 EUR). Ezen tarsasag részére ugyanarra a
Metrob bankszamlara kertilt teljesitésre kifizetés, mint a Szemi-Soft B 91 Bt. részére.
Ez is mutatja, hogy a kifizetések és SzL kozott kapcesolat all fenn, a Szemi-Soft B 91
Bt. tulajdonosa és menedzsere, és az Eurometro Kft. szakértdje kozott. A kifizetések
miatt Eurometro Kft. formalis &sszeférhetetlenségbe keriilt.

«  Merito Consulting Kft.: 37 875 000 HUF (150 150 EUR). A tulajdonos TI, aki a

MAV Start vezérigazgato-helyettese volt, mikor a Siemens a kifizetéseket teljesitette.
Merito Consulting Kft. ugyanebben az idében a Mav Zrt. tanacsaddja volt a stratégiai
programok terén és ebben a pozicidban a 4-es metré vonalaval kapcsolatban is
végzett tandcsadodi tevékenységet. A Mav Zrt. az Eurometro Kft. egyik tulajdonosa
volt, amely projekt menedzsment tanacsaddi tevékenységet és feliigyeld6 mérnoki

tevékenységet latott el. Az ilyen tevékenységek és magatartds a koztisztviseld

Osszeférhetetlenségét eredményezi.

- Budapest Investment Zrt.: 14 000 000 HUF (56 000 EUR). A tulajdonos PJ volt, aki

a Mav Zrt. vezérigazgato-helyetteseként a stratégiai tigyek vezetdje volt, mikor a

kifizetések megtorténtek. Az ilyen tevékenységek és magatartds a koztisztviseld

Osszeférhetetlenségét eredményezi.

Bérmely 0Osszeférhetetlenségi szabdlyt szigortian sziikséges szankciondlni, még a pusztan

formai szabalytalansagokat is a tovabbi kozbeszerzési szabalyok megsértésének bizonyitdsa
nélkiil is, mivel ez az egyik legfébb eszkoz a korrupcid ellen. Megjegyzendd tovabba, hogy a
Media Magnet Kft. 331 200 000 HUF (1 265 056 EUR) 6sszeget kapott 2006.09.14. és
2007.08.06. kozott. Ezt a gazdasagi tarsasdgot hasznaltdk tovabba a 4-es metrd projekt
végrehajtasa mellett dontd politikai part politikai kampanyara. Az OLAF nem vizsgalta a
Siemens AG é&ltal a Media Magnet Kft. részére fizetett pénzosszegeket, formalisan a

gazdasagi tarsasadg vonatkozéasaban dsszeférhetetlenség nem all fenn.

3. Az értékelés soran az atlathatosdg és az egyenld bandsmod hidnya. Az ajénlattétel ideje
alatt a bizalmas informaciok kezelésére vonatkozo eldirdsok nem érvényesiiltek. A sikeres
ajanlattevd tobb alkalommal szabdalytalanul keriilt értesitésre az értékelési fazisban belsd

informéciokrol. Ez szabélytalansag.






3.2.19. A K2C SZERZODES JOGIERTEKELESE SWO METRO-4 RAKOCZI TER EPITESI KKT.

Tényallas: Ld. a 2.3.19. pontban

Jogalap:

2004/18 EK iranyelv 2. cikk: Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetés-mentes banasmodban részesitik.

Hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasat indokolo esetek.

A kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 1. § (verseny tisztasdganak és
nyilvanossaganak tiszteletben tartasa) €s 255. § (a targyalasos eljaras alkalmazasa hirdetmény
kozzététele nélkiil).

Jogi értékelés: a szabalytalansdg mar a korabbi eljarasokban megallapitasra keriilt (a

targyaldsos eljaras jogszabalyellenes hasznalata hirdetény kozzététele nélkiil). A Bizottsadg
hatdrozata alapjan a szerzddést hivatalosan kizartdk az EU tarsfinanszirozasbol. Emiatt
tovabbi jogi elemzés nem késziil. Mindemellett a szerzddés teljes Osszege szabalytalanként

kertiil feltiintetésre a pénziigyi korrekcids 0sszefoglalo tablazatban.

3.2.20. A Co-10 SZERZODES JOGI ERTEKELESE ALSTOM TRANSPORT SA

3.2.20.1 EU ES NEMZETI JOGI KERETEK

Az OLAF vizsgalata soran felfedett olyan informacidkat, amelyek valosziniisitik, hogy az
alabbiak megszegése tortént:

« EU, és ahol alkalmazhat6, nemzeti jogszabalyi rendelkezések. Ez a megallapitas a
jelenleg az Egyesiilt Kirdlysagban és Magyarorszagon ezekben az iigyekben folyd
birdsagi eljarasokra vonatkozoé elditéletek nélkiil sziiletett meg.

* Az 1997. majus 26-an kelt Tandcs jogi aktusa altal az Eurdpai Uniorol szolo
szerzodés K.3 (2)(c) cikke alapjan létrehozott egyezmény a hivatalnokokat érintd
korrupcid elleni kiizdelemrdl az Eurdpai Kozosségekben vagy az Eurdpai Unid
tagallamainak hivatalnokai korében.

« Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény™,

kiilonosen az 1. cikk az Eurdpai Kozosség érdekeit sértd csalds pénziigyi hatasairdl.

% Hivatalos Lap C195 1997. junius 25.
8 Az Eurépai Uni6rél szolo szerz6dés K.3 (2)(c) cikke alapjan létrehozott egyezmény az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmeérdl (HL C316, 49. o. 27.1.) 1995).



Ahol sziikséges, a Magyar Biintetd6 Torvénykonyvet kell alkalmazni az operativ
datumok és a feltart tények tekintetében, azaz az 1978. évi IV. térvényt (,,a régi” Btk-
t) és Magyar Biintetd Torvénykonyv jelen jelentés elkészitésekor hatalyos allapotat, a
2012. ¢évi C. torvényt (,,az 0j” Btk-t). Kiilonos tekintettel a ,,régi” Btk. 250-254.
szakaszara ¢s az ,,0j” Btk. 290-296, szakaszara (vesztegetés), a ,régi” Btk. 256.
szakaszara és az ,,11)” Btk. 299. szakaszara (befolyassal iizérkedés), a ,,régi” Btk. 314.
szakaszara (Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése) €s az ,,uj” Btk.
396. szakaszara (koltségvetési csalas).

Az Egyesiilt Kirdlysag 2010. évi vesztegetési térvénye (c.23) és az ezt megeldzo
vonatkoz6 jogszabalyi és szokasjogi rendelkezések.

A 1605/2002 EK Rendelet ®*(, Koltségvetési Rendelet”) amennyiben az ajanlattétel
kezdetének datumakor alkalmazhatd, kiilondsen a 89. cikk, amely tobbek kozott
eldirja, hogy a koltségvetés altal egészében vagy részben finanszirozott
kozbeszerzési szerzédéseknek meg kell felelniiik az atlathatésag, az ardnyossag, az
egyenld elbands €s a megkiilonboztetés-mentesség elvének.

2004/18/EK irényelv,62 a ,,Kozbeszerzési Iranyelv”, a tovéabbiakban: ,iranyelv”
amennyiben az ajanlattétel kezdetének datumakor alkalmazhatd, kiilondsen az
iranyelv 2. cikke (a szerzddések odaitélésének elve) ,,Az ajanlatkérd szervek a
gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetés-mentes banasmodban részesitik,
¢s atlathat6 modon jarnak el.”

2003. évi CXXIX. torvény (magyar kdzbeszerzési torvény) Kiilonosen az 1. §
(verseny tisztasaganak ¢€s nyilvanossaganak tiszteletben tartasa) és a 77. § (Az
ajanlattételi hataridé lejartdit kovetéen a benyUjtott ajanlatok az ajanlatkérd
hozzéjéarulasaval sem modosithatok).

A koztisztviselok Osszeférhetetlenségérél Magyarorszagon, 2006-ban és 2007-ben: A
koztisztviseldk jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény, kiilondsen a 21. § (6): a
koztisztviseld nem folytathat olyan tevékenységet, nem tantsithat olyan magatartast,
amely hivataldhoz méltatlan, vagy amely partatlan, befolyastdl mentes tevékenységét

veszélyeztetné

81 Hatalyon kiviil helyezte az EU, Euratom 966/2012 Rendelet, a 2012.10.16. 01 L298, 1. o.

%2 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK iranyelve 2004. mércius 31. az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre ¢és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasarol, HL. L 134 ,2004.04.30. P 0114 - 0240



3.2.20.2. JOGI ERTEKELES:

(1) Az eldzetes kivalasztasi eljardsban az ajanlattételben meghatarozott szabalyok nem
érvényesiiltek, amely az érvényes ajanlatok szabalytalan kizardsat eredményezte. Az
Ansaidobreda SPA, CSR Co ¢és CAF SA ajanlatainak kizarasdra vonatkozoan. Ezek a

cselekedetek az egyenld és megkulonboztetés-mentes banasmddban elvének megszegésének

mindsiilnek.

(i1) A kozbeszerzésekrol szolo torvény 77. § alapjan Az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden
a benyujtott ajanlatok az ajanlatkéré hozzdjarulasdval sem modosithatok. Az Alstom
Transport SA jelentésen modositotta ajanlatat a meghatarozott hataridét kovetden.
Mindemellett a Siemens AG ¢s a Bombardier ajanlatai a 77. § alapjan kizarasra kertiltek, bar
elsd latasra meggydzden, a modositasok sokkal jelentéktelenebbek voltak és nem érintették az
utaskapacitdsra vonatkoz6d kulcsfontossagu kérdéseket. Ezek a cselekedetek is az egyenld és

megkiillonboztetés-mentes bandsmddban elvének megszegésének mindsiilnek.

(ii1) A koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIIIL torvény, kiilondsen a 21. § (6): a
koztisztviseld nem folytathat olyan tevékenységet, nem tanudsithat olyan magatartdst, amely
hivataldhoz méltatlan, vagy amely partatlan, befolyastol mentes tevékenységét veszélyeztetné.
Az AssistConsult Kft. tanacsadoi megallapodast kotott az Alstom Transport SA-val és az
Alstom International Ltd-vel, és megkozelitéleg 600 000 EUR osszeget kapott. A kifizetés
idején az egyik tulajdonos Magyarorszag utazd nagykovete volt, akinek feladata a kiilfoldi
gazdasagi tarsasagok magyarorszagi befektetéseinek Osztonzése volt. Még ha szerepe a
politikai nemzetkdzi kapcsolatépitésben ki is mertlt, és nyilatkozata alapjan nem foglalta
magaban az egyes kiilfoldi gazdasagi tarsasagok beruhdzasaival osszefliggd tevékenységeket,
(1d. a megjegyzések tételére vonatkozod lehetdségre adott valaszt) ez a magyar

koztisztviselokre vonatkozd szabalyozas alapjan Osszeférhetetlenséget jelent.

(iv) Az OLAF megjegyzi, hogy a bizalmas informacioként kezelendd informaciok az
ajanlattételi folyamatban megszerezhetdek voltak, amely szintén a magyar jog, kiilondsen a
,»régi” Btk. 256. szakaszanak és az ,,01j” Btk. 299. szakaszanak

(befolyassal tlizérkedés) és a ,régi” Btk. 250-254. szakaszanak és az ,,uj” Btk. 290-296.
szakaszanak (vesztegetés), illetve az Egyesiilt Kiralysag vesztegetésrdl szold torvényének
megsértésének tekinthetd. A fent kiemelt aspektusokkal kapcsolatos dontéshozas a magyar és
az Egyesiilt Kiralysag-beli igazsagszolgaltatasi hatosagok hataskorébe tartozik.

(v) Az OLAF megjegyzi, hogy két ,tanacsadd” gazdasagi tarsasdg esetében anyagi

»szolgaltatds” nem tortént, mivel a gazdasagi tarsasagok Magyarorszag teriiletén kiviil



helyezkedtek el. Els6 ranézésre ezek a gazdasagi tarsasagok sem megfeleld személyzettel,
sem megfeleld infrastrukturaval nem rendelkeztek tandcsadd tevékenység végzéséhez, amely
indokolhatja a kapott kifizetéseket és a vonatkozd szerzddéseket, melyek Alstom nyertes
ajanlattételét kovetden keriiltek alairasra. Ebben az esetben is az igazsagszolgaltatas
hataskorébe tartozik a tények kivizsgalasa, a ,,régi” Btk. 250-254. szakaszanak és az ,,0)” Btk.
290-296. szakaszanak (vesztegetés), illetve az Egyesiilt Kirdlysag vesztegetésrol szolod
torvényének értelmében.

(vi) Az érvényes ajanlatok szabalytalan kizarasa és a kozbeszerzés soran, illetve a projekt
végrehajtasi szakaszaban elkovetett egyéb szabalytalan cselekedetek komoly karokat okoztak
az EU koltségvetése szamara. A magyar igazsagszolgaltatds hatdskorébe tartozik annak
eldontése, hogy ezek a cselekedetek kimeritik-e az EU csalad (,,régi” Btk 314. §) vagy a
koltségvetési csalds (,,0j Btk. 396. §).

3.2.21. KL/A-2 SZERZODES JOGI ERTEKELESE FOMTERV-UNITEF CONSORTIUM

Tényallas: Ld. 2.3.21. pont

Jogalap:

A 2004/18/EK iranyelv (Kozbeszerzési Iranyelv) 31. cikk a hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazasat indokold esetek: ¢) amennyiben feltétleniil sziikséges, ha az
ajanlatkérd szerv altal elére nem lathatd események altal kivaltott rendkiviili siirgésség miatt a
nyilt, a meghivéasos és a hirdetmény kozzétételével induld, 30. cikkben emlitett targyaldsos
eljaras hatarideje nem tarthato be. A rendkiviili siirgdsség indokolasara felhozott koriilmények
semmiképpen nem lehetnek az ajanlatkérd szervnek betudhatok.

A kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 125. § alapjan hirdetmény

kozzététele nélkiili targyalasos eljaras rendkiviili slirgdsség miatt.

Jogi értékelés:

A kedvezményezett azzal érvelt (1asd az észrevételeket tartalmazé leveleket), hogy a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség ellendrizte a szerzddést, és nem taldlta szabalyellenesnek.

Ilyen érvelés nem fogadhaté el. A tény, hogy egy ellen6rz6 hatésdg nem talalt
szabalyellenesnek egy kozbeszerzési eljarast, nem jelenti 6nmagaban azt, hogy a szerzddés
szabalyos.

Amennyiben a rendkiviili slirgésség kizarolag a szerzédés kisebb részére vonatkozott,



szabalytalan volt a szerz6dés alairasa a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast

kovetden ,,rendkiviili siirgésségre” hivatkozva.

3.2.22. P16 SZERZODES JOGI ERTEKELESE, CEPD BEFEKTETESI ES INGATLANFEJLESZTESI

KFT.

Tényallas: Ld. a 2.3.22. pont

Jogalap:

A 18/2004/18 EK iranyelv 2. cikk (a szerzodések odaitélésnek elvei): Az ajanlatkérd szervek
a gazdasagi szereploket egyenld €és megkiilonboztetés-mentes banasmodban részesitik, ¢€s
atlathaté modon jarnak el.

2004/18 EK irdnyelv 44. és 53. cikk: A résztvevok alkalmassaganak ellendrzése, a résztvevok
kivalasztasa és a szerzOdések odaitélése €s a szerzddés odaitélésének szempontjai

A kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 1. § (verseny tisztasaganak ¢€s

nyilvanossaganak tiszteletben tartdsa) és 81. § (ajanlatok értékelési eljarasa).

Jogi értékelés:

A kedvezményezett vitatja (lasd az észrevételeket tartalmazo leveleket), hogy a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség ellendrizte a szerzédést, és nem taldlta szabalyellenesnek.

Ilyen érvelés nem fogadhato el. A tény, hogy egy ellen6rzé hatosag nem talalt
szabalyellenesnek egy kozbeszerzési eljarast, nem jelenti onmagaban azt, hogy a szerzddés
szabalyos.

Osszefoglalva: Ajanlatkérd elfogadta, hogy a CEPD a 2005. évre vonatkozéan 10 hoénap
alapjan késziti el a beszdmolot, mivel a 2005. évre vonatkozodan teljes beszamolot nem
készithetett, hiszen a kozbeszerzési eljaras 2006 elsé felében zajlott. A CEDP 10 hénapos
bevétele a 2005. év elsé 10 honapjara vonatkozo ingatlanlizingbdl eredden 430 500 000 HUF
volt, amely meghaladta a megengedett évi 100 000 000 HUF 6sszeget. CEPD megfelelt a
kivalasztasi feltételeknek, kizarolag formalis szabalytalansag allt fenn (a megfelelés
bizonyitékat mas tipusu dokumentummal igazolta), melynek nem volt hatasa az EU pénziigyi
érdekeire.

Megjegyzendd, hogy a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium ellendrzése megallapitotta, hogy a

szerz6dés modositasa is szabalyszegd volt, és 1 371 270 HUF kartéritést rendelt el.



3.2.23. P7 sZzZERZODES JOGI ERTEKELESE, AON KFT.

Tényallas: Ld. 2.3.23. pont.

Jogalap:

2004/18 EK iranyelv 44. és 53. cikk: A résztvevok alkalmassaganak ellendrzése, a résztvevok
kivalasztasa és a szerzOdések odaitélése és a szerz6dés odaitélésének szempontjai

2003. évi CXXIX. torvény (magyar kdzbeszerzési torvény), 81. § (az ajanlatok elbiralasa).
Jogi értékelés:

A kedvezményezett vitatja (lasd az észrevételeket tartalmazo leveleket), hogy a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség ellendrizte a szerzédést, és nem talalta szabalyellenesnek.

Ilyen érvelés nem fogadhatdé el. A tény, hogy egy ellendrzé hatdsdg nem talalt
szabalyellenesnek egy kozbeszerzési eljardst, nem jelenti 6nmagédban azt, hogy a szerzddés
szabalyos.

A gybztes ajanlattevd a Kozbeszerzési Hatosag altal jogszerlitlen kozbeszerzési

dokumentumok alapjén kertilt kivalasztasra. Ez szabalytalansag.

3.2.24. Pl SZERZODES JOGI ERTEKELESE, MELYEPTERV KULTURMERNOKI KFT.

Tényallas: Ld. 2.3.24. pont

Jogalap:

18/2004. EK iranyelv 51. cikk (Kiegészitd iratok és tovabbi informacid) Az ajanlatkérd szerv
felhivhatja a gazdasagi szereplOket arra, hogy egészitsék ki vagy pontositsak a 45-50. cikk
szerint benyujtott igazolasokat €s iratokat.

2003. évi CXXIX. torvény 83. § (1) bekezdés: Az EU éltal finanszirozott projektek keretében
zajlo kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé szamara, azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét.®®

Jogi értékelés:

Az ajanlatkéré kizart egy ajanlattevét az igazolasok és dokumentumok hidnypotlasara
szolgdlo lehetéség megadasa nélkiil. Ez az egyenld bandsmod elvének megszegésének
mindsiil az értékelés soran. Megjegyzendd, hogy a kizart ajanlat a legalacsonyabb ajanlat volt,

emiatt potencidlis kovetkezménye volt az EU pénziigyi érdekeire nézve, amennyiben a

% Az ajanlatkérének az ajanlati felhivasban rendelkeznie kell arrol, hogy a kozbeszerzési eljarasban a
hianypotlas lehetoségét biztositja-e, tovabba milyen korben biztositja azt. Az Eurdpai Uniobol szarmazod
forrasbol tamogatott kozbeszerzésekre iranyuld eljarasok esetében az ajanlatkérd legalabb egy alkalommal
koteles biztositani a hidnypotlas lehetdségét.



tisztazasi eljaras soran az ajanlat érvényes lett volna.

3.2.25. AP10 &S P10/B SZERZODESEK JOGI ERTEKELESE — SOL DATA SA

Tényallas: A tényallast lasd a 2.3.25. pontban.

Jogalap:

A 2004/18/EK iranyelv 2. cikke: az ajanlattevok egyenld és megkiilonboztetésmentes
kezelésének elve.

A 2004/18/EK irdnyelv (kozbeszerzési iranyelv) 30. cikke a hirdetmény eldzetes
kozzétételével indulo targyaldsos eljaras alkalmazasarol

2003. évi CXXIX. torvény (a magyar kozbeszerzési torvény), 1. § (egyenld ¢&s
megkiilonboztetésmentes banasmod elve), 56. § (4) Kiegészitd tajékoztatds nyujthatd a
potencialis ajanlattevok kérdései nyomdn, ez azonban nem eredményezheti az ajénlati
felhivasban foglaltak moédositasat®, valamint 76. §: az ajanlatkéré az ajanlattételi hatarido
lejartaig modosithatja a szerz8dési hirdetményt, de errdl j hirdetményt kell kozzétenni®

Jogi értékelés:

Az ellendrzd hatosag jelentésének 4. melléklete szerint az ajanlatkéré 0j hirdetmény
kozzététele nélkiil modositotta az ajanlattételi feltételek tartalmat.

Az iranyité hatosag szabalytalansagokat vizsgalo eljarast folytatott le és megallapitotta, hogy
,mivel valamennyi ajanlattevd hataridére benyujtotta ajanlatat és valamennyi ajanlat érvényes
volt, a hataridd meghosszabbitdsanak elmaraddsa nem torzitotta a tisztességes verseny elvét,
¢és nem sértette az egyenld banasmod elvét”.

Ez az érv nem elfogadhato, mert az 0j hataridot kitizé 0y hirdetmény kozzétételére vonatkozo
kotelezettség nemcsak azon ajanlattevOknek sz6l, akik mar megvasaroltak a
tenderdokumentaciot, hanem a potencialis ajanlattevoknek is, akik még nem palyaztak, mert a
régi ajanlattételi feltételek irant nem érdeklddtek, de az uj feltételekkel érdeklddhetnek a
palyazat irant.

A modositott palyazati feltételek kozzétételének hidanya torzitja a tisztességes versenyt, €s

megkiilonboztetd bandsmodot jelent a (potencidlis) ajanlattevokkel szemben.

# A kiegészité thjékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse az ajanlattevik esélyegyenléségét. A
tajékoztatas teljes tartalmat az ajanlattevok szamara hozzaférhetévé kell tenni, illetdleg meg kell kiildeni. A
tajékoztatas nem eredményezheti az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban foglaltak modositasat.

876. § 105 (1) Az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridd lejartaig modosithatja az ajanlati felhivasban, illetéleg a
dokumentacioban meghatarozott feltételeket. A modositott feltételekrél e hataridé lejarta elétt uj hirdetményt
kell kdzzétenni, amelyben 0 ajanlattételi hataridot kell megallapitani.



3.2.26. A BSz-01/2004. Sz. SZERZODES JOGI ERTEKELESE — GARDOS, FUREDI, MOSONY]I,

ToMoRrI UGYVEDI IRODA

Tényallas: A tényallast 1asd a 2.3.26. pontban.

Jogalap:

2004/18/EK iranyelv 9. cikke (A becsiilt érték kiszdmitasahoz hasznalt médszerek)

A 2003. évi CXXIX. torvény 35-40. §-a nemzetkozi palyazatok kozzétételére vonatkozo
értékhatarok szdmitasanak szabalyait tartalmazza.

2003. évi CXXIX. torvény 153. §: az ligyvéd altal nyujtott jogi szolgaltatasok esetében az

ajanlatkéré mentesiil a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozo kotelezettség alol.%

Jogi értékelés:

A szerzddéses értéket egybe kell szamitani a kozbeszerzési tevékenységre iranyuld mas
szerzddések értékével. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 40. § (2) bekezdését és 153. §-at,
mert jogellenesen nem folytatott le kozbeszerzési eljarast. A szabalytalansdgot mar korabbi

eljarasokban megallapitottak, a teljes szerzodéses értékre visszafizettetési felszolitast adtak ki.

3.2.27. A BSz-49/2007. SZ. SZERZODES JOGI ERTEKELESE — VARGA DORA UGYVEDI IRODA

Tényallas: A tényallast lasd a 2.3.27. pontban.

Jogalap:

A 3.2.26. pontban foglaltakkal megegyezd.

Jogi értékelés:

A szerzddéses érteket egybe kell szamitani a kozbeszerzési tevékenységre iranyuld mas
szerzddések értékével. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 40. § (2) bekezdését és 153. §-at,
mert jogellenesen nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast. A szabalytalansagot mar korabbi

eljarasokban megallapitottak, a teljes szerzOdéses értékre visszafizettetési felszolitast adtak ki.

% 153. § () Az tigyvédekrél szolo 1998. évi XI. torvény 5. §-dnak (I)~(2) bekezdésében meghatarozott
tevekenység mint szolgaltatds megrendelése esetében az ajanlatkérének nem kell kodzbeszerzési eljarast
lefolytatnia.



3.2.28. A BSz-38/2006. Sz. SZERZODES JOGI ERTEKELESE — PROFIL PENZUGYI

SZOLGALTATASOK KFT.

Tényallas: A tényallast lasd a 2.3.28. pontban.

Jogalap:

A 2004/18/EK iranyelv (kdzbeszerzési iranyelv) 31. cikke a hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazasarol

2003. ¢évi CXXIX. torvény 296. §: a nemzeti értékhatar alatti szerzOdés tekintetében,
rendkiviil siirgds esetben az ajanlatkérd mentesiil a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa al61.%’

A 2003. évi CXXIX. torvény 125. §-a a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras

alkalmazasanak lehetdségérdl rendkiviili siirgdsség esetén.

Jogi értékelés:

A szerz6dés teljes Osszege (49 milli6 HUF + 49 milli6 HUF) meghaladta a nemzeti
értekhatart, ebbdl kovetkezden rendkiviili siirgdsség esetén sem allt fenn teljes mentesség a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa aldl, legalabb a targyalasos eljarast le kellett volna folytatni.
Az ajanlatkérd megsértette a 125. és a 296. §-t, mert a Bsz-38/06. sz. szerzddés megkdtésekor
¢s modositasakor jogellenesen elmulasztotta — barmilyen tipusi — kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat. A szabdlytalansagot mar korabbi eljarasokban megallapitottdk, a teljes

szerzOdéses értékre visszafizettetési felszolitast adtak ki.

3.2.29. A Bsz-04/2008. sz. SZERZODES JOGI ERTEKELESE — PROFIL PENZUGYI

SZOLGALTATASOK KFT.

Tényallas: A tényallast lasd a 2.3.29. pontban.
Jogalap: a 3.2.28. pontban foglaltakkal megegyezo.
Jogi értékelés: a 3.2.28. pontban foglaltakkal megegyezd. A szabalytalansagot mar korabbi

eljarasokban megallapitottak, a teljes szerzOdéses értékre visszafizettetési felszolitast adtak ki.

67296. § E rész szerinti eljarast nem kell alkalmazni [...] ¢) ha az ajanlatkér6 altal elére nem lathatd okbol eldallt
rendkiviili siirgdsség miatt nem lehetséges az egyszerii eljaras lefolytatasa; a rendkiviili slirgésséget indokolo
koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkérdé mulasztasabol.



3.2.30. A BSz-24/2008. sz. SZERZODES JOGI ERTEKELESE — UNIV-PLUS BT.

Tényallas: A tényallast lasd a 2.3.30. pontban.

Jogalap:

A 3.2.26. pontban foglaltakkal megegyezd.

Jogi értékelés:

A szerzddéses értéket egybe kell szamitani a kozbeszerzési tevékenységre irdnyuld mas
szerzOdések értékével. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 40. § (2) bekezdését és 153. §-at,
mert jogellenesen nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast. A szabalytalansagot mar korabbi

eljarasokban megallapitottak, a teljes szerzodéses értékre visszafizettetési felszolitast adtak ki.

3.2.31. A BSz-26/2007., BSz-28/2007., BSZ- 34/2007., BSZ-37/2007., BSZ-44/2007., BSZ-

50/2007., BSz-11/2007. ES A BSZ-55/2007. SZ. SZERZODES ERTEKELESE

Tényallas: A tényallast 1asd a 2.3.31. pontban.

Jogalap:

2004/18/EK iranyelv 9. cikke (A becsiilt érték kiszamitasahoz hasznalt modszerek)

A 2003. évi CXXIX. torvény 35-40. §-a nemzetkozi palyazatok kozzétételére vonatkozd
értékhatarok szdmitasanak szabalyait tartalmazza.

Jogi értékelés:

A szerzddéses érteket egybe kell szamitani a kozbeszerzési tevékenységre iranyuld mas
szerzOdések értékével. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 40. § (2) bekezdését, mert
jogellenesen nem folytatott le kozbeszerzési eljarast. A szabalytalansagot mar korabbi

eljarasokban megallapitottak, a teljes szerzOdéses értékre visszafizettetési felszolitast adtak ki.



3.2.32. A Bsz-01/2008., BSz-15/2008., BSz- 29/2008., BSZ-32/2008., BSz-33/2008., BSZ-

36/2008., B5z-16/2008. SZ. SZERZODES JOGI ERTEKELESE

Tényallas: A tényallast lasd a 2.3.32. pontban.

Jogalap:

2004/18/EK iranyelv 9. cikke (A becsiilt érték kiszamitdsdhoz hasznalt modszerek)

A 2003. évi CXXIX. torvény 35-40. §-a nemzetkdzi péalyazatok kozzétételére vonatkozod
értékhatarok szamitasanak szabalyait tartalmazza.

Jogi értékelés:

Bsz-01/2008., bsz-15/2008., bsz-29/2008., bsz-33/2008. és bsz-36/2008. sz. szerz6dés: az
iranyit6 hat6sag ellendrizte ezt a szerzodést és megallapitotta, hogy a Kbt. 40. § (2) bekezdése
tekintetében a szoban forgd szerzddések targya specidlis feladatok teljesitése, ezért a
szerzddéses érték mas szerzddésekkel nem szamithato egybe. Az eljaras szabalyos volt.

Ez az érv nem fogadhaté el. A szerzddések targya minden esetben miszaki jellegli
tanulmanyok elkészitése volt: koltségesokkentés, kritikus utvonal kijellése, interfész-
problémaék (bsz-01/2008), mindségellendrzés (bsz-15/2008), 12 metrdépités dsszehasonlitasa
(bsz-29/2008), kockazatnyilvantartas frissitése, projektiitemezés (bsz-33/2008), ,,a budapesti
4-es metro szerepe az éghajlatvaltozas hatasanak mérséklésében” (bsz-36/2008), az egyes
szerzOdéseken beliili munkakat és az ugyanabban az évben alairt mas szerzédéseket — mint
példaul a bsz-01/2008. sz. szerz8dés (koltségesokkentés, kritikus utvonal kijeldlése, interfész-
problémék) vagy a bsz-16/2008. sz. szerzddés (a projekt I. fazisdnak finanszirozasaval
kapcsolatos miiszaki és pénziigyi szolgaltatdsok) — egybe kellett volna szamitani. Az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 40. § (2) bekezdését, mert jogellenesen nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast.

A bsz-32/2008. és a bsz-16/2008. sz. szerz6dés és a bsz-16/002/2008. sz. modositas: A
szerzOdéses ¢érteket egybe kell szadmitani a kozbeszerzési tevékenységre iranyuldé mas
szerzOdések értekével. A szabalytalansagot mar korabbi eljarasokban megallapitottik, a teljes

szerzOdéses értékre visszafizettetési felszolitast adtak ki.



3.2.33. A BSz-2/2009, Bsz-3/2009, Bsz-4/2009, BSz-5/2009, BSz-6/2009 ES Bsz-10/2009

SZERZODESEK JOGI ERTEKELESE

A tények: A tényeket 1d. a 2.3.33. pont alatt.

A jogi alap:

A 2004/18/EK iranyelv 9. cikke (A becsiilt értékének kiszamitasahoz hasznalt modszerek)

A 2003. évi CXXIX. torvény 35-40. §-ai, a kiiszobérték kiszamitasanak szabalyai nemzetkozi
palyazatok kiirasa esetében.

A jogi értékelés:

A szerzOdések targya valamennyi esetben kiilonb6z0 miiszaki tanulmanyok elkészitése volt.
Az Ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzési torvény 40.§ (2) bekezdését, mivel jogsértd
modon nem folytatott le kozbeszerzési eljarast. A Kedvezményezett szerint (Id. az
¢észrevételeket tartalmazd levelet) egyes szerzOdéseknek esetében elrendelték a

visszafizettetést, mig mas szerz6déseknél a visszafizettetési eljaras folyamatban van.

3.2.34. A BSZ-45/2006 ES BSZ-9/2007 SZERZODESEK JOGI ERTEKELESE, TETTHELY KFT.

A tények:
A 11/2010 sz. vizsgalatban a BKV Zrt. belsé ellenérzési egysége megallapitotta, hogy a BKV

Zrt-nek tulajdonithaté okok miatt ,,késett a munka, és kiilonbozd problémakat kellett kezelni a
rosszul elkészitett szerzddés, valamint a hatraltatd és nem megfeleld adatszolgéltatds miatt
(...) kideriilt, hogy nem volt a tervezésre iranyuld javaslat; csak egy 2004-ben késziilt
tanulmany (...). Emiatt a Tetthely Kft. nem volt tisztdban a pontos feladattal, és ennek

kovetkeztében nem volt képes azt az elvarasoknak megfelelden elvégezni”.

A jogi alap:

A Tanacs 1083/2006/EK rendelete 14. cikke értelmében Az 1605/2002/EK, Euratom rendelet
48. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvét
kell alkalmazni (pénziigyi szabalyozas).

A tamogatasi megallapodas altalanos feltételei 9.1. g) pontja értelmében, a tamogatasi

megallapodas megsértésének szamit, ha a projekt a kedvezményezettnek felrohatod tényezd



miatt nem valdsul meg, illetve a megvalositasa tartosan akadalyba iitkozik.®

A jogi értékelés

A vizsgalatrél szo6lo jelentés szerint a BKV Zrt. jogszeritleniil jart el a megallapodassal
kapcsolatban, mivel ,,a BKV Zrt. alkalmazottjai nem feleltek meg a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas alapelveinek, amikor a koriilmények megfelelé mérlegelése nélkiil, azonnal
felfiiggesztették a szerzodést". Ez a BKV Zrt-nek 761 776 021 forintnyi veszteséget okozott.
Az Ajanlatkéré megszegte a tamogatasi megallapodas altaldnos feltételei 9.1. g) pontjat,
valamint megsértette a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas alapelveit.

Az ajanlatkéré azt allitotta (Id. az OLAF-nak kiildott, észrevételeit tartalmazé levelet), hogy a
kifizetéseket az onkormanyzatok sajat koltségvetésébdl teljesitették. A korabban az OLAF
rendelkezésére bocsatott tablazatban azonban azokat a kifizetéseket a KOZOP (EU
finanszirozas) és tovabbi kiilon finanszirozas (4llam + onkormanyzat) alatt jegyezték fel. Ezt

tisztazni kell, és amennyiben sziikséges, el kell rendelni a visszafizettetést.

3.2.35.A P20/1, P20/2, P20/3, P20/4, P20/5, P20/6 Es P20/7 SzZERZODESEK JOGI

ERTEKELESE

A tények: A tovabbi részleteket 1d. a 2.3.35. pont alatt.

Az Eurdpai SzamveviszEék jelentése megallapitotta, hogy a P20/5 (tételszam: 7) szerzodés
Osszegét tobb mint nyolcsorosidra emelték, anélkiil, hogy barmely varatlan koriilmény
felmeriilt volna.

Emellett az OLAF megallapitotta, hogy tobb szakértd is bekertilt a projekt megvalositasaba az
Ajanlatkérd engedélye nélkiil, mikozben a megéllapodas értelmében ez kotelezd lett volna. A
projektmenedzsment-igazgatosaghoz tobb szamlat is egy vagy tobb kotelezéen eldirt
dokumentum nélkiil (munkaidé-kimutatas, specifikaciok, addigazolas, stb.) adtak be, illetve
az igazgatosag azokat igy fogadta be.

Az OLAF altal végzett vizsgalat azt is megallapitotta, hogy négy palyazo: a Matrics
Consulting Ltd., a HBI Haeter AG, a Spang GmbH és a Business Solutions megegyeztek
maguk kozott, hogy kiilon-kiilon palyazatokat nyujtanak be és megosztottdk egymas kozott
azokat a tételeket, amelyekre palyazni szandékoztak. Valamennyi palyazat ugyaniugy késziilt

el, és egyszerre forditottak le azokat.

% g) A Kedvezményezettnek felrohatoan kovetkezik be a Projekt meghitsulsat, tartos akadalyoztatasat el6idézé
koriilmény.



Az 1. tételre palyazo Business Solutions tarsasagot kizartak, mivel nem felelt meg az
eloirasoknak. Ezutdn az 1. tétel tartalmat az Ajanlatkérd hozzdadta a 7. tételrdl szolo
szerzOdés tartalmahoz. A 7. tétel esetében a szerz6do fél, a Matrics Consulting Ltd. ezutan azt
a részt alvallalkozasba adta a Business Solutions részére, kijatszva ezzel a kozbeszerzési
szabalyokat.

A jogi alap:

Az Europai Uni6 mikodésérdl szolo szerzédés 101. cikke® a torvénybe iitk6zé
megallapodasok tilalmarol.

A 2003. évi CXXIX. torvény 1.§-a: az ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevd pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat és nyilvanossagat.”

A 2003. évi CXXIX. torvény 303.§-a: A felek csak akkor modosithatjdk a szerzédésnek a
felhivas, a dokumentécio feltételei, illetleg az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét,
ha a szerzédéskotést kovetden — a szerzOdéskotéskor elére nem lathatd ok kovetkeztében —
beallott koriilmény miatt a szerzédés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti.”*

A P20/7 szerz6dés 7.7. pontja: a szerzOdésben csak a palyazatban felsorolt szakérték
szerepelhetnek. Tamogathatosagi szabalyok a 4-es metré projekthez’?, 1.2. pont: a koltségek
csak akkor szamolhatok el, ha kozvetleniil kapcsoldodnak a tdmogatott projekthez,
nélkiilszhetetlenck annak elinditdsahoz és/vagy végrehajtasahoz.”

A jogi értékelés

P20/1 és P20/2: a nyertesek, a Spang GmbH és a HBI Haeter AG, megegyeztek maguk
kozott, valamint két masik potencialis palyazoval a tételek elosztasaban, ez azonban nem
torzitotta a versenyt, mert donthettek volna ugy is, hogy konzorciumként palyaznak. Az
OLAF ezt a szerz6dést nem vizsgalta tovabb, mivel kozvetlen szabélytalansagra nem volt
bizonyiték. A P20/3: FIDIC karrendezési tanacsadas a FIDIC-mérndk feladatai kozé tartozik.
Ezt a szolgaltatast az Eurometro Kft-nek kellett volna nyujtania, mivel ez benne volt a
szerzOdésében. A P20/3 szerz6dés megduplazott feladatokat tartalmaz, és nem tamogathato.

P20/4: a nemzeti ellendrzés (KOZOP HAT/1391-5/2016/NFM) megéllapitotta, hogy

% A lisszaboni szerzddéssel médositott valtozat, HL C306, 2007. december 17.

01, § (1) A kozbeszerzési eljarasban - ideértve a szerz6dés megkétése is - az ajanlatkéré koteles biztositani, az
ajanlattevo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasadgat és nyilvanossagat.

71 303.szakasz A felek csak akkor modosithatjak a szerz6édésnek a felhivas, a dokumentacid feltételei, illetéleg
az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét, ha a szerzodéskotést kovetden - a szerzodéskotéskor elére nem
lathato ok kovetkeztében - belatott koriilmény miatt a szerz6dés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekeét sérti.

72 Elszamolhaté koltségek utmutatoja, KOZOP 5. prioritds: Varosi és elévarosi kozosségi kozlekedés
fejlesztése, 5.1. sz. ,,A budapesti 4-es (DBR) metro fejlesztése" konstrukciora.

¥ Kozvetleniil kapcsolédnak a timogatott projekthez, nélkiilozhetetlenek annak elinditasihoz és/vagy
végrehajtasdhoz.



szabalytalansag tortént, €és elrendelte a visszafizettetést €s a korrigalast 398 864 000 Ft + 60
257 397 Ft-ra.

P20/5: Az Ajanlatkér6 megsértette a kifizetési kérelmek elfogadhatosagarol szolo
szabalyokat, mivel tobb alkalommal gy fizették ki a szamlakat, hogy hidnyzott egy vagy
tobb kotelezéen eldirt dokumentum. Az Ajanlatkérd beleegyezése nélkiil tobb szakértot
bevontak a projektbe, ami azt jelenti, hogy megszegték a szerzddés eldirdsait. Az Ajanlatkérd
modositotta a szerzddés dsszegét, amely tobb mint nyolcszorosara nétt anélkiil, hogy barmely
varatlan koriilmény felmertilt volna. Ez a kozbeszerzési torvény 303.§-a megsértését jelenti. A
SzamvevOszék jelentését kovetden 420 666 584 Ft értékben visszafizettetést rendeltek el a
Kohézios Alap 0sszegére. A szerzddés teljes 6sszegét szabalytalannak kell tekinteni.

A kockazatértékelési tanacsadasnak a projektiranyitasi tanacsadas feladatai kozé kellett volna
tartoznia. Ezt a szolgaltatast az Eurometro Kft-nek kellet volna nyujtania, és szerepelt is a
feladati kozott. A P20/5 szerz6dés megkettézott feladatokat tartalmaz és nem tamogathato.
P20/6: a projektiitemezési tanacsadasnak a projektiranyitasi tanacsadas feladatai kozé kellett
volna tartoznia. Ezt a szolgaltatast az Eurometro Kft-nek kellet volna nyujtania, és szerepelt is
a feladati kozott. A P20/6 szerz6dés megkettézott feladatokat tartalmaz és nem tamogathato.

P20/7: nincs bizonyiték szabalytalansagokra.

3.2.36. A BSz-12/2008 SZERZODES JOGI ERTEKELESE, HORVATH, DOCZI ES LEHMAN

UGYVEDI IRODA (LAW FIRM)

A tények:
Klados Gusztav projektigazgatd a 2010.11.05-én tett tanuvallomasaban a kovetkezoket

allitotta: ,, Tekintettel a Hagyd-botranyra, 2009-ben felfliggesztettiik a szerzédést, mivel soha
semmilyen munkat nem végeztek nekiink; csak volt egy szerzddés, amelyet kiindulasi
alapként hasznaltunk volna. Tudoméasom szerint soha nem is fizettiink nekik semmit.”

A jogi alap:

Tamogathatésagi szabalyok a 4-es metrd projekthez ™, 1.2. pont: a koltségek csak akkor

tamogathatok, ha kozvetleniil kapcsolodnak a projekthez, és nélkiilozhetetlenek annak

74 Elszamolhaté koltségek utmutatoja, KOZOP 5. prioritds: Varosi és elévarosi kozosségi kozlekedés
fejlesztése, 5.1. sz. ,,A budapesti 4-es (DBR) metro fejlesztése" konstrukciora.



elinditasdhoz és/vagy Végrehajtéséhoz.75

A jogi elemzés

A Kedvezményezett szerint a biintetéeljarasban tanuként vagy gyanusitottként meghallgatott

személyek tanuvallomasait nem lehet tényekként kezelni, tekintettel arra, hogy egy

tantivallomas csak az adott eljaras szempontjabol relevans.

Bar igaz, hogy Klados Gusztav tantivallomasa nem elegendd ahhoz, hogy a tényeket kétséget

kizaréan megallapitsuk, mégis komoly kétségeket ébreszt a nyujtott szolgaltatas valddisaga

tekintetében. Mivel alacsony Gsszegli szerzodésrdl van szd, a Kedvezményezettre és/vagy a

nemzeti kozigazgatasi szolgaltatasokra harul az a feladat, hogy ellendrizzék a szerzodés

teljesitését.

AMEGALLAPITOTT TENYEK BECSULT PENZUGYI HATASA

A fent leirt megéllapitasok alapjan az OLAF a kovetkezok szerint szamitja ki a feltart

szabalytalansagok, esetleges csalds és egyéb esetleges blincselekmények pénziigyi hatasat:

3.3. A SZABALYTALAN SZERZODESEKBEN SZEREPLO OSSZEGEK

A szabalytalansag pénziigyi

hatasa (mar megallapitottak és

Osszeférhetetlenségek)

EU altal
visszafizettették/visszafizettetés Kiegészito
tarsfinanszirozo
folyamatban van, vagy a . finanszirozas 100%
tt KOZOP
COCOF iranymutatasokkal (allam + onkormanyzat
(Kohézios Alap
osszhangban kiszamitasra onkormanyzat)
+ allam + sajat)
keriilt e jelentés megallapitasai
alapjan)
100%-ban kizarva a KOZOP-bol,
P17 2009.09.08-i B(2009)6793
(bsz- Eurometro Kft. bizottsagi hatarozat (a szerzédés 4952 506 500 | 781678 000
29/2006) végrehajtasara is kihato

™ Kbzvetlenill kapcsolédnak a tamogatott projekthez, nélkiilozhetetlenek annak elinditasdhoz és/vagy

végrehajtasdhoz.




100%-ban kizarva a KOZOP-bol,

P17 2009.09.08-i B(2009)6793
(bsz- Eurometro Kift. bizottsagi hatarozat (a szerzédés 172 381 100
29/2006) végrehajtasara is kihato
Osszeférhetetlenségek)
100%-ban kizarva a KOZOP-bol,
P17 2009.09.08-i B(2009)6793
(bsz- Eurometro Kft. bizottsagi hatarozat (a szerz6dés 1888784000 | 145222000
29/2006) végrehajtasara is kihato
osszeférhetetlenségek)
100%-ban kizarva a KOZOP-bol,
P17 2009.09.08-i B(2009)6793
(bsz- Eurometro Kft bizottsagi hatarozat (a szerz6dés 37 463 900
29/2006) végrehajtasara is kihato
Osszeférhetetlenségek)
100%-ban kizarva a KOZOP-bol,
P17 2009.09.08-i B(2009)6793
(bsz- Eurometro Kft.  |bizottsagi hatarozat (a szerz6dés 648 328 769 71887 231
29/2006) végrehajtasara is kihato
Osszeférhetetlenségek)
100%-ban kizdrva a KOZOP-bdl,
P17 2009.09.08-i B(2009)6793
(bsz- Eurometro Kft.  |bizottsagi hatarozat (a szerzédés 19 409 562
29/2006) végrehajtasara is kihato
Osszeférhetetlenségek)
6. Ha jogosulatlan hasznalatra
kertil sor a hirdetmény elézetes
kozzétételével indulo targyalasos
eljaras esetén, akkor 25%-0s
pénziigyi korrekciot kell
alkalmazni. A korrekcid
bz csokkenthet6 10 vagy 5%-ra a
13/2013 BKK-Kozut Zrt. szabalytalansag stlyossagatol 104 874 447 16 126 663

fiiggben (javasolt annak
figyelembevétele, hogy ez a
szabalytalansag egy sokkal
sulyosabb szabalytalansaghoz
vezetett szamos vallalkozo és a
feliigyeletiikkel megbizott

Eurometro Kft. kozotti




Osszeférhetetlenségekbol

adododan).

bsz-
BKK-Kozut Zrt. ugyanaz, mint fent 10992 182 933 642
13/2013
!
Strabag Rt. *
Co-O0A 100% (6sszeférhetetlenség 2970507 832
Hidépitd Rt.
Eurometro Kft.)
100%-ban kizarva a KOZOP-bol,
Co-O0B 2009.09.08-i B(2009)6793 i 1166 621 915 Ft
Hidépitd Zrt. ) )
bizottsagi hatarozat
6. Ha jogosulatlan hasznalatra
kertiil sor a hirdetmény elézetes
kozzétételével indulo targyalasos
eljaras esetén, akkor 26%-0s
] pénziigyi korrekciot kell
BAMCO Konzorcium )
) alkalmazni. 15. A
(VINCI Construction
) tenderek/jeldltek értékelésekor
Grand Projects; )
alkalmazott jogtalan kivalasztasi
Hidépitd Zrt.; o
Co-02 és odaitélési kritériumok

STRABAG AG;
STRABAG

International GmbH;

STRABAG Rt.)

alkalmazésa 25%-os korrekciot
kell, hogy maga utén vonjon.
Mindkét esetben csokkenthetd a
korrekcio 10 vagy 5%-ra a
szabalytalansag sulyossagatol
fiiggden (itt nem alkalmazhato,

hiszen két stilyos

10,381,161,139

szabalytalansagrol van szo).

3314 388 861




100%-ban kizarva a KOZOP-bol,

Co-03 Hidépito Zrt. 2009.09.08-i B(2009)6793 13 490 000 000
bizottsagi hatarozat
100%-ban kizarva a KOZOP-bol,
Co-03 Hidépitd Zrt. 2009.09.08-i B(2009)6793 300 900 000
bizottsagi hatarozat
BPV Metro 4 Epitési
Kkt. (Allgemeine
Baugesellschaft-  [100%-ban kizarva a KOZOP-bol,
Co-04/A A.PORR 2009.09.08-i B(2009)6793 3677573667
Aktiengesellschaft; bizottsagi hatarozat
Bilfinger Berger;
Vegyépszer Zrt.)
BPV Metro 4 Epitési
Kkt. (Allgemeine
Co-04/A -
) BaugeseUschaft- |100%-ban kizarva a KOZOP-bdl,
i
) A.PORR 2009.09.08-i B(2009)6793 507 026 433
J| Aktiengesellschaft; bizottsagi hatarozat
Bilfinger Berger;
Vegyépszer Zrt.)
SWO Metro 4 Epit .
. 100%-ban kizarva a KOZOP-bol,
Kkt. (Swietelsky ]
Co-04/B | , ) 2009.09.08-i B(2009)6793 8 822 400 000
Epit6 Kft, Obayashi
. bizottsagi hatrozat
Corporation)
100%-ban kizarva a KOZOP-bél,
Co-04/C Strabag Zrt. 2009.09.08-i B(2009)6793 7 466 934 276
bizottsagi hatarozat
100%-ban kizarva a KOZOP-bol,
Co-05/A 2009.09.08-i B(2009)6793 10 118 300 000
Hidépit6 Zrt.

bizottsagi hatarozat




SWO Metro 4

’Rékoczi tér" Epitd

100%-ban kizarva a KOZOP-bol,

Co-05/B Kkt. (Swietelsky 2009.09.08-i B(2009)6793 9 616 900 000
Epité Kft, Obayashi bizottsagi hatarozat
Corporation)
SWO Metro 4
»’Rakoéczi tér" Epité [100%-ban kizarva a KOZOP-bol,
Co-06/A | Kkt. (Swietelsky 2009.09.08-i B(2009)6793 6 510 000 000
Epité Kft, Obayashi bizottsagi hatarozat
Corporation)
BPV Metro 4 "NeKe”'
Epitési Kkt.
(Vegyépszer Zrt., ..
. 100%-ban kizarva a KOZOP-bol,
Allgemeine .
Co-06/B 2009.09.08-i B(2009)6793 5937 000 000
Baugesellschaft-
bizottsagi hatarozat
A.PORR
Aktiengesellschaft;
Bilfinger Berger)
13. A kivalasztasi kritériumok
BPV Metro 4 "NeKe”'
i tenderbontast koveté modositasa
Epitési Kkt.
a tender helytelen elfogadasadhoz
(Vegyépszer Zrt., )
) vezetett, aminek 25%-0s
Allgemeine .
Co-06/C . pénziigyi korrekciot kell maga | 3 242 288 182 53 950 000
Baugeselischaft-
utan vonni. A korrekcid
A.PORR
) csokkenthet6 10 vagy 5%-ra a
Aktiengesellschaft;
o szabalytalansag sulyossagatol
Bilfinger Berger)
fiiggoen.
13. A kivalasztasi kritériumok
tenderbontast kdvetdé modositasa
a tender helytelen elfogadasahoz
vezetett, aminek 25%-0s
pénziigyi korrekciot kell maga
Swietelsky utan vonni. A korrekcio
Co-07 9 882 250 000 12 898 738
Magyarorszag Kft. | csokkenthetd 10 vagy 5%-ra a

szabalytalansag sulyossagatol
fliggben (ebben az esetben a
csokkentés nem javasolt, hiszen

tobb szabalytalansagot is

elkovettek).




Co-07

Swietelsky
Magyarorszag Kft.

13. A kivalasztasi kritériumok
tenderbontast kovetd modositasa
a tender helytelen elfogadasahoz

vezetett, aminek 25%-0s
pénziigyi korrekciot kell maga
utan vonni. A korrekcid

csokkenthet6 10 vagy 5%-ra a

szabalytalansag sulyossagatol

fiigg6en (ebben az esetben a
csokkentés nem javasolt, hiszen
tobb szabalytalansagot is
elkovettek, és lehetséges, hogy a
kivalasztasi kritériumok is
aranytalannak bizonyulnak a

szerzOdés targyahoz képest).

998 101 263

Co-08

To6th T.D.
Foldvallalkozoi és

Mérnokiroda Kft.

9. A palyazati dokumentacioban
megkiilonboztetd kivalasztasi
szempontokat hatdroztak meg,

25%-o0s pénziigyi korrekcid
alkalmazando. A korrekcio, a
szabalytalansag stlyossagatol
fiiggden 10%-ra vagy 5%-ra

csokkenthet6.

597.920.000

75.080.000

Co-08

To6th T.D.
Foldvallalkozoi és

Mérnokiroda Kft.

9. A palyazati dokumentacioban
megkiilonboztetd kivalasztasi
szempontokat hataroztak meg,

25%-o0s pénziigyi korrekcid
alkalmazando. A korrekcid, a
szabalytalansag stlyossagatol
fiiggden 10% vagy 5%-ra

csokkenthet6.

14.545.246

CO-08

To6th T.D.
Foldvallalkozoi és

Mérnokiroda Kft.

9. A palyazati dokumentacioban
megkiilonboztetd kivalasztasi
szempontokat hataroztak meg,

25%-o0s pénziigyi korrekciod
alkalmazandé. A korrekcio, a
szabalytalansag sulyossagatol
figgben 10% vagy 6%-ra

csokkenthetd.

49.520.000

Co-09

Siemens M4 Budapest

21. Az OLAF tdbb olyan

28.031.000.000

1.744.991.588




Konzorcium (Siemens
AG, Siemens Zrt,

helyzetet azonositott, ahol
érdekellentét allt fenn és nagy
Siemens Osszegeket fizettek tobb
dontéshozonak vagy olyan

Transportation
személynek, aki a palyazati

System s.a.s.)
eljarasra, valamint a szerzodés

teljesités szabalyossaganak
igazolasara befolyassal birt.
100%-os pénziigyi korrekcid
alkalmazando6. 9. A palyazati
dokumentécioban jogellenes
kivalasztasi szempontokat
hataroztak meg (25%). 16. Az
atlathatosag és az egyenld
banasmod hianya az értékelés

soran (25%).

Co-08

21. Az OLAF t6bb olyan
helyzetet azonositott, ahol
érdekellentét allt fenn és nagy

Osszegeket fizettek tobb
dontéshozonak vagy olyan
személynek, aki a palyazati

Siemens M4 Budapest| eljarasra, valamint a szerz6dés

Konzorcium (Siemens| teljesités szabalyossaganak

AG, Siemens Zrt, igazolasara befolyassal birt.

Siemens 100%-os pénziigyi korrekcid

Transportation alkalmazando. Egyéb

System s.a.s.) szabalytalansagok: 9. A palyazati
dokumentacidban jogellenes
kivalasztasi szempontokat
hataroztak meg (25%). 16. Az
atlathatosag és az egyenld
banasmod hianya az értékelés

soran (25%).

751.608.412




21. Az OLAF t3bb olyan
helyzetet azonositott, ahol
érdekellentét allt fenn és nagy
Osszegeket fizettek tobb
dontéshozonak vagy olyan
Siemens M4 személynek, aki a palyazati
Budapest eljarasra, valamint a szerzodés
Konzorcium teljesités szabalyossaganak
Co-09 (Siemens AG, igazolasara befolyéssal birt. 1.202.413.972
Siemens Zrt, Siemens| 100%-os pénziigyi korrekcio
Transportation alkalmazando. 9. A palyazati
System s.a,s.) dokumentacioban jogellenes
kivalasztasi szempontokat
hataroztak meg (25%). 16. Az
atlathatosag és az egyenld
banasmod hianya az értékelés
soran (25%).
A KOZOP-bol 100%-ig kizarva,
SwO Metro-4 .
o, ) 2009. szeptember 8-i
K2C Rékoczi tér Epitési ) ) 994.800.000
B(2009)6793 Bizottsagi
Kkt.
hatarozat
A KOZOP-bol 100%-ig kizarva,
SwO Metro-4 )
o, ) 2009. szeptember 8-i
K2C Rékoczi tér Epitési ) ) 224.000.000
B(2009)6793 Bizottsagi
Kkt.
hatarozat
21. Erdekellentét. 100%-0s
pénziigyi korrekciod
alkalmazand6 (a folyamatban
1év6 nyomozas alapjan stlyos
Co-10 |Alstom Transport SA.|csalas gyanuja is fennall). Egyéb| 22.905.000.000
szabalytalansagok: 16. Az
atlathatosag és az egyenld
banasmod hianya az értékelés
soran (25%).




K1/A-2

Fémterv-Unitef
Konzorcium
(Fémterv'TT Zrt,
Unitef’83 Zrt)

6. Hirdetmény kozzétételével

indokolatlan alkalmazésa esetén
25%-os pénziigyi korrekcid
alkalmazandoé. A korrekcio, a
szabalytalansag sulyossagatol
figgben 10% vagy 5%-ra 25.960.000
csokkenthet6 (ebben az esetben,
mivel a szerzddés egy része
tekintetében indokolt volt az
adott eljaras fajta alkalmazasa, a
korrekciéo mértékének 6%-ra

torténd csokkentése javasolt).

indul6 targyalasos eljaras

P16

CEPD Kft.

13. A kivalasztasi szempontok

modositasa a palyazat bontast

eredményeként nem megfeleld

csokkenthetd. Ebben az esetben

az egy¢b szabalytalansag pusztan

kovetben, és enne

palyazat elfogadas. 25%-0s
pénziigyi korrekciod

alkalmazando. A korrekcio, a

szabalytalansag sulyossagatol

figgben 10% vagy 5%-ra

formai volt és javasolt a 0%-ra
csokkentés. Ugyanakkor, a
szerz6dés szabalytalan

modositasa miatt 1.371.270

forint visszafizetését rendelték el.

1.165.580

205.609

P7

AON Magyarorszag
Kft.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag
palyazati szabalytalansagot
allapitott meg, a Bizottsag a
palyazati dokumentaciot
érvénytelenitette, de ezt az
ajanlatkéro figyelmen kiviil
hagyta. 25%-os korrekcio
javasolt.

9.182.500

10.162.500




P7

AON Magyarorszag
Kft.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag
palyazati szabalytalansagot
allapitott meg, a Bizottsag a

palyazati dokumentaciot
érvénytelenitette, de ezt az
ajanlatkéro figyelmen kiviil
hagyta. 25%-os korrekcio

javasolt.

13.317.500

P1

Mélyépterv
Kultarmérnoki Kft-
Mecsekérce
Kornyezetvédelmi

Zrt- Soldata SA

16. Az atlathatosag és/vagy az
egyenld banasmod hidnya az
értékelés soran. 25%-os pénziigyi
korrekcid alkalmazando. A
korrekcid, a szabalytalansag
sulyossagatol fliggéen 10% vagy
5%-ra csokkenthetd. Mivel a
legalacsonyabb ajanlatot
kizartak, ebben az esetben nem

javasolt a csokkentés.

69.789.268

51.833.580

P10

Soldata SA- Hungeod

Kft. Konzoricum

1. A médositott hirdetmény
kozzétételének hianya, 25%-0S
pénziigyi korrekciod
alkalmazando. A korrekcio, a
szabalytalansag stlyossagatol
figgben 10% vagy 5%-ra
csokkenthetd. Minthogy az els6
hirdetményt kdzzétették és csak a
modositasok kozzétételét
mulasztottak el, a visszafizetési
arany 5%-ra torténd csokkentése

javasolt.

56.780.588

34.544.465

P10

Soldata SA- Hungeod

Kft. Konzoricum

1. A modositott hirdetmény
kozzétételének hianya, 25%-0s
pénziigyi korrekcio
alkalmazando. A korrekcid, a
szabalytalansag sulyossagatol
fiiggden 10% vagy 5%-ra
csokkentheté. Minthogy az elsd
hirdetményt kdzzétették és csak a
modositasok kozzétételét

mulasztottak el, a visszafizetési

28.631.130




arany 5%-ra torténd csokkentése

javasolt.

P10/B

Soldata SA- Hungeod

Kft. Konzoricum

1. A médositott hirdetmény
kozzétételének hidnya, 25%-0S
pénziigyi korrekciod
alkalmazandoé. A korrekcio, a
szabalytalansag sulyossagatol
figgben 10% vagy 5%-ra
csokkenthetd. Minthogy az els6
hirdetményt kozzétették és csak a
modositasok kozzétételét
mulasztottak el, a visszafizetési
arany 5%-ra torténd csokkentése

javasolt.

32.104.867

bsz-
01/2004

Gardos, Fiiredi,

Ugyvédi Iroda

Mosonyi, Tomori

Az ajanlatkérd megsértette a
Kozbeszerzési torvény 40. § (2)
bekezdését és a 153. § (1)
bekezdését, mivel jogellenes
moddon nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast. A
szabalytalansagokat mar
korabban lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes
szerzOdéses Osszeg

visszafizetését elrendelték.

284.745.213

11.063.337

bsz-
01/2004

Gardos, Fiiredi,

Ugyvédi Iroda

Mosonyi, Tomori

Az ajanlatkérd megsértette a
Kozbeszerzési torvény 40. § (2)
bekezdését és a 153. § (1)
bekezdését, mivel jogellenes
moddon nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast. A
szabalytalansdgokat mar
korabban lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes

szerzédéses Osszeg

visszafizetését elrendelték.

2.787.989




bsz-
49/2007

Varga Déra Ugyvédi

Iroda

Az ajanlatkérdé megsértette a
Kozbeszerzési torvény 40. § (2)
bekezdését és a 153. § (1)
bekezdését, mivel jogellenes
modon nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast. A
szabalytalansagokat mar
korabban lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes
szerzddéses Osszeg

visszafizetését elrendelték.

2.400.000

bsz-
38/20086,

bsz-
17/2007

Profil Kft.

Az ajanlatkéré megsértette a 125.
§-t és a 296. §-t, mivel
jogellenesen nem folytatott le
semmiféle kozbeszerzési eljarast,
amikor megkdototte és
modositotta a Bsz-38/06 és a
Bsz-04/2008. szamu
szerzOdéseket. A
szabalytalansagokat mar
korabban lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes
szerz6déses Osszeg

visszafizetését elrendelték.

49.000.000

bsz-
04/2008

Profil Kft.

Az ajanlatkérd megsértette a 125.
§-t és a 296. §-t, mivel
jogellenesen nem folytatott le
semmiféle kozbeszerzési eljarast,
amikor megkdtotte és
modositotta a Bsz-38/06 és a
Bsz-04/2008. szamu
szerz6déseket. A
szabalytalansagokat mar
korabban lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes
szerzédéses Osszeg

visszafizetését elrendelték.

49.000.000




bsz-
24/2008

Univ-Plus Bt.

Az ajanlatkérd megsértette a
Kozbeszerzési torvény 40. § (2)
bekezdését és a 153. § (1)
bekezdését, mivel jogellenes
modon nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast. A
szabalytalansagokat mar
korabban lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes
szerzddéses Osszeg

visszafizetését elrendelték.

8.000.000

bsz-
26/2007

AAM Zrt.

A szerzOdést Osszesiteni kell mas
szerzddések értékével a
kozbeszerzési tevékenységekhez.
Az ajanlatkérd megsértette a
Kozbeszerzési torvény 40. § (2)
bekezdését, mivel jogellenes
moddon nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast. A
szabalytalansagokat mar korabban|
lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes
szerzOdéses Osszeg visszafizetését

elrendelték.

7.994.000

bsz-
28/2007

AAM Zrt.

A szerzddést dsszesiteni kell mas
szerzddések értékével a
kozbeszerzési tevékenységekhez.
Az ajanlatkéré megsértette a
Kozbeszerzési torvény 40. § (2)
bekezdését, mivel jogellenes
modon nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast. A
szabalytalansagokat mar korabban|

lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes
szerzédéses Osszeg visszafizetését

elrendelték.

49.000.000




bsz-
34/2007

OKO-FITT
Kornyezetvédelmi
Kft.

A szerzddést dsszesiteni kell mas
szerzodések értékével a
kozbeszerzési tevékenységekhez.
Az ajanlatkéré megsértette a
Kozbeszerzési torvény 40. § (2)
bekezdését, mivel jogellenes
modon nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast. A
szabalytalansagokat mar korabban|
lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes
szerzddéses Osszeg visszafizetését

elrendelték.

2.540.000

bsz-
37/2007

MultiContact Kft.

A szerzddést Osszesiteni kell mas
szerz6dések értékével a
kozbeszerzési tevékenységekhez.
Az ajanlatkérdé megsértette a
Kozbeszerzési torvény 40. § (2)
bekezdését, mivel jogellenes
moddon nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast. A
szabalytalansagokat mar korabban|
lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes
szerzOdéses Osszeg visszafizetését

elrendelték.

8.550.000

bsz-
44/2007

MultiContact Kft.

A szerzddést dsszesiteni kell mas
szerzddések értékével a
kozbeszerzési tevékenységekhez.
Az ajanlatkérdé megsértette a
Kozbeszerzési torvény 40. § (2)
bekezdését, mivel jogellenes
moddon nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast. A
szabalytalansagokat mar korabban
lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes
szerzOdéses 0sszeg visszafizetését

elrendelték.

5.880.000




bsz-
50/2007

AAM Zrt.

A szerzdést dsszesiteni kell mas
szerzodések értékével a
kozbeszerzési tevékenységekhez.
Az ajanlatkéré megsértette a
Kozbeszerzési torvény 40. § (2)
bekezdését, mivel jogellenes
modon nem folytatott le

kozbeszerzési eljarast. A

lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes
szerzOdéses Osszeg visszafizetését

elrendelték.

szabalytalansagokat mar korabban|

49.500.000

bsz-
51/2007

OKO-FITT
Kornyezetvédelmi

Kft.

A szerzddést Osszesiteni kell mas
szerz6dések értékével a
kozbeszerzési tevékenységekhez.
Az ajanlatkérd megsértette a
Kozbeszerzési torvény 40. § (2)
bekezdését, mivel jogellenes
moddon nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast. A
szabalytalansagokat mar
korabban lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes
szerzOdéses Osszeg

visszafizetését elrendelték.

800.000

bsz-
55/2007

OKO-FITT
Kornyezetvédelmi

Kft.

A szerz6dést dsszesiteni kell mas
szerzddések értékével a
kozbeszerzési tevékenységekhez.
Az ajanlatkérdé megsértette a
Kozbeszerzési torvény 40. § (2)
bekezdését, mivel jogellenes
moddon nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast. A
szabalytalansagokat mar
korabban lefolytatott eljarasok is
megallapitottak, a teljes
szerzddéses Osszeg

visszafizetését elrendelték.

10.350.000




bsz-
01/2008

"Metrd"
Kozlekedésfejlesztési,
Beruhdzasi és
Meérnoki Szolgaltatd
Kft.

Az ajanlatkérd megsértette a
Kozbeszerzési torvény 40.§ (2)
bekezdését, mivel nem
Osszesitette a szerz0dés értékét
mas szerzddések értékével és
jogellenes modon nem folytatott
le kdzbeszerzési eljarast. A
szabalytalansagért 25%-0s

pénziigyi korrekcid javasolt.

100.000

bsz-
15/2008

Consulgal Hungaria
Kft.

Az Ajanlatkéré megsértette a
Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-
at, mert a szerzodést nem
Osszesitette mas szerzédések
értékével és jogellenesen nem
folytatta le a kdzbeszerzési
eljarast. Ezen szabalytalansag
pénziigyi korrekcidjaként 25%-ot

javasolunk.

1,150,000

bsz-
29/2008
|

Egis Rail

Az Ajanlatkéré megsértette a
Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-
at, mert a szerzodést nem
Osszesitette mas szerzédések
értékével és jogellenesen nem
folytatta le a kozbeszerzési
eljarast. Ezen szabalytalansag
pénziigyi korrekciojaként 25%-ot

javasolunk.

6,131,475

bsz-
32/2008

BLAN Bt.

Az Ajanlatkéré megsértette a
Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-
at, mert a szerz6dést nem
Osszesitette mas szerzdédések
értékével és jogellenesen nem
folytatta le a kozbeszerzési
eljarast. A szabalytalansagokat
mar korabbi eljarasokban is
megallapitottak, a szerz6dés
teljes dsszegére vonatkozo

visszafizetési felszolitast kiadtak.

17,600,000




Az Ajanlatkér6 megsértette a

Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-

at, mert a szerzodést nem
bsz-

33/2008

Osszesitette mas szerzédések
MATRICS Consult )
Ltd értékével és jogellenesen nem 2,353,190
folytatta le a kdzbeszerzési
eljarast. Ezen szabalytalansag
pénziigyi korrekcidjaként 25%-ot
javasolunk.

Az Ajanlatkéré megsértette a

Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-

at, mert a szerzodést nem
bsz-

36/2008

Osszesitette mas szerzédések
Mélyépterv )
) értékével és jogellenesen nem 1,150,000
Kultirmérnoki Kft. )
folytatta le a kdzbeszerzési
eljarast. Ezen szabalytalansag
pénziigyi korrekcidjaként 25%-ot
javasolunk.

Az Ajanlatkéré megsértette a

Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-
at, mert a szerzodést nem

Osszesitette mas szerz6dések
bsz-

értékével és jogellenesen nem
MetroConsult Kft.
16/2008

folytatta le a kozbeszerzési 9,960,000
eljarast. A szabalytalansagokat
mar korabbi eljarasokban is
megallapitottak, a szerz6dés
teljes Osszegére vonatkozd

visszafizetési felszolitast kiadtak.

Az Ajanlatkér6 megsértette a

Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-
at, mert a szerz6dést nem

Osszesitette mas szerzodések
bsz-16-

értékével és jogellenesen nem
MetroConsult Kft.
002/2008

folytatta le a kdzbeszerzési 30,436,000
eljarast. A szabalytalansagokat
mar korabbi eljarasokban is

megallapitottak, a szerz6dés

teljes Osszegére vonatkozo

visszafizetési felszolitast kiadtak.




bsz-
2/2009

Profil Kft.

Az Ajanlatkérd megsértette a
Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-
at, mert a szerzodést nem
Osszesitette mas szerzdédések
értékével és jogellenesen nem
folytatta le a kdzbeszerzési
eljarast. A kedvezményezett
szerint (1d. a megjegyzéseket
tartalmazoé levelet) a
visszafizetési felszolitas néhany
szerzddés esetében kibocsatasra
keriilt, mas szerzodések esetében

a visszafizetés folyamatban van.

5,630,000

bsz-
3/2009

MetroConsult Kft.

Az Ajanlatkér6 megsértette a
Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-
at, mert a szerz6dést nem
Osszesitette mas szerzédések
értékével és jogellenesen nem
folytatta le a kdzbeszerzési
eljarast. A kedvezményezett
szerint (1d. a megjegyzéseket
tartalmazo levelet) a
visszafizetési felszolitas néhany
szerz6dés esetében kibocsatasra
keriilt, mas szerzOdések esetében

a visszafizetés folyamatban van.

24,500,000

bsz-3-
003/2009

MetroConsult Kft.

Az Ajanlatkéré megsértette a
Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-
at, mert a szerzédést nem
Osszesitette mas szerzdédések
értékével és jogellenesen nem
folytatta le a kdzbeszerzési
eljarast. A kedvezményezett
szerint (1d. a megjegyzéseket
tartalmazo levelet) a
visszafizetési felszolitas néhany
szerzOdés esetében kibocsatasra
keriilt, mas szerzédések esetében

a visszafizetés folyamatban van.

8,682,000




bsz-
4/2009

Transmann Kft.

Az Ajanlatkér6 megsértette a
Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-
at, mert a szerzodést nem
Osszesitette mas szerzdédések
értékével és jogellenesen nem
folytatta le a kdzbeszerzési
eljarast. A kedvezményezett
szerint (1d. a megjegyzéseket
tartalmazé levelet) a
visszafizetési felszolitds néhany
szerzddés esetében kibocsatasra
keriilt, mas szerzodések esetében

a visszafizetés folyamatban van.

25,000,000

bsz-
5/2009

Fomterv Zrt

Az Ajanlatkér6 megsértette a
Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-
at, mert a szerz6dést nem
Osszesitette mas szerzédések
értékével és jogellenesen nem
folytatta le a kdzbeszerzési
eljarast. A kedvezményezett
szerint (1d. a megjegyzéseket
tartalmazo levelet) a
visszafizetési felszolitas néhany
szerz6dés esetében kibocsatasra
keriilt, mas szerz0dések esetében

a visszafizetés folyamatban van.

4,080,000

bsz-
6/2009

Deloitte Zrt.

Az Ajanlatkéré megsértette a
Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-
at, mert a szerzédést nem
Osszesitette mas szerzdédések
értékével és jogellenesen nem
folytatta le a kdzbeszerzési
eljarast. A kedvezményezett
szerint (1d. a megjegyzéseket
tartalmazo levelet) a
visszafizetési felszolitas néhany
szerzOdés esetében kibocsatasra
keriilt, mas szerzédések esetében

a visszafizetés folyamatban van.

4,000,000




10/2009

bsz- MATRICS Consult

Az Ajanlatkér6 megsértette a

Kozbeszerzési Torvény §40 (2)-

Osszesitette mas szerzodések

ér

Ltd

visszafizetési felszolitds néhany

Sz

keriilt, mas szerzodések esetében

a visszafizetés folyamatban van.

folytatta le a kdzbeszerzési
eljarast. A kedvezményezett

szerint (1d. a megjegyzéseket

at, mert a szerzodést nem

tékével és jogellenesen nem

tartalmazoé levelet) a

erzodés esetében kibocsatasra

12,221,850

bsz-
45/2006

altalanos feltételeinek 9.1. cikk g)

pontjat és megsértette a hatékony

é

Tetthely Kift.

Az Ajanlatkéro kijelentette (1d.

Az Ajanlatkéré megszegte a

Tamogatasi Megallapodas

s eredményes pénzgazdalkodas

elvét.

az OLAF megjegyzéseit
tartalmazo levelet), hogy a
kifizetések az 6nkormanyzatok
sajat koltségvetésébdl torténtek.
Ugyanakkor a korabban az
OLAF-nak atadott tablazatok
értelmében azokat a kifizetéseket
a KOZOP (EU finanszirozas) és
kiegészitd (allami é€s

onkormanyzati)

finanszirozasként tartottak
nyilvan. Ezt tisztazni kell és
amennyiben sziikséges
visszafizetési felszolitast kell

kiadni.

21,500,000

bsz-
9/2007

Tetthely Kft.

Az Ajanlatkéré megszegte a

Tamogatasi Megallapodas
altalanos feltételeinek 9.1. cikk g)
pontjat és megsértette a hatékony

¢és eredményes pénzgazdalkodas

781,786,021




elvét.

Az Ajanlatkéro kijelentette (1d.
az OLAF megjegyzéseit
tartalmazé levelet), hogy a
kifizetések az dnkorményzatok
sajat koltségvetésébdl torténtek.
Ugyanakkor a korabban az
OLAF-nak atadott tablazatok
értelmében azokat a kifizetéseket
a KOZOP (EU finanszirozas) és
kiegészitd (allami és
Onkormanyzati)
finanszirozasként tartottak
nyilvan. Ezt tisztazni kell és
amennyiben sziikséges,
visszafizetési felszolitast kell
kiadni.

P20/3

Matrics Consult Ltd

A FIDIC kérrendezéssel
kapcsolatos tanacsadas a Fidic
mérndk feladatai kdzé tartozik.

Ezt a szolgaltatast az Eurometro
Kft.-nek kellett volna nyujtani, a
szerz6désben ez szerepelt is. A
P20/3 szerz6dés megkett6zott
feladatokat tartalmaz, ezért

100%-ban nem tamogathato.

90,750,000

P20/4

MetroConsult Kft.

A KOZOPHAT/1391-
5/2016/NFM nemzeti szinten
elvégzett auditja megallapitotta,
hogy szabalytalansag tortént, a
visszafizetési felszolitas és a
korrekcid 6sszege HUF 398 864
000 + HUF 60 257 397

398,864,000

60,257,397

P20/5

Matrics Consult Ltd.

Az Ajanlatkéré megszegte a
kifizetések tamogathatosagara
vonatkozo szabalyokat, mivel
ugy fizettek ki néhany szamlat,
hogy egy vagy tobb kotelezd

dokumentum nem allt

rendelkezésre. Az Ajanlatkérd

561,375,000




ami tobb mint nyolcszorosara

emelkedett mikézben semmi,

a Kozbeszerzési Torvény 30. §-

at. A kockazat értékelési

tanacsadas a project

menedzsment tanacsadas
feladatainak részét képezi. Ezt a
szolgaltatast az Eurometro Kft.-
nek kellett volna nytjtania, mivel
ez feladatai kozé tartozott. A
P20/5 szerz6dés megkettozott

feladatokat tartalmaz, ezért

100%-ban nem tamogathato.

modositotta a szerzodés dsszegét,

elére nem lathat6 koriilmény nem

kovetkezett be. Ezzel megsértette

A project idozitésével

kapcsolatos tanacsadas a project

menedzsment tanacsadas részét
képezte. Ezt a szolgaltatast az

Eurometro Kft.-nek kellett volna

P20/6 | Matrics Consult Ltd. o ) 65,875,000
nyujtania, mivel ez feladatai k6zé
tartozott. A P20/6 szerz6dés
megkettdzott feladatokat
tartalmaz, ezért 100%-ban nem
tamogathato.
0 Horvath, Doczi és Ellendriztetni a
SZ-
Lehman Ugyvédi Kedvezményezettel, vagy az
12/2003 Y Y &
Iroda Iranyito Hatosaggal
TELJES OSSZEG (HUF) 76,651,114,014 | 87,886,451,233 |2,460,693,109
€295.950,247
(Ebbél A
. Kohézios
TELJES OSSZEG (EUR) 313,880,183 8,788,190
Alapra juté
0sszeg:

€227,881,690)




3.4. AzZOLAF MEGALLAPITASAINAK TELJES PENZUGYI KIHATASA:

A pénziigyi kihatas kiszamitasakor alkalmazott referencia-arfolyam: 1 EUR = 259 HUE.”® A
projekt teljes koltsége: 1 747 313 606 EUR (452 554 224 000 HUF).

Ebbdl az 6sszegbdl a kiillonbozd tipusu szabalytalansagok altal érintett szerzodések teljes
osszege: 1 053 372 541 EUR (272 823 488 215 HUF). Ez tartalmazza a KOZOP program
keretében mind a Kohézidés Alap, mind pedig a nem unids finanszirozast szerzédések
0sszegét.

A szabalytalansagok pénziigyi kihatdsanak a becslésére a kovetkez6 modszertant alkalmaztuk:
amikor a szabalytalansdgi eljards alapjan a szerz6dés 100%-4t kizartuk az unios
finanszirozasbol, az 0Osszeg 100%-a keriilt figyelembe vételre a pénziigyi kihatés
megallapitasakor.

Maés esetekben a szamitast a COCOF iranymutatdsnak megfelelden végeztik el
szerz6désenként.

Ilyen modon a feltart szabalytalansagok teljes pénziigyi kihatdsa a szamitdsok szerint: 166

942 383 356 HUF (kortilbeliil 644 780 920 EUR).

SZABALYTALANSAGOK HUF

Europai Unié, Budapest Févaros Teljes
Kohézios Alap Magyar Allam Onkormanyzata 0sszeg
HUF 77 |HUF 12 |HUF 11 [HUF
KOZOP 59,021,357,791 % 19,198,133,682 % |8,431,622,542 % |76,651,114,014
Kiegészitd
finanszirozas:
(allami +
onkormanyza HUF 78 |HUF 22 |HUF
(i 68,551,431,962 % |19,335,019,271 % |87,886,451,233
Onkormanyz HUF
ati sajat erd 2,460,693,109 HUF 2,460,693,109
HUF HUF HUF HUF
OSSZESEN [59,021,357,791 77,749,565,643 30,227,334,922 166,998,258,356

® A 2009. szeptember 2-i B(2009)6793 szamu bizottsagi hatérozatot modosité 2016. aprilis 4-i C(2015)8726
szamu bizottsagi hatarozat a finanszirozast 728 526 000 eurorol 696 490 000 eurdra csokkentette. A Kohéziods
Alapbol kifizetett teljes 6sszeg 180 830 600 000 forint volt, ami a kdvetkezd atlagos arfolyamnak felel meg: 1
EUR = 259 HUF.



SZABALYTALANSAGOK EUR

Magyar .
Eurépai Unié, , Budapest Févaros Teljes
Allam ..
Kohézios Alap Onkormanyzata 0sszeg
. 77 12 11
KOZOP
€227,881,690 %  [€35,514,030 % €32,554,527 %  [€295,950,247
Kiegészitd
finanszirozas
(allami +
onkormanyza 78 22
ti) €264,677,343 % €74,652,584.06 %  [€339,329,928
Onkormany
zati sajat ero
€9,500,746 €9,500,746
OSSZESEN (€227,881,690 €300,191,373 €116,707,857 €644,780,920

Az OLAF altal feltart 644 780 920 eurds szabalytalan 6sszegbdl mintegy 295 950 247 eurdnyi
osszeget (76 651 114 014 HUF) igényeltek az Unid altal finanszirozott "KOZOP Operativ
Program” keretében. Ennek alapjan a Kohéziés Alap altal finanszirozott 6sszeg: 227 881
690 EUR (59 021 357 791HUF), a magyar allam altal finanszirozott 6sszeg: 35 514 030
EUR, illetve a Budapest Onkormanyzata 4ltal finanszirozott dsszeg: 32 554 527 EUR.
Nem lehet meghatarozni, hogy konkrétan mely szerz6déseket finanszirozta az EIB, mivel az
EIB kolcsondk a teljes projekt tekintetében keriiltek kihelyezésre, nem pedig konkrét
szerzOdéseket illetden. Ezért fontos kiemelni a kdvetkezdket:
- A szabalytalan 644 780 920 eurds Osszegbdl 300 191 373 eurdt finanszirozott az
allam, mely 0sszeg magaban foglalja az EIB finanszirozast is.
- A szabalytalan 624 584 653 eurds Osszegbdl 116 7707 857 eurdt Budapest
Onkorményzata finanszirozott, mely 6sszeg magaban foglalja az EIB finanszirozast

is.

Megjegyzendd tovabba, hogy a magyar allamnak nyujtott EIB hitel tekintetében a feltart €s
bizonyitékokkal alatamasztott szabéalytalansdgok Osszege meghaladja az EIB kolcson
levonasat kovetden a magyar allam sajat koltségvetésébdl kifizetett osszeget, 1asd a szamitast
alabb.

Az éllami hitel kapcsan ezért arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szabdlytalan

szerz6désekbdl minimalisan 20 700 755 eurdnyi Osszeget finanszirozott az EIB, lasd a



tablazatot alabb.

Az EIB altal a magyar allamnak nyujtott kolcson

A magyar allam altal nyujtott teljesg€751,490,618

finanszirozas

A szabalytalansagoknak a magyarg€300,191,373
allam altal nyujtott finanszirozasra

gyakorolt teljes pénziigyi kihatasa

A magyar allami finanszirozast nem{€458,721,561
¢rintd 0sszeg, melynek esetében nem|

keriiltek feltdrasra szabalytalansagok

Az EIB-t6l kapott kolcson €472,000,000

Kiilonbozet (=az EIB altal€20,700,755
finanszirozott 0sszeg, mely|
szabalytalannak mindsiil a COCOF

[ranymutatas alapjan szabélytalannak]

mindsiilé dsszeg levonasaval is)

Az EIB altal az Onkorményzatnak nyujtott EIB hitel tekintetében a feltart és bizonyitékokkal
alatimasztott szabalytalansdgok Osszege nem haladja meg az Onkorményzat sajat
koltségvetését az EIB kolcson levonasat kovetden, lasd a szamitdst alabb. Azonban ujra

megjegyzendd, hogy az EIB a projektet finanszirozta, nem pedig konkrét szerzodéseket.

Az EIB altal Budapest Févaros Onkormanyzatanak nyujtott kéleson

Teljes onkorményzati finanszirozas [€297,635,344

A szabalytalansagoknak az€116,707,857

Onkormanyzat altal nyujtott
finanszirozasra  gyakorolt  teljes

pénziigyi kihatasa

Az Oonkormanyzati finanszirozast nemg€180,927,487
érintd Osszeg, melynek esetében nem|
kertiltek feltarasra szabalytalansagok

Az EIB-t6l kapott kdlcson € 58,500,000
Kiilonbozet (=az EIB altal|0

finanszirozott Osszeg, mely|

szabalytalannak mindsiil a COCOF




[ranymutatas alapjan szabalytalannak

mindsiilé 0sszeg levonasaval is)

Figyelembe véve az OLAF vizsgalatanak, valamint az elvégzett ellendrzések megallapitésait,
az OLAF megallapitja, hogy a szabalytalansagok rendszerszintiinek tekinthetok —
legalabbis 2012. végéig, amikor a Projektigazgatosag atszervezésre keriilt, valamint a Projekt

Iranyitas és a FIDIC miszaki ellenér személyében valtozés kovetkezett be.

Az OLAF a kovetkezo koriilményekre alapozza atfogd megallapitasait:

- afeltart és bizonyitékokkal alatamasztott szabalytalansagok szama és dsszege,

- a projektigazgatas és a projektiranyitas egészét érinto sulyos hianyossagok és
osszeférhetetlenségek, melyek kozvetleniil kihatottak az egész Projektre (a mas
ellen6rzé hatdsagok vagy az OLAF altal nem ellenérzott tovabbi kdzbeszerzési
eljarasok végrehajtasa sordn is esetlegesen felmeriil szabalytalansagok; olyan rossz
dontések meghozatala, melyek kihatassal voltak az egész Projekt pénziigyi érdekeire;
a Projekt miiszaki és pénziigyi elokészitésében jelentkezd hianyossagok altal okozott
késedelmek, melyek példaul koriilbelil 260 969 000 euronyi kovetelést
eredményeztek a Kedvezményezettel szemben).

- A COCOF Irdnymutatisban emlitett 1083/2006 rendelet 99. cikke szerint'’: ”(2) A Bizottsdg
pénziigyi  korrekcioit az azonositott szabdlytalansagok egyedi esetei alapjan hatarozza meg,
figyelembe véve a szabdlytalansdg rendszerszerii természetét az datalany- vagy extrapoldlt kiigazitds
alkalmazasanak eldontése érdekében.

(3) A Bizottsiag a korrekcio dsszegének meghatarozasakor figyelembe veszi a szabalytalansag
természetét és sulyossagat, valamint az érintett operativ programban feltart hianyossagok

nagysagat és penziigyi hatdsait.”

4. AZ ERINTETT SZEMELYEK ESZREVETELEI

A 2016. januar 29-én kelt THOR (2016)3289 szamu levelében az OLAF megadta a
lehetéséget Budapest Fovaros Onkormanyzatinak (a kedvezményezett), mint érintett
személynek, hogy tegye meg észrevételeit a rd vonatkozo tényeket illetden. A

kedvezményezett valaszat 2016. marcius 15-én kaptuk meg, és THOR (2016)9347 szdm alatt

"' A Bizottsag Hatarozata (2013.12.19.) az Unié éltal megosztott iranyitas keretében finanszirozott kiadasokra
vonatkozoan a kdzbeszerzési szabalyok megsértése esetén a Bizottsag altal végrehajtandd pénziigyi korrekciok
megallapitasarol szol6 iranymutatas meghatarozasarol és jovahagyasarol.



keriilt bejegyzésre az iigyre vonatkozo aktiban. Amint a kisérd levelében az Onkormanyzat
elére bocsatotta, elézetesen konzultaltak a BKV Zrt.-vel (BKV DBR Metré
Projektigazgatosag) az OLAF altal megallapitott tényekre vonatkozé észrevételeik megtételét
megeldzden. Ezért a levél az Onkormanyzat és a BKV Zrt. k6zds véleményét tiikrdzi.

A 2016. oktober 19-én kelt THOR(2016)31392 szamu levelében az OLAF megadta a
lehetdséget Medgyessy Péternek, az M.P. Europa Kft. tulajdonosédnak, mely cég egyike az
AssistConsuit Kft. tulajdonosainak, hogy tegye meg észrevételeit a ra vonatkozo tényeket
illetéen. Medgyessy ur valaszat 2016. november 2-an kaptuk meg, és OLAF.CI (2016)2895
szam alatt keriilt bejegyzésre az iligyre vonatkozd aktdban. Medgyessy ur tisztazott néhany
tényt a kiilonboz6 cégekben fennalld tulajdonosi érdekeltségei iddpontjait, valamint
nagykoveti feladatait illetéen. A legtobb ténnyel kapcsolatosan nem tett észrevételt, mivel gy
itéli meg, hogy tulajdonosként nem az 6 kompetenciaja a cég tevékenységeivel kapcsolatos
részletekkel foglalkozni, kiilondsen nem egy olyan szerzddést illetden, mely “azt megelézden
keriilt alairasra, hogy tulajdonos lett”.

Ezen talmenden, a fentieknek megfelelden, tobb szerz6dés esetében az érintett személy
¢szrevételei kozvetleniil figyelembe vételre keriiltek a jelen Végleges Jelentésben szerepld
végso tényallas megallapitasakor (példaul adatok és szamok helyesbitése). Mas esetekben az
¢szrevételeket belefoglaltuk a jelen Jelentésbe azon tények kapcsan, melyekre az észrevételek

vonatkoztak (dolt betiis szoveg minden tényszeri megallapitas alatt).

Az Alstomot illetd ligyek esetleges biintetdjogi aspektusai kapcsan a UK SFO a tények
tobbségének a bizalmas kezelését kérte az OLAF-t6l egy folyamatban levd eljards miatt.
Ennek megfeleléen ebben a konkrét esetben az észrevételek megtétele joganak a gyakorlasa
elhalasztasra keriilt (THOR(2016)26093). Megjegyzendd azonban, hogy a Nagy-Britanniaban
zajlo birdsagi eljaras sordn, mely immar a végéhez kozelit, az alperesek mar teljes kortien
megkaptak az elleniik felhozott vadakkal kapcsolatos informaciokat a nagy-britanniai eljarasi

jogi szabalyoknak megfelelden.

S. KOVETKEZTETESEK

A budapesti 4. metrovonal a Magyarorszagon végrehajtott legdragabb unids finanszirozast
projekt a 2007-2013 kozotti idészakot illetéen.

A projekt teljes koltségének lejelentett végdsszege mintegy 452 554 224 000 forint volt (kozel
1,7 milliard euro), melybdl a Kohézids Alap 696 490 000 eurdt finanszirozott. A két EIB

kdlcson szintén hozzajarult a projekt finanszirozasahoz.



E projekt végrehajtasa soran tobb mint 100 szerzddés kertilt aldirdsra, melybdl 20 mindsiilt
nagy volumenti szerzédésnek.

Az OLAF vizsgalata a kovetkezd sulyos irdnyitasbeli szabalytalansagokat ¢és hibakat,
valamint esetleges csalasra és egyéb torvénysértésekre utalo koriilményeket allapitotta meg,
melyek a projekt kezdetétdl fogva fennalltak és melyek kihatassal voltak az egész projektre
annak teljes végrehajtasa soran:

- A DBR Metro Projektigazgatosag nem rendelkezett a sziikséges szakmai kapacitassal
illetve személyzettel a koordinalasi és iranyitasi feladatai megfeleld elvégzésére.

- A DBR Metré Projektigazgatosag néhany tagja illetve azok felettesei esetében
Osszeférhetetlenség meriilt fel az egyik vallalkozo tekintetében.

- Az Eurometro Kft. tulajdonosai (projektirdnyitds és FIDIC muszaki ellendrzés)
esetében tobb vallalkozo tekintetében is Osszeférhetetlenség allt fenn.

- A "FIDIC Sarga Konyv standardok" nem volt megfeleld valasztds volt annak
fényében, hogy a Projektigazgatdosag nem tudta ellatni koordinatori funkcigjat.

- A projekt nem megfeleld pénziigyi és muszaki elokészitése, valamint a "FIDIC Sarga
Konyv standardok™ vélasztasdra vonatkozo dontés sulyos késedelmeket, valamint a
projektkoltségek jelentds emelkedését eredményezte. A kiilonb6zé vallalkozok 4ltal
a késedelmek miatt beadott kdvetelések (elfogadott vagy per alatt all0) teljes Osszege
67 591 200 000 forint volt (mintegy 260 969 000 euro).

Szamos kozbeszerzési eljarasban mertiltek fel szabalytalansagok, néhany esetében mar a
palyazat kiirasakor, masok esetében pedig a palyazatok értékelése soran.

A kiilonboz6 tipusu szabalytalansadgok altal érintett szerzddések teljes Osszege: 1 053 372 541
EUR (272 823 488 215 HUF), ami a projekt teljes dsszegének, 1 747 313 606 EUR (452 554
224 000 HUF), mintegy 60 szazaléka.

A szabalytalansagok pénziigyi kihatasanak becsiilt 0sszege: 644 780 920 EUR (166 942 383
356 HUF, a bizottsagi dontés altal javasolt megtériilési ratan szamitva a kiilonb6zd tipusu
szabalytalansadgok esetében).

Az OLAF megallapitasa szerint az Uni6 altal tarsfinanszirozott “KOZOP Operativ Program”
esetében a becsiilt pénziigyi kihatds 295 950 247 EUR (76 651 114 014 HUF). A Kohézios
Alapot illeté teljes pénziigyi kihatas (a finanszirozasra jogosult 6sszeg 77%-a, mely a
teljes szubvencié 85%-anak felel meg) becsiilt 6sszege 227 881 690 EUR (59 021 357 791
HUF).

Végiil az OLAF szintén meg kivanja jegyezni, hogy az Eurdpai Beruhazési Bank (EIB) két

kolesont is biztositott a projekt részére.



- Az EIB éltal a magyar allam részére biztositott kolcson: 472 000 000 EUR. A jelen
projektben a magyar allam 4ltal biztositott finanszirozas 758 912 934 EUR volt, mig a
szabalytalansagoknak az allami finanszirozasra gyakorolt teljes becsiilt pénziigyi
kihatasa 300 191 373 EUR. Ez azt jelenti, hogy az EIB legalabb 20 700 755 eurényi
finanszirozast biztositott szabalytalan szerzdédésekkel kapcsolatosan.

- Az EIB 4ltal Budapest Févaros Onkormanyzatanak biztositott kdlcson: 58 500 000
EUR. A jelen projektben az Onkormanyzat ltal biztositott sajat finanszirozas 297 635
344 EUR volt, mig a szabalytalansdgoknak az Onkormanyzati finanszirozasra
gyakorolt teljes becsiilt pénziigyi kihatasa 116 707 857 EUR.

Az OLAF-nak a BUDAPESTI 4-ES METROVAL kapcsolatos 6sszes vizsgalati cselekménye

ezzel lezarult.

Alairasok

Igazgato SZONY| Amira olvashatatlan alairas
Vizsgalo SZAVOV Nora olvashatatlan aldirds
Vizsgalo SWEENEY James olvashatatlan aldirds
Az egység vezetdje BIANCHI Ernesto olvashatatlan alairas




