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A BKV Zrt.-t6l, a Feliigyel6 Bizottsdg elndkével folytatott konzultaciét kovetden “vizsgalati
anyag egyeztetése” targyban érkezett levélben megfogalmazottak figyelembe vételével
késziilt jelen kiemelt megéllapitdsokat Osszefoglalé dokumentum. Az Osszefoglald
dokumentumon kiviili tébbi irat, beleértve a mellékletek sokasagat véltozatlan érvényesek
(2020. augusztus 24. napi leaddssal, illetve a BKV Zrt. kérésére 2020. szeptember 19-én
leadott kiegészitéssel).

Készult harom nyomtatott eredeti példanyban.



KIEMELT MEGALLAPITASOK OSSZEFOGLALASA

A BKV Zrt. altal az M3 metrévonal jarmiiparkjanak korszertsitéssel egybekotott felyjitasa
targyban megvalésitott projekt fiiggetlen szakértdi vizsgalat soran késziilt szakvéleményt és
annak kiegészitésében foglaltakat az aldbbiakban kivanjuk osszefoglalni:

A Budapesti Kozlekedési Zartkorlien Mikdds Részvénytarsasdg ,Budapesti M3
metrévonal jarmiiparkjdnak korszerisitéssel egybekdotott felujitdsa és az ahhoz kapcsolddd
szolgdltatdsok és eszkézdk szdllitdsa” elnevezesl kozbeszerzési eljarasa és az ezt kovetd
szerzédésmaédositasok a szakvéleményben foglalt részletes indokolds alapjan jogszerdek
voltak. Ezt tdmasztjak ald a kdzbeszerzési eljardssal kapcsolatban lefolytatott jogorvoslati
eljarasok is.

Ajdnlatkér6 a kozbeszerzési eljdrdst részvételi felhivas feladdsdval inditotta meg 2014.
november 21. napjan, amelyet a hatélyos kdzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) alapjan tett kozzé. A Kbt. mellett az Ajanlatkérd a végrehajtasi rendeletek
rendelkezéseit is figyelembe vette, mint a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a
kizaré okok igazolasanak, valamint a kbzbeszerzési mdszaki leiras meghatdarozasdnak maédjardl
sz6l6 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet, tovabba a kézszolgaltatok kozbeszerzéseire
vonatkozd sajatos kdzbeszerzési szabalyokrol sz616 289/2011. (XI1.22.) Korm. rendelet. Az
eljaras jogalapjanak meghatérozasakor, illetve az eljaras lefolytatasa sordn AjanlatkérG a
kdzszolgaltatok kdzbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol 289/2011. (XII.
22.) Korm. rendelet szabdlyait is figyelembe vette. Osszességében megdéllapithato, hogy a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsahoz megfelel§ jogszabalyi kérnyezet allt Ajanlatkérg
rendelkezéseére.

A kézbeszerzési dokumentdcid megfelelt a Kbt. elSirdsainak viszont a szerz&dés-
tervezettel és az értékelési szempontokkal kapcsolatosan fontosnak tartjuk az aldbbiakat
megjegyezni.

A szerz6dés 10.2.1. pontja alapjan a Vallalkozo koteles az els6 Prototipus Szerelvényt
legkés6bb a Szerz6dés hatalybalépését kovetd 265. napon tesztfutasra alkalmas allapotban
leszéllitani a MegrendelS telephelyére a 4.5 pont szerint. Ennek elmulasztasa esetén
Vallalkozé 1.500.000.000,- Ft, azaz egymilliard 6tszazmilli6 forint egyodsszegli késedelmi kotbér
fizetésére koteles. A kotbér mértéke a késedelem minden tovabbi napjdra naponta
1.000.000,- Ft, azaz egymillié forint. Az ebben a pontban rogzitett mérték kiemelkedden
magasnak tekinthet8. A kdtbérekre vonatkozo szabalyokat a Polgéari Torvénykonyvrél szol6
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) tartalmazza. A Ptk. nem tartalmaz konkrét elGirast
a kétbér mértékére vonatkozoan, de a 6:188. § alapjan a tulzott mértéki kotbér Osszegét a
ktelezett kérelmére a birdsag mérsékelheti. A hazai jogalkalmazasban a 30 %-os kotbeér
mérték még jogszeriinek tekinthetd, emiatt elképzelhetd, hogy a szerzgdeés 10.2.1. pontjaban
meghatarozott kotbér tilzé6 mértékd, azonban ennek a megallapitasa birdsag hataskorébe
tartozik.

A kbzbeszerzési dokumentdcidban meghatéarozott értékelési szempontrendszerrel
kapcsolatosan az aldbbiakra kivénjuk felhivni a figyelmet. A kozbeszerzési dokumentacioban



meghatdrozott stlyszamok 6sszege 100-ban kerilt meghatarozasra. Az értékelésre vonatkozd
szabalyok megfeleltek Kbt. dltal elSirt jogszabalyi kovetelményeknek, azonban a sulyszamok
eloszlasa az alabbi problémakat veti fel az értékelési szempontokkal kapcsolatosan:

o azar mellett a teljesitési hatédridé lett a masodik legfontosabb értékelesi szempont 13-
es sulyszammal (egy olyan beszerzés esetében, ami 20-30 évre meghatdrozza a metro
kozlekedést, a masodik legfontosabb értékelési szempontként kerilt el@irdsra, hogy az el6irt
39 hénaphoz képest mennyivel hamarabb teljesit a szdllit6)

 avontatémotor alapkonstrukciéja értékelési szempont mindosszesen 1-es stlyszamot
kapott, igy a tobbi sulyszdmmal szemben jelentéktelenné valt, mikdzben nem megdllapithato,
hogy az értékelési szempont tényleges jelentéségével aranyban allt-e az 1-es sulyszam.

Felmeril annak a lehetésége, hogy a kdzbeszerzési dokumentédciéban meghatarozott
értékelési szempontrendszer mingségi szempontjai nem szolgaltak teljes egészében azt, hogy
a legjobb miiszaki tartalom megajanldsdra kényszeritse az AjanlattevBket, amit a kés6bbi
szerzédésmaodositasok is alatamasztanak. Ez &nmagéban nem jelent jogszerditlenséget, hiszen
a Kbt. tételes rendelkezéseinek megfelel az értékelési szempontrendszer, inkabb az értékelési
szempontrendszer célszeritlenségét tdmasztja ala, es esetleges tovabbi minGségi értékelési
szempontok elSirasra keriilhettek volna adott esetben.

A kozbeszerzési eljaras elsé szakaszaban hét darab részvételi jelentkezeés érkezett, a
masodik szakaszéban négy darab ajanlat érkezett, és végleges ajénlatot a Skinest Rail AS,
valamint a Metrowagonmash Nyrt. (a tovabbiakban: MWM) nydjtott be. Ajanlatkérd 2015.
julius 08. napjan kiildte meg az Ajdnlattevék részére az Osszegzést az ajanlatok elbirdlasarol. A
dokumentum érvényesnek nyilvanitotta az MWM ajanlatat, mig a Skinest Rail AS ajanlatat
érvénytelenné nyilvéanitotta. Az dsszegzésben megallapitasra keriilt tovabba, hogy a Skoda
Transportation a.s.; és a Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles S.A. Ajanlattevék ajanlata
a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy nem
nyujtottdk be a végleges drajanlatukat. igy végiil egy érvényes ajanlat maradt a kdzbeszerzési
eljarasban. Az dsszegezés megkiildése, valamint annak tartalma és az érvénytelenséget
megalapoz6 tényez6k is megfelelSek, a Kbt.-ben és a kapcsolddé rendeleteikben foglaltaknak.
Ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a két szakaszos eljaréas sajatossagainak figyelembevételevel
is jogszerlien és megalapozottan végezte.

Az bsszegzésben foglaltak jogszer(iségét a Kozbeszerzési Doéntébizottsag D.570/25/2015.
szamu hatarozatidban megerGsitette, amelyet a Févérosi Kézigazgatasi és Mun kaligyi Birdsag
26.K.33.713/2015/13. ligyszdmu hatdrozata helybenhagyott.

A kizbeszerzési dokumentécio nem korldtozta, hogy mds, hasonlé jellegl feladatokra
felkésziilt, abban gyakorlatot szerzett gazdasagi szerepld a kozbeszerzési eljarasban
Ajanlattevéként részt vehessen.

A szerz6dés teljesitése soran a Felek tobb alkalommal médositottak a szerz6dést, melyek
egy része az Ajanlatkérére nézve kedvezd megajanldsokat eredményeztek, mas része
semlegesen hatott, és emellett a szakvéleményben részletesen kifejtett indokok alapjan a
szerz6désmodositasok a Kbt-nek megfeleltek.



A szerz6dés teljesitése soran a Vallalkozd jelentSs késedelembe esett, valamint a
szolgéltatast részben nem a Megrendeld altal el&irt specifikacionak megfelel6 modon végezte
el, illetve olyan hibas kocsikat széllitott le a Megrendel&nek, amely azt eredményezte, hogy
egyes szerelvényeket a magyar hatésdg kivont a forgalombdl. A Villalkozo fenti
magatartasaval, illetve mulasztdsaival a szerzédés rendelkezéseit ismételten és sdlyosan
megszegte,

A fentiek okan a felek kdzott jogvita alakult ki, amely harom részre bonthato.

Egyfelsl a Vallalkozdé késedelme miatti szerz6désben rogzitett kotberigényet [1]
érvényesiti a Megrendels, melynek kapcsdn jelenleg a F&vdrosi Torvényszék el6tt
37.G.40146/2019. szdmon van folyamatban polgéri peres eljaras, melyben az ilyen jogcimen
érvényesitett felperesi kovetelés minddsszesen 18.474.679,13 EUR.

A masodik vitas kérdés a jarm(allasbol ered, amely arra vezethetd vissza, hogy egyes
metrékocsik kapcsan a Vallalkozd nem szerzédésszer(en teljesitett, utdlagos meghibasodasok
miatt forgalombél valé ideiglenes kivonasra kerilt sor. A BKV Zrt. jérmdllasi karatalany
jogcimén [2] fennalld kovetelésének egy részét is érvényesiti a fent megjelélt peres eljarasban
minddsszesen 3.174.000,- EUR dsszegben. A per meginditasat kovetSen azonban tovabbi
kévetelés keletkezett e jogcime, a P1 jelzés( szerelvény forgalombdl tortént kiesése okan,
melynek dsszege 1.518.000,- EUR.

A harmadik kérdéskor a szerzédés éltal el6irt reklamfelulet kialakitdsanak Vallalkozo altali
karanak 6sszegszertisége jelenleg még nem kertlt pontosan meghatdrozasra, a 2019. aprilis
15. napjara sz6l6 igazgat6sagi el6terjesztésben foglaltak alapjan, e jogcimen 2017. marcius 1.
napjatél havonta 3.170.828,- Ft kért jelent. A BKV Zrt. az MWM szerz&désszegés folytan
jogosult sajat hataskorben, de a Véllalkozoé koltségére elvégezni a reklamfeliletek utdlagos
kialakitasat, és a reklambevételek elmaraddsa miatt elmaradt hasznot addig az id6pontig
érvényesitheti, amig egyértelm(vé valt szimara, hogy a Villalkozé nem fogja utobb korrigalni
a szerzGdésszegését.

A peres eljarassal kapcsolatban rogzitend, hogy a peres eljaras megindult, azonban a
keresetlevél kézbesitésének megtdrténte a felperes jogi képviseljének tajékoztatasa szerint
a mai napig nem é&llapithaté meg, igy jelenleg az is bizonytalan, hogy a perinditas joghatasai
egyaltalan bedlitak-e. A peres eljdrassal kapcsolatban tehat az MWM ellenkérelmének
megismerhetéségét megel6z6en  kizardlag annyi rogzithetd, hogy a Vallalkozd
egyluttmiikodési hajlandéséga alacsony, amely kifejezetten rosszhiszemi perelhizo
pertaktikdt vetithet el&re.

A jarmaalldsi karatalany jotallasi igényként torténd érvényesithet@ségével és az ezzel
kapcsolatos jogértelmezési problémdkkal a szakért6i vélemény részletesen, ezen dsszefoglalo
kereteit meghaladdan foglalkozik, kitérve arra, hogy a BKV Zrt. a jarmdallasi karatalanybdl
eredd igényét jotallasi bankgarancia tjan kielégitheti-e, figyelemmel arra, hogy a jarmuallasi
karatalany a felek rendelkezése alapjan jotallasi igénynek mindsil.



A jarmiiallasi karataldny érvényesithetdségével kapcsolatban azonban a BKV Zrt. jogi
tanacsadoi arra a megallapitasra jutottak, hogy az igény jotéllasi bankgaranciabdl vald
kielégitése bizonytalan, figyelemmel a Perenyei Ugyvédi Iroda altal 2019. mdrcius 7. napjan
készitett feljegyzésben foglaltakra, amelyben rogzitésre kerilt, hogy a BKV Zrt. az M4 metré
kapcsan hasonlé ténybeli és jogi alapon madr jogvitéaba bocsatkozott a BAMCO Kkt.-vel, ahol a
birésag harom fokon is megéllapitotta, hogy a BKV Zrt. jogellenesen hivta le a bankgaranciat.
A fenti itélet alapjan tehat kartérités-jelleg jotallasi igeny nincsen.

A BKV Zrt. igazgatdsaganak a szakértdi véleményben rogzitettekre figyelemmel célszerd
lenne Gjbdl megvizsgdlnia a jarm(alldsi karatalany érvényesitésének lehetSségeit, oly madon,
hogy azzal kapcsolatban tovabbi kovetkeztetések levonésa a BKV Zrt. és a BAMCO Kkt. kdzott
folyamatban volt, az M4 metréval kapcsolatos jogvita eldontésére indult perben keletkezett
iratok alapos tanulményozdsa utan lehetséges. Mindezek mellett itt is megjegyzendd, hogy
amennyiben a BKV Zrt. nem vonja le a minddsszesen 4.692.000 EUR osszegben fennalld
jarmUdlldsi karatalanybol fakadé igényét, agy azt is kockaztatja, hogy ezen 6sszeg barmikor is
megtériiljon szamara, figyelemmel az MWM Nyrt. peres eljards kapcsadn tanusitott
kifejezetten obstruktiv hozzaallasara.

A mdszaki vizsgdlatra rendelkezésre &ll6 sz(ik idSintervallum féleg vizualis vizsgalatok
elvégzésére adott lehetGséget, mely feldlte a dokumentdcio dttekintését, és négy alkalommal
tartott jarmiszemléket. Az informéciogy(ijtés tovabbi fontos eszkdzei a személyes interjuk
voltak, tgy a Jarmiim(szaki Fémérokségen, mint a fenntartasban dolgozo kollégakkal az
izemeltetésben, a karbantartas telephelyén. A mszaki kérdésekre adott vélaszok soran
kialakult a megvalésult jarmdkialakitas konstrukcié, a kivitelezés mindsége, a fenntartas
feladatainak, és a mar kezelt és felismert anomaliak biralata. Bizonyos szlikséges esetekben
javaslatokat is megfogalmaztunk, melyek feldlelnek egyszer(ibb konstrukcios modositasokat,
fenntartdsi intézkedések modositasdara adott javaslatokat, tovadbbi lehetséges vizsgalatok
elvégzését, torekedve az lizem specialitasainak és a javaslattevék hataskérének tiszteletben
tartasara.

Az ,0VSZ II” - 18/1998. (VIl. 3.) KHVM rendelet- szerint: ,A Magyarorszagon
iizemeltetésre keriil6 metrd jarmiveket a gyartds helyétél fuggetlendl dgy kell elkésziteni,
hasznalatba adni és Gizemben tartani, hogy ezen Szabdlyzat el6irasainak megfeleljenek.” E
kritériumrendszer, mint sziikséges feltételek rendszere adott és ellenérizendd egy jarmditipus
engedélyeztetéséhez, akdr korszeriisitéséhez. E kritériumrendszert a projekt terméke, a
korszerdisitett MWM jarmiiflotta kielégiti, a vastthatésag engedélyét megkapta, biztonsagos
Uzemeltetéséért a fenntarto felel.

Az elvégzett vizsgdlatok kulcstechnikdja az ©sszehasonlitas. Ehhez megfelel§
referencidkat kellett keresni, melyek kiilonféle, az egyes kérdéseknél részletezett jogszabalyi,
miiszaki szabalykornyezet azonositasat tették sziikségessé. Indirekt feladatként azonositottuk
egy onkényes definicié meghatarozasat is, mely a korszer(iség, a korszerii jarm{ mibenlétét
keresi. Alapul a mindség szabvanyi definiciojat vettik, tehat az érdekelt felek
megelégedésének értelmezésén tul a jelenleg hatalyos és gyakorlatban alkalmazott m(szaki
szabvanyi vonatkozdsokat tekintettik. Ily modon a Lkorszerii jarm(i” fogalom megadhatd a
mindségirdnyitasi rendszerek, jelen esetben tekintett ,MSZ EN ISO 9001:2015 illetve a
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szabvanycsalad értelmezésében a ,minéség minden érdekelt fél elégedettségét” jelenti tehat.
Eszerint a vasUti jarmd korszer(isége is minGségének és megfelelGségében olt testet, mely
minden érdekelt fél, tehat az utasok, az utazo személyzet, a karbantartds személyzete, sth.
elégedettsége tikroz.

A miszaki diszpozici6 rendszere j6l dtgondolt, kbvethetd és az Ajanlattevd szemszogébdl
feldolgozhaté volt. Miiszaki szempontrendszere kifejezetten a helyi lzemi sajatossagokat
kiemel§ leiras. A hivatkozott jogszabalyban meghatdrozott szilkséges, de nem elégseéges
feltételeket megadd ,OVSZ II”, mint alapot, a kiirds miszaki feltételrendszere gondosan
kiegésziti.

A gyarté MWM midiszaki ajanlataban eredetileg mas mUszaki tartalommal nyerte meg a
kbzbeszerzési eljarast, azonban a végleges miiszaki tartalom mar az elsg, P1 jarmiszerelvény
leszallitasat megel6zéen a kedvezd (U] tipust vontatémotor, ujra gyartott vazszerkezet)
véltozasokkal alakult ki. A metrékocsik valamennyi Gjonnan gydrtott, feltjitott, illetve
korszerdisitett szerkezeti egysége, a gyartas, feldjitds, illetve korszersités megtorténtének
id6pontjaban eleget tett a kor sziikséges és elégséges szintl felteteleinek. A jelen vizsgdlatot
végz6k altal korszer(inek tekintett miszaki szinvonal teljeskord értelmezésének azonban nem
tett eleget maradéktalanul. A jarmd nem vivta ki az utasok maradéktalan megelégedéset,
bizonyos utaskényelmi berendezések hidanyabdl adoddan (példaul nincs légkondicionald
berendezés).

A szolgiltatds soran a jogszabalyi kérnyezetben egyid6ben tisztazodtak bizonyos
fogalmak, igy a korszer(sités fogalomkére is (korabban csak a “2000. évi C. torvény a
szamvitelrl” kezelte egyediil a fogalomkért). A modern, korszer(i kialakitasra torekves
tagadhatatlanul jellemzi a konstrukciét. A vasuti jarmlvek tekintetében, a jogszabalyi
kérnyezetben taldlhatd egy pontositéds szandéku definicié: a 31/2010. (XIl. 23.) NFM rendelet
2. § 8a pont szerint: ,Jarm( korszer(sités: az a folyamat, amely soran a jarmd eredeti
szerkezeti egységeit Uj, nagyobb mdszaki/uzleti teljesitmény( egységekkel helyettesitik.” E
fogalomkor értelmében tehat egy vasati jarmii barmely, illetve minden szerkezeti elemének
egyidej( cseréje a felGjitds folyamatdban megvaldsithato, amennyiben az nagyobb
miszaki/uzleti teljesitmény egységgel torténik.

A kialakult jarmiikonstrukcié kedvezd, altalanosséghan korszerd, viszont a gyartds
mindsége bizonyos esetekben gondatlan. E kisebb reszt sorozathibakbol, nagyobb részt
gyartdsi gondatlansagbdl szarmazo hibak garancialis bejelentések sorozatat eredményeztek.

A vazszerkezet hegesztési varratait a vizsgalatban kiemelten kezeltiik, mely soran
repedésvizsgalati eredményeket is dsszegeztink. A vazszerkezetek hegesztési varratainak
szemrevételezése szerint megallapithatd, hogy a kivitelezés minésége kifejezetten jobba ,P1-
P3” prototipus szerelvényekhez képest a széria jarmiiveken, s6t fokozatosan jobb lett. A
padlészerkezetben alkalmazott anyagok birdlata is hangsulyt kapott. A m(szaki jellegti
kérdések nagy csoportja foglalkozik a jarmiivazszerkezet (izem soran mar jelentkezett jelentds
korrézids karosodas témakorével. A végzett szemrevételezés alapjan meghatarozott kilonféle
valészintiségi értékeket kiértékeltiik, melyek mellett sziikségszerive valt egy egyszerl
vegyésztechnikai vizsgélat elvégzese is.



Az anomalidk kozil is kimagaslik a réteges padldszerkezet alj-lemezének korrdzios
karosodasa, szembet(inen nagy a kdrosodds el6rehaladasi sebessége. Kijelenthetd, hogy
ezen anomalia nem kothetd egyetlen gydkérokhoz. A vizsgalati jelentés tartalmazza, hogy a
kedvez6tlen padldkorrézié jelenségét a bizonyos részeiben nem célszerdien kialakitott
konstrukcids elemek, az altaldnosan jelentkez8 gyartasi gondatlansag és egy katalizatorként
felléps vegyianyag is okozza. E vegyi anyag a klér, melynek jelenlétét minden megvizsgalt
jarmii vazszerkezetének bizonyos pontjain folydsokban jelentkezett lerakodasok bizonyitanak.

A megrendeld BKV Zrt. torekedett a szolgaltatasban rejlé maximalis el6nyds megrendeldi
helyzet biztositasara, igy a gyarté altal a jarmiivek ,élettartamanak” szerz8désmaddositasok
soran az eredeti elvart 20 évrél 30 évre valé megemeltetésére és mindennek a vallalkozasi
szerz6dés szintjén torténd rogzitésére, amely a felek jogviszonyaban az elsédlegesen iranyado
jogforrasnak tekintendé. E térekvés sordn jelentkeztek azok a gyartoi biztositékok, a miszaki
tartalom kedvezé értelmli médositasai, mint a vazszerkezet mar az elsé kocsitél teljes ujra
gyartésa, illetve (j tipust vontatémotorok beépitese. A gyarté kozjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozattal is kételezettséget vallalt az élettartam 30 évben valo meghatarozdsara. Mszaki
szempontok értelmében kijelenthetd, hogy a jarmivek a 30 éves élettartami lizemet
teljesithetik, arra alkalmasak, azonban a feltart anomaliak ezt kedvezétlenil befolyasoljak. Az
anomalidk kezelése haladéktalanul sziikséges, kilonés tekintettel a padlokorrozio
jelenségére. Jelen vizsgélati jelentés a lehetséges intézkedésekre is megfogalmaz javaslatokat.

A gazdasagi fellilvizsgélat soran az unids eljarasok széleskoriien elfogadott modszertana
alapjan Gsszesen harom eset keriilt szamszerdsitésre: 1.) a nagyfeldjitas, vagy 0j jarmu
beszerzés elmaradasa esetén az M3 metrd tovabbi, hasznos élettartamon tali izemeltetése;
2) a nagyfelujitas és 3) az Uj jarm( beszerzése.

A hasznos élettartamon tili izemeltetés (1) esete a koltség-haszon elemzési modszertan
kotelezd eleme és mint ilyen, a masik két valtozat elemzéséhez készillt. Azt a valtozatot
szamszerdsiti, amelyet a 2-es és 3-as véltozattal kivanunk elkerdlni. A masik két megfelel§
megoldasra — a nagyfelljitasra és az Uj jarm( beszerzésekre — tényadatokra alapozott koltség-
haszon elemzés készilt. Az unids modszertannak megfeleléen mindkét megoldast a
feltételezett 1. esethez hasonlitottuk. Az eredmények egyértelm(ien aldatamasztottak, hogy
kozgazdasdgilag és pénzigyileg a megvaldsult nagyfelujitas a kedvez6bb megoldas.

A gazdasagi elemzés modszertani kerete a teljes vizsgdlat sordn egységes volt, igy az
eredmények j6l 8sszehasonlithatoak. A térsadalmi koltségeket, hasznokat az EU-s mddszertan
elgirasai szerint vettik figyelembe. Az drak minden évben 2019-es forint arszintre kerultek
atszamitasra, ezzel is kisz(irve az inflacids hatast és igy tisztan dsszehasonlithatéva valnak a
pénzben kifejezett értékek.

A 2. nagyfeldjitdsi megoldds szamitdsai tényadatokon, az eddigi tapasztalatok eés
tényadatok alapjan becsiilt varhaté értékeken és a jov6beli raforditasokon alapulnak. A
nagyfelujitas koltsége folyo aron osszegezve 219,2 millié EUR, amely 2019. évi arra forintra
atszamolva 75,6 milliard Ft. Ez tartalmazza mind a 37 szerelvényt (222 kocsit), a kapcsolédo
eszkzoket és alkatrész csomagokat. A szamitdsok sordn novekvs Gzemeltetési es fenntartasi
kdltségeket szdmszerdsitettiink (ez az Uj jdrmii beszerzése esetén nem novekszik). Emellett



még a nagyfelujitott jarmiivek esetében a mdiszaki meghibasodasbol eredd buszpotlasi koltseg
is szamszerdsitésre kerilt. Uj jarmd esetén ezek a koltségndvekedesek nem jelennek meg az
elemzésben. Emellett azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a feldjitott jarmi maradvanyértéke
0 Ft lesz a 30. év végére, mig Uj jarml beszerzés esetén oly modon szamszerdsitettiik a
maradvanyértéket, mintha 45 év lenne a hasznos €élettartama, mivel a nagyfelujitdson atesett
metrék egy része is hozzavetslegesen 45 évet lizemelt a nagyfelujitas eldtt.

A 3. Gj jarm( beszerzési megoldasnal a BKV Zrt-vel egyeztetettek alapjan az M2-es
metrévonalon tortént korszerdsités és jarmiicsere tényadatait, valamint tapasztalatait veszi
figyelembe a modellezés. Jelenleg nincs tudomasunk jobb viszonyitdsi alaprél, melynek az
adatai megfelel minéségben és megfelel id6 alatt elérhet6ek lennének. Ezen felll fontos,
hogy az M2 és az M4 vonalakon mar Alstom jarmivek kozlekednek, igy ennek elényben
részesitése logikus dontés lenne Gj jarmii beszerzése esetén, hiszen a hasznélati tapasztalatok,
a karbantartdsi infrastruktdra, a know-how, valamint az alkatrészbeszerzés mar
el6rehaladottabb, mint egy teljesen (j tipusnal. Az M2-es metrd adatai, jarm(iszam és
jarmikm alapjan jol ardnyosithatoak az M3 metrévonallal kapcsolatos feltételezésekhez.

Az M2 jarm(ibeszerzés soran megvasarolt 110 kocsi koltséget aranyositottuk a 216 kocsi
darabszamra. Az Gj jarmi beszerzés esetére 36 szerelvény (216 kocsi) kerult a miiszaki
javaslatba, és nem 37 szerelvény (222 kocsi), mely a felujitott valtozatban szerepelt. Ez a
FOMTERV (2014. november) moszaki alldsfoglaldsara alapozva kerult meghatéarozasra
(,Budapesti 3. metrovonal rekonstrukcidja és meghosszabbitas el6készitése”). Ez 96,8 milliard
Ft beruhdzasi koltséget jelent (2019-es dron). Az U jarm( esetén a biztositéberendezés
cseréjére is sziikség lett volna, igy az M2 tapasztalatait felhasznalva ezt is szamszerdsitettik
2019-es aron. A kapcsol6dé biztositéberendezés drat igy 15,8 milliard Ft-ra becsiltik. Az
dsszes beruhazasi kéltség uj jarml esetén becslésiink alapjan 112,6 milliard Ft.

A kilonboz6 eseteket egymashoz viszonyitva kaphatunk valaszokat a feltlvizsgélathoz. A
hatdlyos Eurdpai Unids koltség-haszon elemzeési maddszertan szerint mindig a beruhazas
nélkiili allapotokhoz kell viszonyitani a beruhazési eseteket, ezzel biztositva azok hatasainak
egységes szamszer(isitését, majd ezt kdvetSen az igy létrejovd véltozatokat Ossze lehet
hasonlitani egymassal.

J6| lathaté médon a nagyfeldjitas 75,6 milliard Ft-os feldjitasi koltsege all szemben az Uj
jarmivek 112,6 millidrd Ft-os beruhazasi kiadasaival. A killonbség jelentds, 37 milliard Ft,
(csaknem 50%-kal koltségesebb megoldds az uj jarmi beszerzés) és a szlikds er6forrasokat
figyelembe véve mar énmagaban is racionalisnak tinhet, hogy az esetlegesen magasabb
izemeltetési koltséggel jard alternativa keriljon kivalasztasra, akar mas kompromisszumok
aran, ha a célt mindkét valtozat biztositja.

A nagyfeldjitdson atesett jarmivek szerz6dés szerint 30 évig tzemeltethetdk, igy az
utasforgalom ugyanugy megvaldsulhat, mint az j jarmd esetében. A feldjitott jarmivek az
esetleges miiszaki meghibdsoddsok miatt kevesebb tarsadalmi hasznot hozhatnak, mint az uj
jarmiivek, valamint a miikodtetési és potlasi koltségeik is magasabbak, mégis kimondhato,
hogy a 30 éves vizsgalati id6tdv alatt sem tudja behozni a magasabb beruhdazési kiadasok miatt



keletkez6 hatranyat az 0j jarmii beszerzése. A nagyfeldjités belsd megtérlési rataja minden
elemzés szerint kedvez6bb, mint az Gj jarm(ivek megtérilési rataja.

Az 1. megolddshoz a mintegy négy évtizede miikodé metrékocsik tovabbi 30 éves
lizemelésének korilményeit kell megbecsiilni, ezért ez csupan nagy bizonytalansag mellett
teheté meg. A bizonytalansagok kezelése érdekében az elemzést optimista és pesszimista
megkozelités szerint végeztik el. Ezek végsé gazdasagi mérdszam-hatdsai eltéréek, de a
tendenciak, a levonhatd kdvetkeztetések azonosak.

Az elemzés alapjan elmondhatd, hogy a nagyfelujitds — a szigoru feltételezések mellett is
— jobb valasztas volt kdzgazdasagi és pénziigyi értelemben, meg akkor is, ha a nagyfelujitott
metrékra a kovetkezé években 15 millidrd Ft tdbbletberuhdzésra (pl. klimatizalas) lesz
sziikség.

A sziken értelmezett pénzigyi koltség-haszon mutatdk alapjan nehezen
szamszer(isithetek bizonyos jelenségek. llyen lehet példaul a szolgéltatds szinvonala. Ennek
kikiiszobolése érdekében egy tobbszempontl elemzést alkalmaztunk, melyeket mdszaki és
gazdasagi szakért6k kozosen értékeltek. Az értékelés soran az alabbi tényez6k mentén készilt
pontozas: szolgaltatdsi szinvonal (személyzet felé); szolgaltatasi szinvonal (utasok felé);
energiahatékonysdg (hasznos jarmikm-re); kornyezeti terhelés (Hulladékok keletkezése);
kdzlekedésbiztonsag. A szolgaltatds szinvonalban mindkét esetben az 0j jarm{i magasabb
pontszamot ért el, mint a feltjitott, am a feltjitas soran alkalmazott korszer(i gépészeti és
elektronikai technoldgidknak koszénhetSen a tobbi szempontban az uj jarmi alulmarad.
Amennyiben ezeket a pontszdmokat 8sszegezziik, Ugy az Uj jarm{i némiképp magasabb ertéket
ér el. Ezt az értéket a kb. 37 milliard Ft koltségeldny (beruhdzasi koltségekben 1évé kilonbség),
vagy a 15 millidrd Ft abszolut kéltségel6ny mellett (a felujitas esetén magasabbnak
feltételezett Uzemeltetési és fenntartasi koltségek figyelembevételével csokkentjik az
abszolut koltségel6nyt) ugyancsak figyelembe kell venni. A vizsgdlati szempontokat nem
célszer(i azonos stllyal kezelni, hisz a kézlekedéshiztonsdgnak magasabb sulyt kell kapnia, mint
barmely mas szempontnak. Igy viszont az dsszesitett pontszémban mar némiképp megel6zi az
uj jarmiivet a nagyfeldjitas. Az eltérés annyira csekély, hogy a két megoldas Osszességében a
cél szempontjabdl azonosan jonak tekinthetd.

A folyamatos tarsadalmi kritikat kivalto jarmklimatizalds kérdésének az alapos
vizsgalatat javasoljuk, miiszaki és gazdasagi oldalrol egyarant. A klimatizalas megoldasanak
komoly miiszaki feltételei vannak, mely vizsgélata — tudomasunk szerint — kilon projekt
keretében jelenleg is zajlik. A projekt eredményeinek fiiggvényében lehet elkésziteni a
gazdasagi megtériilési szamitasokat. Mivel ez jelenleg még nem all rendelkezésre, ezért
indirekt médon mutatunk be hatarokat, amelyek kifejezik a koltség-haszon aranyt utélagos
klimatizalas mellett.

Gazdasagi oldalrdl elmondhaté, hogy amennyiben az utdlagos klimatizalas jarmdire
aktivalt része osszességében nem haladja meg a 15 millidrd Ft-ot, Ugy kozgazdasagi
értelemben tovabbra is a nagyfelujitas tekinthetd jobb valasztasnak. Amennyiben ez az Gsszeg
néhany millidrddal haladja meg, gy a nagyfeldjitas hozzévet6legesen egyenértéki projekt az
0j jarmii beszerzéssel. Amennyiben a klimatizalds jocskan meghaladja a 15 millidrd Ft utélagos



koltséget, Ugy kozgazdasagilag ez mar kevésbé értékelhetd jo valasztasnak, am fontos
megjegyezni, hogy pénziigyi szempontbdl, és a sziikds eréforrasok okozta cash-flow terhet
figyelembe véve 30 millidrd Ft tobbletkéltségig tovabbra is elfogadhatd valasztasnak
értékelheté a nagyfelujitas.
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Targy: vizegalati anyag egyertetése

Tisztelt Vezérigazgato Ur!

Hivatkozassal a 2020. junius 25-én megkotott, BKV Zrt. T-22/20. sz. eljarés lezarasat kovetd
szerzodésre tajékoztatom, hogy a vizsgalati dokumentaciot a szerzédéshen foglalt hataridére
megkaptuk, amelyet eziiton is megkoszoniunk,

A vizsgalati jelentés attekintése soran felmeriilé kérdések személyes egyeztetésére is sor
kerdilt, amely soran az a fé kérés fogalmazodott meg tarsasagunk szakteriiletei részérél, hogy
az egyes részanyagokban megfogalmazott jelentésebb megallapitdsok a dokumentum elején
taldlhato ,Kiemelt megallapitasok osszefoglaldja” fejezetben konzisztensen megjelenjenek.

Kérjiik Tisztelt Vezérigazgato ariol ennek a — vizsgaiati jelentés megallapitasait nem érinté —
valtoztatasnak az egyeztetés szerinti dtvezetéseét.

Udvézlettel:

Dr. Vukman Laszlé
foosztalyvezetd



