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A Févaros Valasztasi Iroda vezetbje dr. Czirmes Gyorgy altal benyujtott févarosi szintl helyi
népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Iroda vezetbje az

JAkarja e, hogy a Budapest Ill. keriiletében a Nanasi-Kiralyok utian mar kb. 70 éve meglévd
arvizvédelmi gat megerésitése helyett a Romai dunaparton a parti savban tébb tizmilliard forintért
mobil gatrendszert épitsenek?”

kérdést elutasitja és azt nem terjeszti a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a Szervez6 a kérdést ismételten benyujthatja. Az
ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a Févarosi Valasztasi Bizottsag napirendjére kell tizni. A
Szervezd a kérdést a Févarosi Valasztasi Iroda vezetdje elutasitd hatarozatanak kozlését kovetd 15
napon belll nyujthatja be ismételten személyesen vagy postai uton (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-
11).

Indokolas

Dr. Czirmes Gyorgy (a tovabbiakban: Szervezd) postai uton kuldott, 2017. november 3-an érkezett
es ekkor iktatott kildemeényében egy alairasgyjté ivet jutatott el a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.
A kildemény boritékjan szerepelt a feladd neve, illetve cime. Az alairasgy(ijté iven az alairasgydjté
polgar adatait tartalmazo rovat dr. Czirmes Gyorgy adataival — olvashaté csaladi és uténeve, személyi
azonositoja, sajat kezl alairasa — kitoltésre kerult. A lapon lathato tovabba, hogy az alairasgyujt6 iv
internetes jogtarbdl kerult kinyomtatasra, illetve leolvashatd a nyomtatas datuma is.

A népszavazas kezdeményezéseérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 40. § (1) bekezdése szerint
ha a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével
nyilvanvaléan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba ha az alairasgydjté iv nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezetdje a kérdést a benyujtasatdl szamitott 6t napon beldl
hatarozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi bizottsag elé.

Az Nsztv. valasztasi iroda vezet6je altal vizsgalandd 35. § (1) bekezdés a) pontja szerint helyi
népszavazas kitlizésére iranyul6 valasztopolgari kezdeményezést olyan maganyszemély szervezhet,
aki a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan valaszto lehet.

Az Nsztv. ugyancsak vizsgalando 36. §-anak (3) bekezdése szerint a maganszemély szervezb a
kérdés benyujtasakor a nevét, lakcimét és személyi azonositojat kozli a helyi valasztasi bizottsaggal.
A helyi valasztasi iroda a kozponti névjegyzékben ellendrzi a szervezd valasztéjogat.
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Ugyanezen § (6) bekezdésének rendelkezése szerint a kérdést személyesen vagy postai uton lehet
benyuijtani.

Az Nsztv. valasztasi iroda vezetbje altal vizsgalandd 38. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kérdés
benyujtasat kdvetéen nem nyujthatdé be azonos targyu kérdés a helyi népszavazasi kezdeményezés
visszavonasaig.

Az Nsztv. 38. § (3) bekezdése szerint két kérdés abban az esetben tekintendd azonos targyunak, ha
azok - akar részben - azonos vagy egymast kizaré kotelezettséget ronanak a képviseld-testiletre.

A Fdvarosi Valasztasi Iroda vezet6jének megitélése szerint az Nsztv. 36. § (3) bekezdése szerinti
adatokat — név, lakcim, személyi azonositd — a kezdeményezés szervezdjének kifejezetten kell
koézoélnie a valasztasi szervekkel. Nem fogadhaté el az, hogy a Szervezd a nevét, cimét a postai
kildeményként beklldott kezdeményezés boritékjan tunteti fel. Tovabba értelemszerien az
alairasgyijté polgar adatait tartalmazo rovat sem tolthetd ki a kérdés hitelesitése el6tt.

A helyi népszavazas alairasgyiijté ivét a népszavazasi kezdeményezés soran a valasztasi irodak
hataskérébe tartozé feladatokrél szold 10/216. (V1. 28.) IM rendelet 3. melléklete tartalmazza. Ezen
nem szerepel semmiféle internetes cim, nyomtatasi datum — mig a benyujtott iven lathatdk ilyen
adatok.

A Févarosi Valasztasi Iroda vezet6je ramutat tovabba, hogy a Kuria Knk.1V.37.774/2017/2. szamu,
2017. oktéber 10. napjan kelt dontésével hitelesitette az ,Egyetért-e On azzal, hogy a F6varosi
Kbézgyllés helyezze hatélyon kivil a Csillaghegyi-6blézet arvizvédelmi létesitményének
nyomvonalaval kapcsolatban hozott 229/2017. (IV. 5.) szamu hatarozatat?” kérdést, mellyel korabban
ugyancsak févarosi szintli helyi népszavazast kezdeményezett két maganszemély.

A Fbévarosi Valasztasi Iroda a 2017. oktdber 15-én hitelesitett alairasgy(jté ivet oktéber 16-an a
kezdeményezdknek atadta, s a Kuria altal hitelesitett kérdést benyujté kezdeményezék jelen
kezdeményezés benyujtasaig sajat kezdeményezésiket nem vontak vissza.

A Févarosi Valasztasi Iroda vezetdjének megitélése szerint mindkét kérdés ugyanazon targyra, a
Csillaghegyi-6blozet arvizvédelmi védmijének nyomvonalara vonatkozik.

A fentiekbdl kdvetkezden, tekintettel arra, hogy Szervezé nem adta meg az Nsztv. 36. § (3) bekezdése
szerinti adatait, tovabba az alairasgyijtd iv nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, valamint
az Nsztv. 38. § (1) bekezdésében rogzitett, un. benyujtasi moratérium sem jart le, a Févarosi
Valasztasi Iroda vezetdje a kérdést elutasitja, azt nem terjeszti a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat az Nsztv. 36. §-an, 38. § (1) bekezdés c) pontjan, a (3) bekezdésén, a 40. §-an, a
jogorvoslatrol szolé tajékoztatas az Nsztv. 40. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. november 7.

Saradi Kalmanné dr. s.k.
a Févarosi Valasztasi Iroda
vezetdje
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