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Kutatasi téma cime: Gyakorlatok és jo gyakorlatok a helyi 6nkormanyzati rendeletalkotasban:

Meddig ér a takar6? Az 6nkormanyzati jogalkotas és a helyi kéziigy hatarai

Kutatas rovid ismertetése:

Az allamon bellli helyi k6z6sségek 6nkormanyzashoz valé joga a kezdetektdl azon az igényen alapult,
hogy egy foldrajzilag korilhatarolt teriileten él6 emberi koz6sség maga intézhesse a helyi kbzlgyeit.
Ugyanakkor szintén jogos igény a mindenkori kézponti kormanyzat oldalardl, hogy a tarsadalmi
viszonyok iranyitasaban elsébbséget élvezzen és ezt orszagos szinten egységesen végezhesse el. A
kézponti és a helyi jogalkotas, a tdbbségi demokracia és az autondm kézdsségek jogalkoté hataskoére
kozotti egyensulyt a jogrendszeriinkben a ,helyi k6zligyek” generalklauzulaja hivatott kialakitani. A helyi
onkormanyzatok hataskéreiket, igy a jogalkotast is a helyi kézigyek keretei kd6zott gyakoroljak. Egy
homalyos feladatmegosztasi szabaly eltéré értelmezése mentén kialakuld kdzjogi vitak ronthatjak a
kézponti és a helyi kézhatalmat gyakorl6 szervek hatékonysagat. Hogyan all ilyen téren a hazai
jogrendszerben alkalmazott generédlklauzula? Az Alaptdérvény nem hatarozza meg a helyi kézigy
fogalmat, mig az Métv. 13. §-a egy igen részletes, am csak exemplifikativ felsorolast tartalmaz a helyi
kézugyek korébe tartozé tarsadalmi viszonyokrdl, ugyanezen térvény 4. §-a szintén egy tovabbi
értelmezésre szoruld meghatarozast ad. A jogirodalom allaspontja szerint a helyi és orszagos kézigyek
kozott széles szirke zéna huzddik, s csak esetrdl esetre torténd mérlegeléssel lehet eldonteni, hogy
adott targykor helyi vagy orszagos kozligy-e, vagyis a kdzponti vagy a helyi jogalkotd terrénumaba
tartozik. Célom, hogy el6segitsem a ,rendteremtést” ebben a szirke zonaban. A kutatas soran
megismert relevans szakirodalom meglehetésen lakonikus a témat illetéen; megallapitasai azzal
foglalhatdk dssze, hogy a helyi kbziigy nem mas, mint amit a tdrvényhozé a helyi kézigyek kézé sorol.
Vajon elégséges ezt megallapitani? Ha igen, helyes-e ez a rendszer? Hogyan tud a generalklauzula
generdlklauzulaként mikodni és nem egy (negativ) enumerativ szabalyozdsnak teret adni? A
kutatasom soran elkiilénitem a helyi kozligy fogalmanak formalis és materialis értelmezését. Vizsgalom
a két értelmezés kapcsolatat, az onkormanyzatok hataskoreire gyakorolt (lehetséges) hatasat, az egyes
ertelmezések érvényesulését a joggyakorlatban, valamint az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
megkisérlem megalkotni a helyi kdziigy materialis definicidjat, de lege ferenda pedig egy lehetséges
utat felvazolni a helyi kdzligyek materidlis értelmezésének felhasznalasaval az 6nkormanyzatok (relativ)

autonémigjanak hatékonyabb védelmére.



