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A Kuria mint fellilvizsgdlati birésdg a Dr. Sahin-Téth
Balazs Morley Allen & Overy Iroda (1075 Budapest, Maddch
Imre w. 13-14., Ugyintézd: dr. Sahin-Téth Baldzs Ugyvéd)
altal képviselt MKB Bank Zrt. (1056 Budapest, Vici u. 38.)
felperesnek a Dr. Hidasi és Tdrsai Ugyvédi Iroda (1124
Budapest, Nemetvdlgyi 4t 62., ligyintézd: dr. Hidasi Gapor
ugyvéd) 4dltal képviselt Budapest Févaros Onkormdnyzata
(1052 Budapest, Vdaroshdz u. 9-11.) alperes ellen kételmi
igény ervényesitése  irdnt a Pécsi Térvényszéken
15.6.21.240/2012. szdmon indult perében a Pécsi Tréldtdbla
GE.1IV.30.134/2013/9. szaml Fogerds kézbensd Itéletével
szemben az alperes részérdl eléterjesztett fellilvizsgdlati
keérelem folytdn — tdrgyaldson kiviil - meghozta & kdvetkezd

itéletet:
A Kuaria a Jogerds kézbensd itéletet hatdlyon kiviil
helyezi, az elsdfokid birdsdg 15.G.21.240/2012/21.szdmi
kézbensd itéletét megvdltoztatja és a felperes keresetér

elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 152.400.000,- (szdzétvenkétmillid-négyszdzerzer)
Ft egyittes elsd-, mdsodfokt és feliilvizsgdlati eljdrdsi
kdlitséeget.

Kotelezi tovdbbd a felperest, hogy fizessen meg felhivdsra
az allamnak 2.500.000,- (kétmillid-&tszdzezer) Ft
fellebbezési és  3.500.000,-(hdrommillid-Gtszdzezer) Bt
felilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Iz ellen az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye,
I'ndokol ds
Az alperes és a perben nem &116 Porto Investment Hungary

EKft. (a tovdbbiakban: Szolgdltatd) 2007. Julius 23 -dn
Szolgaltatdsi Szerzddést kEtStt a Budapest IX. ker. FdvéEm
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ter 11-13. szam alatti telken a Szolgdltatd sajst
finanszirczdsdban megvalositandd ~Kizraktdrak
Eptiletegyiittes” terveztetése, kivitelezése, hatdrozott
ideig térténd teljes kérd ilizemeltetése, karbantartdsa, az
alperes javara toriénd bégbeadésa, valamint a. bérboaddssal

nem  érintett, belsd kulturdlis k&zésségi  funkcidju
terileteinek  a Szolgaltatd altal térténd szabad
hasznositdsa tdrgydban. A szerzd8ds8 felek a szerzddés

18.1.) -pontjdban roégzitették, hogy a hidnyzd pénzigyi
fedezet  biztositdsa érdekében  bevonandd  finanszirczd
pénzintézettel Kézvetlen Megédllapoddst kiviénnak kotni.

A Szolgaltatd, a szintén jelen perben nem d1l16 Porto
Investment Ltd. (a tovabbiakban: Ltd.} és a felperes 2008.
janudr 10-én 28.400.000,- eurd &s 500.000.000,- Ft AFA
hiteldsszegre Hitelkeret-Megdllapoddst  k&tétt a  fenti
projekt finanszirozdsdra. E megdllapodds a hitel lehivdsat
szigorn eljsrdsi rendhez kotstte, az adost havi
beszamoldsra kotelezte, és kozvetlen ellendrzési JFogot
biztositott a felperesnek.

A felperes, az alperes és a Szolgdlitatd 2008. jinius 9-én
megkdtdtte a Szolgaltatdsi Szerzddésben jelzett Kozvetlen
Megdllapoddst. Ebben - tébbek kdzdtt - régzitették, annak
tdrgya az, hogy a szerzddd felek miként kivdnnak
egylittmikddni a Szolgdltatd sulyos szerzddésszegése vagy a
Hitel-Megdllapodds szerinti szerzddésszegés esatén. A I7T.
fejeretben szabdlyoztdk az eljdrdsi rendet, a felperest
mint = hitelezdt és az alperest mint a Szolgidltatdsi
Szerzddésben részes eqyik rfelet megilletd felmondisi Jog
gyakorldsdnak médjdt, a felmonddsi értesitd tartalmét,
egymas kdlcsdnds tdjékoztatdsdt, a Szolgdltatdsi Szerzddés
és a Hitel-Megdliapodds helyredllitdsa végett tdrgyaldsok
folytatdsadt, ennek eredményessége, illetve
eredménytelensége kévetkezményeit. Az 5.1.f.} ponthan
kikotétték, hitelezdi felmonddsi értesités esetén, ha a
hitelszerzddés helyregllitdsdban az . érintettek
megdllapodni nem tudtak, az egveztetési iddszak utolsd
napjat kévetd elsd idzleti napon -~ azaz az elszédmoldsi
napon - a Szolgdltatdsi Szerzddés a 35.3.d) pontijdnak
meglfeleld alkalmazdsdval — az alperes dltal a.Szolgdltatd
reszére killdott megszintetésre vonatkozd értesitéssel -
megszunik, és az alperes koteles a Tfelperes részére a
Szolgaltatdsi Szerzddés 37.5. pontjdval &sszhangban az
elszamoldsi napon a Szolgdltatét terheld, fenndlld teljes
pénzigyi addssdgot mint megszintetésl &sszeget megfizetni.
A Kdzvetlen Megallapodds 5.4. pontjdban az alperes kiildn
megerdsitette, hogy a felperessel szemben is elvdllalja a
Szolgdlitatdsi Szerzddés 37.5.a) ponitjdban foglaltakat,
azaz, hogy a Hitel-Megdllapodds alapjdn fenndlld, a
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Szolgdltatdét terheld tartozdst, amely a Szolgaltatdsi
Szerzddés szerint, az abban foglalitak alapjdn térténd
szerzddésmegszintetés esetén jard megszuntelési pénzdsszeg
resze, az alperes a felperesnek fizeti meg, 8 e részhen
beszdmitdsnak nincs helye. ' '

A Szolgdltatd 201.1. augusztus 30-dn felmondta a
Szolgdltatdsi Szerzddési az ailperes sUlyos
srerzddésszegésére  hivatkozdssal. Az alperes a 201171.
szeptember Zl1-én  meghozott 2647/2011.(IX.21.) szdmi
kSzgyldlesi hatdrozatdval -—  a Ffelmonddst megalapozd ok
vitatdsa mellett -~ tudomdsul vette, hogy a Szolgdltatd
felmondasi értesitdjével a Szolgdltatdsi Szerzddés 2011.
oktober 29-én megsziint.

Z011. oktdber 28-4n a felperes a Hitelkeret-Megdllapoddst
szinteén felmondta a perbeli ingatlanfejlesztési munkdlatok

tényleges befejezésének  hidnya, a Szolgaltatdsi
Szerzddésnek a Szolgaltatsd &ltali Felmonddsa, ennck a
Szolgdltatd mint hitelfelvevd  pénziigyi és vagyoni

helyzetére vald hdtrdnyos kihatdsa miatt.

A felperes keresetében 25.038.606,80 eurd és Jjarulékai
megfizetésére kérte kételezni az alperest a Kdzvetlen
Megdllapodds 5.1.f) pontja, 5.4. pontija, valamint a Ptk.
277., 198, és 200. §-ai alapién.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta annak
Jogalapjdt és Ssszegszeriiségét is. Aliitotta, a Kdzvetlien
Megdllapodds 5.1.F) pontjdban irt feltetelek nem
megvaldsultak meg és az 5.4.pontban foglaltak alapjdn sem
Jjogosult vele szemben a felperes kézvetleniil igényt
ervényesiteni. A Szolgdltator megilletd megsziintetési
Osszeg reszeként, a Szolgdltatot terheld, a felperessel
szemben fenndlld pénziigyi adéssdg felperes részére torténd
kifizetésére, csak akkor Ilenne kételes, ha a Szolgdltatrd

reszére jdrna megszintetési bsszeg. Eldadta, hogy a
Szolgdlitatd a Szolgdltatdsi Szerzddés szabdlyail megsértve
mondott fel, igy  megsziintetési dsszegre, amely a
felperessel sSzembeni pénzigyi adcssdgdt is magaba
foglalja, nem tarthat igényt. Az alperes hangstlyozta, nem
vallalt a felperessel szemben éndllid - fizetés]
kdtelezettséget. Hivatkozott arra 1is, hogy az ezzel

ellentétes értelmezés esetén a kifizetése olyan tiltott
dllami tdmogatdsnak mindsiilne, amely az Furdpai Unid
Mikodésérdl sz610 Szerzddés {a tovabbiakban: HUMSZ)
107.cikkebe, illetve az Furdpai Unidrél S5z8108 Szerzddés
(a tovdbbiakban: FEK szerzddés) 87. cikkébe, az Eurdpai
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KozGsséget 1étrehozd Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos eljdrdsi és
regiondlis tdmogatdsi térképrdl sz61é 85/2004. (IV.19.)
Kormdny rendelet eldirdsaiba (a tovidbbiakban: EKorm.r.) és
az allamhdztartdsrol szdold 18952, eévi XXXVIII. torvény  (a
tovébbiakban: Aht.} 14. §-dban foglaltakba iitkézne.

Az . elsdfoku birdsdg kézbensd itéletével megdlilapitotia,
hogy az alperes 6ndallé  és kézvetlen helytalldsi
kételezetisege a felperes mint hitelezd, valamint a perben
nem 4116 Szolgdltatd és az Ltd. mint adds kézdtt létrejott
Hitelkeret-Megdllapodishan foglaltakért - a Kézvetlen
Megdllapodds és a 'Szolgéltatési Szerz~ddés  alapjan -
fennall,

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoki birdsdg
kézbensd itéletével az elsdfoki birdsdg kdzbensd itéletér
részben megvaltoztatta, és az elsdfoku birdsdqg
megdllapitdsdt akként mddositotta, hogy az alperes a
Kozvellen Megdllapodds 5.4.) pontja és a Szolgdltatdsi
Szerzddés - 37.5.a) pontia alapjdn kételes megfizetni a
felperesnek - a Szolgdltatdsi Szerzddés 36.1.a}) pontija
szerinti megszintetési Jsszeg. részeként - a felperes, a
Szolgaltatd és az Ltd. koézdtti Hitelkeretur'Megéllapodés
alapjén fennallé pénziigyi addssdgnak meglfeleld dsszeget.

Szilkségesnek tartotta az  elséfoki birdsadg dltal
megdllapitott ténydllids egy részének mellézesét, illetve a
ténydllds jogvita szempontjdbdl dltala Jjelentdsnek tartott
tenyekkel, a Szolgdltatdsi Szerzddésnek a lejdrat napjdn
bekdvetkezd megszinésén tal, egyeb okbdl tértend
megszinésére vonatkozd szabdlyaival kiegésziteni.
Rigzitette egyebek mellett, hogy a Szolgdltatdsi Szerzddés
- megszinhet kézds -megegyezéssel, a Szolgdltatd siulyos
szerzddesszegésére hivatkozdssal az alperes felmonddsdval,
az alperes sulyos szerzddésszegésére hivatkozdssal a
felperes felmonddsdval. Utalt arra, hogy az emlitett
esetekben a Szolgdltatd megszintetési Ssszegre Jjogosult.
Kézds megegyezéssel megsziintetés esetén ez az ¢sszeg nem
lehet kevesebb, mint a Szolgdltatdt terheld, a felperessel

szemben fennalld pénzigyi addssdg, a Szolgdltatd
felmonddsa esetén, a pénzigyi addssdg mellett annak
magdban kell foglaini a Szolgaltatdsi Szerzddés

37.3.pontidban irt egyeb tételeket is.

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezés indokaira tekintettel
hangsulyozta: a Szolgdltatdsi Szerzddéshben a Szolgdltatd
Ugy allapodott meqg az alperessel,. hegy a neki  jé4rd

megsziintetesi Csszegbhdl a fenndlld pénziigyi addssdgot az
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alperes kézvetlenill a felperesnek fizeti meyg. A Kézvetlen
Megallapodads 5.4.) pontjdban az alperes a felperessel
szemben is megerdsitette, hogy  vdlilalja ezt a
kotelezettséget. A masodfoki birdsdg szerint ezen
‘rendelkezésekkel a felek a megsziintetési &sszeg részér
képezd, fenndlld pénzﬂgyi addssdg tekintetében a jogosulti
oldalon a kdtelmet t6bb alanylivd tették. A Szolgaltatd
mellett a felperes is jogosultija lett az emlitett pénziigyi
adossdggal megegyezd dsszaegnek. A Szolgaltatdénak az
elsdlfokd eljdrdsban 15. sorszdmon, a mdsodfoki eljdrdshban
/.. sorszdm alatt csatolt nyilatkozataibdl a masodfeoky
birdsdg arra kdévetkeztetett, ‘hogy a Szolgdltatd és  a
felperes kézétt a Ptk. 335. $§-a szerinti Jogosultak
egyetemlegessége jétt létre a pénziigyi adossdg kovetelése
tekintetében, igy azt bdrmelyikiik érvényesitheti az
alperessel szemben. '

Az itéldtdbla utalt arra is, a peres felek nyilatkozatai
lényegében megegyeztek abban, hogy az alperes akkor
koteles a fenndlild pénzigyi addssdgot a felperesnek
megfizetni, ha a Szolgdltatd részere megsziintetési Osszeqg
fizetésére  kételes. Az  alperes s  a Szolgaltatd
nyilatkozatai alapjdn gy ditélte, a Szolgaltatdsi
Szerzodés két lehetséges okbdl szilinhetert meg. Ha a
Szolgdltatd felmonddsa jogszerl volb, akkor a szerzddés -~
az alperes nyilatkozatdtdl fiiggetleniil - a Szolgaltato
felmonddsdval a Szolgdltatdsi Szerzddés 35.1.f) pontija
alapjdan. Ha a felmondds nem volt Jogszeri, dgv az
alperesnek a Szolgdltatd felmonddsdt - a felmondssi ok
vitatdasa mellett - elfogadd nyilatkozatdval, azaz, a felek
kdzds megegyezésével, a Szolgdltatdsi Szerzdédés 35.2.
pontja alapjdn. Az alperes nyilatkozatdt ugyanis a Ptk.
207. § /1/ bekezdése alapidn akként kell értelmezni, hogy
a szerzddés megszintetésére irdnyuld szdnddkot magaevs
tette, a szerzddést maga sem kivdnta fenntartani. A
madsodfokt birésdg szerint, e ket megsziintetés] ok
mindegyike esetén megilleti a Szolgdltatdt a megszintetési
Ssszeg, amely legaldbb a pénzilgyi tartozdssal negegyezd
mértékii. Ugy itélte tovdbbd, mivel szerz3dd félként,
szerzddésben vdllalt kételezettséget az alperes arra, heogy
a Szolgdltatdnak fizetendd megsziintebési Osszeqg reszeként

a Fenndi1sd prénzigyi adossdggal  megegyezd Csszeget
megfizeti, az dllami témogatds megvaldsuldsa fogalmilag
kizart, az alperes dltal hivatkozott részleges
érvenytelenség fel sem meriilhet. E kdtelezettségvdllalds a
szerzddéskdtéskor sem volt ellenszolgdlitatds nélkiili. A
Hitelkeret-Megdllapodds rendelkezései ugyanis

biztositottdk, hogy a lehivott hitelt a Szolgdltatd arra a



Gfv.VIT.30.313/2013/5.s5zdm

finanszirozott beruhdzdsra forditsa, ame lynek

eredményekent létrejoétt épitmény az alperes tulajdondba
keriilt. Az . alperes szdmdra az ellenszolgédltatds a
szerzddéskotés iddpontjdban - is  biztositott volt, a

szerzodés semmissége e ténybeli hivatkozds alapjdn sem
merilthet fel. ' ' '

Az  itéldtabla mindezekre tekintettel —~ az elsdfoku
birdsdggal rellentétben - az alperes fizetesi-
kételezettségét nem  helytdlldsi, hanem a  Kézvetlen
Megallapodds S.4.pontjdban vdllalt szerzddéses

kdtelezettségnek tekintette és a fellebbezéssel tamadoti
kézbensd itéletet ennek megfelelden médositott tartalommal
hagyta helyben. '

A leliulvizsgdlatli kérelmében az alperes elsddlegesen a
jogerds kdzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésélt és az
elsdfokt k&zbensd itélet megvaltoztatdsdval keresetet
elutasitdé itélet meghozataldt, mdsodlagosan az elsdfokn
birdsdg kdzbensd itéletére kiterjedd hatdlyon  kiviil
helyezés mellett, az elsdfoki birdsdg 1ij eljdrdsra, 117
hatdarozat hozataldra utasitdsat kérte. Eldadta, a
tdmadott hatdrozat a Pp.3.5(1) és (6) bekezdését, 45.5(1)
‘bekezdését, 141.8§¢(2) bekezdését, 143.8(1) bekezdésér,
163.8(2) bekezdését, le4.5(1) bekezdését, 206.5(1)
bekezdését, 196.5-4t, 213.§(1) és (3) bekezdését, 215.%-
at, 221.5(1)  bekezdését, 239.§-at, 252.5(3) bekezdesét,
2583.5(2) bekezdését sérti. Sérelmezte, hogy a mdsodfoki
birdsdg az eljdrdsdnak anyagdvd tétele nélkill vette
figyelembe a Szolgdltatd alperessel k&tétt FElszamoldsi
Egyezség tartalmdra tett nyilatkozatdt. Az alperes abban
foglaltakkal =~ szembeni nyilatkozatdnak beszerzése nélkiil,
részére ellen bizonyitdsra lehetdséget nem adva,
mérlegelte felil az elsdfoki birdsdg dltal megallapitott
tenyallidst, és vonta le jogkévetkeztetéseit, egyfoktiva
téve ezzel e kdrben az eljdrdst. Az alperes sérelmezte aszt

is hogy a  fizetési kételezettsége Jjogalapijdnak
fennalldsara vonatkozd k&zbensd itélet meghozatala
helyett, fizetési ‘kételezettségének megallapitdsat

tartalmazé  hatdrozatot  hozott a mdsodfokd  birdsdg.
- Alldspontija szerint, t4l is terjeszkedett a kereseten
azzal,  hogy a Szolgdltats  és az alperes  kézdtti
szerzddéses jogviszony megszinését is wvizsgdlta. FEzzel
szemben az alperes szikségesnek tartotta volna arra
vonatkozd  bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt, hogy a
Szolgdltatd az Iirdsban telt nyilatkozata szerint valdban
zalogiogot biztositott—-e a megsziintetési Osszegre
vonatkozd kivetelésén a felperes részére. Véleménye az
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volt, ennek valdsdga esetén a felperest a kégvetlen
lgényérvényesités nem illetné meg.

Az alperes anyagi jogi Jogszabdlysértésként a Ptk. 198. $-
dra, a 201. & /1/ bekegdééére, 205. § /1/-/2/ bekezdésére,
207, § /1/ békezdésere, 240. § /1/ bekezdésére, 31$. § /1/
bekezdésére, 327. S  /1/ bekezdésére, 277. § S/
bekezdesére, a 318. $-ra, 334. § /1/ bekezdésére és a 339,
S§-dara  hivatkozott. Alléspontja az volt, a masodfoki
birdsdg tévesen értelmezté a vizsgdlt szerzddéseker.
Azokbdl helytelenil kévetkeztetett  arra, hogy a
Szolgditatd és a felperes egyetemlegesen Jjogosult a
fenndlld pénzigyi addssdg megfizetésére, tovabba, hogy a
megsziintetési Osszeqg a Szolgdltatot a Felmonddsdra
tekintettel  megilleti. Tévesnek tartotta azt a
megdliapitdst is, hogy a szerzddésszegden  gyakorolt
felmondds  jogellenességének. megallapitdsa irdnti per
meginditdsa hidnydban, illetve az. alperes Szolgaltatdsi
Szerzddés megszinése tényére vonatkozd kdzgyllési
hatdrozata alapjdn a Szolgdltatdsi Szerzddést  kdzds
megegyezessel megszintnek is lehet tekinteni.

Az alperes allitotta, a Szolgaltatdval szembeni
megszintetéss Osszeqg meglfizetésére vonatkozd
kotelezettsége  Snmagdban nem mindsiil tiltott 4dl1jami
tamogatdsnak. Abban az esetben viszont, ha a Jjogerds

kGzbensd itélet alapjdn a Szolgdltatd felmonddsa - annak
vizsgalata nélkil, hogy azt a Szolgaltatd a szerzddéshen
irt feltételekkel gyakorolta—e - Gnmagdban is kivdlthatia
az alperesnek a felperes felé fenndlls Fizetési

kitelezettségét, ez olyan- helytdllidsi kételezettségnek
mindsil, ami tiltott dllami tdmogatdst valdsit meq.

A felperes felitlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
kSzbensd itélet hatdlydban fenntartdsdtr kérte. Vitatta a
az alperes dltal dllitott jogszabdlysértéseket.

A Kuria a Jjogerds kdézbensd itéletet a Po. 275. § /z2/
bekezdése alapjdn a felillvizsgdlati kérelem keretei kézéit
vizsgalta feliil és azt az aldbbi indokck miatt
Jjogszabdlysértdnek tartotta.

A  Kiria mindenek eldtt régzit, hogy olyan eljdrdsi
jogszabdlysértést nem észlelt, amely az eljdrds
megismétlését indokolitd tette volna.

A mdsodfoktd tdrgyalds jegyzbkiényve alapjén megallapitotta,
hogy az alperes alaptalanul dllitotta, hogy az elsdfoks
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itélet - meghozatala utdn keletkezett és becsatolt
bizonyitékokat a mdsodfokit birésdg nem tette az eljdrds
anyagava, arra venatkozdan az alperes részére

nyilatkozatai megtételére nem adott  lehetdséget. A Pp.
239,98 fblytén_alkalmazqndé Pr.3.8 (6) bekezdésének, 141.%
(2) ~bekezdésének, 143.§ (1) “bekezdésének, 163.5 (1)
bekezdésének, 196.§~dnak megsértése ezért  nem  velt
megdllapithatd. '

A Kuria a kdvetkezdkben kifejtettek miatt szitkségtelennek
tartotta tovabbi bizonyitds lefolytatdsat is. ZIgy a
Pp.252.8 (3) bekezdésének megsértését sem dszlelte.

A Kuria tévesnek tartotta az alperesnek azt a hivatkozdsat
is, hogy a mdsodfokt birésdg a Ptk.205.5 (1) és (2)
bekezdését, a 207.§ (1) bekezdését megsértve értelmezte a
Kézvetlen Megallapodds és a Szolgdltatdsi Szerzddés
szabdlyait. A Kézvetlen Megdllapodds I. fejezet 2. pontja
egyertelmiien tartalmazza, hogy a szerzddés tdrgya az, hogy
a Szolgdltald sulyos szerzddésszegése és a hitelszerzddés
szerinti szerzddésszegés esetén miként kiviannak a felek
egyuttmikddni. A II. fejezet kizdrdlag a felperest mint

hitelezdt a hitelszerzddéssel és az alperest a
Szolgdltatdsi Szerzddéssel - kapcsolatosan megilletd

felmonddsi jog gyakorldsdnak kereteit, eljdrdsi rendjét
régziti. '

A felperes dltal hivatkozott 5.1.f)pont a hitelszerzddés
felperesi felmonddsa alapjdn, a hitelszerzddés fenntartdsa
erdekeében tett eredménytelen egyeztetés utdn keletkezett,
az alperesre rott azt a kdtelezettséget tartalmazza
egyrészt, hogy a Szolgdltatdsi Szerzddést mondia fel a
Szolgditatd stilyos szerzidésszegésdre vonatkozo
35.3.d})peontban irtak szerint, mdsrészt a Szolgdltatde a
felmonddsra és az annak kdvetkeztében t6rtént szerzddés
megszinésre tekintettel megillétd megsziintetési dsszeqget,
amely a Szolgdltatdt terheld, a felperes feld fenndlld,
penziigyl addssdggal megegyezd, fizesse meqg kézvetleniil a
felperesnek. '

A Kozvetlen Megéllapodds II. fejezete az 5.4.ponthan a
megszintetési dsszeggel kapcsolatosan azt tartalmazza,
hogy az alperes megerdsiti és a Ffelperessel szemben is
elvdllalja a Szolgdltatdsi Szerzddés 37.5.a) pontijdban
foglaltakat, azaz, hogy a megszintetési dsszegnek azt a
részét, amely a felperest megilletd penzigyi addssdg,
kédzvetleniil részére fizeti meq. Az 5.1.fF) ponthban
foglaltakra tekintettel szitkségtelen lett volna e
megerdsités. Az emlitett pont ugyanis egyértelmi
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rendelkezést tartalmazotlt az alperes vidllaldsit illetden.
Az 5.4 .pontban tett nyilatkozat ezért csakis akként
értelmezhetd, hogy az alperes nemcsak a Kézvetlen
megallapoddsban irt esetekben, = hanem a Szolgdltatdsi
Szerzddesben régzitett, a megsziintetési bsszeg
kiflzetésének egyéb eseteire is vdllalta az annak részét
képezd, a Szolgdltatdot terheld  pénziigyi adossdgnak
megfeleld  dsszegnek  a Szolgdltatd  kezeihez térténd
kozveltlen teljesitése helyett, a felperes részére torténd
megfizetését. '

Mindebbdl az kdévetkezik, hogy. a felperesnek, az alperes
marasztalasa irdnti keresete Jjogalapjaként, a Pp.164.5 (1)
bekezdése alapjdn &t terheld bizonyitdsi kdtelezettségre
tekintettel bizonyitania kellett volna, hogy a Kozvetlen
Megallapodds 5.1.f)pontijdban, vagy az 5.4. pontjaban irt
feltetelek megvaldsultak. :

A felperes azonban e kovetelménynek nem tett eleget. A
Szolgaltaté a Szolgdltatdsi Szerzddést, a hitelszerzddés
felmonddsdt megeldzden mér felmondta. Felmonddsdval a
Szolgdltatdsi Szerzddés 2011. oktdber 29-ével megszint. Az
alperes ezért a 2011. oktdber 28-dn kézhez vett hitelezdi
felmonddsi értesités ellenédre, az 5.1.F) ponthban irt
tovdbbi intézkeddéseket nem tehette meg, és nem 1s tehette
meg. A Szolgaltatd silyos szerzddésszegésére hivatkozdseal
4 Szolgaltatdsi Szerzdédést nem mondhatta rel, felmonddsa
hidnydban a Szolgdltatdt megilletd megszintetési dsszeg -
az azzal megegyezd JOsszegld pénziigyi addssdg megfizetése,
annak a feiperes részére vald kifizetése - sem valhatott
esedekessé. Az alperes és a jelen perben nem 4116
Szolgaltats kézdtti  jogvitdra tekintettel, miszerint a
Szolgdltatot megilleti-e, és  ha igen, milyen &sszeql
megszintetési d&sszeg, az sem nyert bizonyitdst, hogy az
alperesnek a Szolgdltatdval szemben, ez utokbbi
feimonddsdra, vagy a Szolgdltatdsi Szerzddésnek az abban
foglaltak szerinti, a megszintetési dsszeg meghatdrozdsdra
is ‘kiterjedd kdzds megegyezéssel tEriént megszinésére
tekintettel esedékées olyan tartozdsa &11na fenn, amelyet a
felperes részére torténd kifizetéssel kell teljesitenie. A
Kuria 4dlldspontija szerint a Szolgdltatd perben 4dlldsa
nélkiil a jelen eljdrds sordn az emlitetr Jjogvita nem is
volt elddnthetd, de a felperes nem is erre alapitotta a
keresetét.

A Jogerds | kdzbensd Itélet - az alperes marasztaldsa
Jjogalapjdnak bizonyitdsa hidnvdban - sérti ezért a Pp.2.§
(1) bekezdését, 164.5 (1) bekezdését,_213.§ {3) hekezddsdi,
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215.§-4t, a Ptk.277.§ (1) bekezdését.

A Kuria az ismertetett jogi &dlldspontia miatt érdemben nem
vizsgdlita, hogy az alperes esetleges fizetési
kotelezettsége esetén 2 tiltott  dllami tamogatds
megvaldsult-e. o '

A kifejtettekre tekintettel a jogerds kozbensd itéletet a
Pp.275.8 (4). bekezdése alapijdn hatdlvon kiviil helvezte és
az elsdfoktt birdsdg kdzbensd itéletét megvdltoztatva a
keresetet elutasitotta.

A felperes a felillvizsgdlati eljdrdsban hozott déntés
folytdn pervesztes lett. A Kiria ezért kdételezte &t - a
Pp. 270. § /1/ bekezdése és a Pp. 78. § /1/ bekezdése
szerint - az alperesi jogi képviselettel felmerilt elsd,-
masodfokt és felilvizsgdlati eljdrdsi k&ltségeknek a
viselésére. Ennek mértékért a birdsdqgi eljardshan
megallapithatd ligyvédi kbltségekrdl 82316 32/2003.
(VIII.Z2Z2.) IM rendelet 3.5 (2} és5 (5) hekezdése értelméhen
- a pertdrgyértékre, a kifejtett jogi képviseleti munkdra és
arra tekintettel hatdrozta meg mérlegelési jogkdrében
eljdrva, hogy a megeldzd eljdrdsok sordn kizdrdlag a

Jogalap tekintetében folyt  bizonyitdsi eljdrds. A
megallapitott tigyvédi munkadij az emlitett rendelet 4/A.§
(1) bekezdése szerint az 4&italdnos forgalmi addét is
tartalmazza.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rétt
fellebbezesi és felitlvizsgdlati illetdket a felperes
koételes megtériteni a kéltségmentesség alkalmazdsdrdl a
birdsdgl eljdrdshan szdéld 6/1986 (VI.26.)IM rendelet
13.5(2) bekezdése alapijdn.

Budapest, 2014. februdr 25.

Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr.
Osztovits Andrds sk. eldadd-biré, Dr. Vezekényi Ursula sk.
bird
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